FLOS

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
27 ianuarie 2011*

In cauza C-168/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale di Milano (Italia), prin decizia din 12 martie
2009, primitd de Curte la 12 mai 2009, in procedura

Flos SpA

impotriva

Semeraro Casa e Famiglia SpA,

cu participarea:

Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
Illuminazione,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (raportor) si A. O Caoimh, judecéitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 aprilie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Flos SpA, de G. Casucci si N. Ferretti, avvocati;

— pentru Semeraro Casa e Famiglia SpA, de G. Floridia si F. Polettini, avvocati;

— pentru Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di Illu-
minazione, de C. Galli, M. Bogni si C. Paschi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de domnul H. Krdmer si de doamna S. La Pergola, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 iunie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articole-
lor 17 si 19 din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale
(JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Flos SpA (denumita in
continuare ,Flos”), societate care isi desfisoara activitatea in domeniul producerii de
corpuri de iluminat de design industrial, pe de o parte, si Semeraro Casa e Famiglia
SpA (denumita in continuare ,Semeraro”), pe de alti parte, cu privire la atingerea
adusd drepturilor de autor pe care aceasta pretinde ca le detine pentru un model de
lampa denumit ,,Arco”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/98/CEE

Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind armonizarea
duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 290, p. 9,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 141) prevede in considerentul (2) cd neconcordantele
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dintre legislatiile interne care reglementeazi duratele de protectie a dreptului de au-
tor si a drepturilor conexe pot sd impiedice libera circulatie a marfurilor si libera
prestare a serviciilor si si denatureze conditiile de concurenta pe piata comuna si cd
se impune, in consecintd, pentru a asigura buna functionare a pietei interne, armoni-
zarea legislatiilor statelor membre astfel incat duratele de protectie sa fie identice in
intreaga Uniune Europeand.

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede protectia prin dreptul de au-
tor asupra unei opere literare sau artistice in intelesul articolului 2 din Conventia de
la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie
1971), in versiunea modificatd la 28 iulie 1979, pe intreaga durata de viata a autorului
acestei opere si incd 70 de ani dupa decesul sau.

Articolul 10 din aceeasi directiv, intitulat ,Aplicarea in timp’;, prevede la alineatele

(1-B):

»(1) Dacé o durata de protectie mai lungd decat durata de protectie corespondentd
prevazuta in prezenta directivi a inceput deja sa se aplice intr-un stat membru la data
prevéizuti la articolul 13 alineatul (1), prezenta directivd nu are ca efect reducerea
acelei durate in statul membru respectiv.

(2) Duratele de protectie prevazute in prezenta directiva se aplica tuturor operelor
si obiectelor care, la data previzuta la articolul 13 alineatul (1), sunt protejate in cel
putin un stat membru in cadrul aplicarii dispozitiilor nationale privind dreptul de
autor sau drepturile conexe sau care indeplinesc criteriile de protectie prevazute de
Directiva 92/100/CEE [a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de in-
chiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie special, 17/vol. 1, p. 120)].
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(3) Prezenta directivd nu aduce atingere actelor de exploatare derulate inainte de
data mentionatd la articolul 13 alineatul (1). Statele membre adopta dispozitiile nece-
sare pentru a proteja in special drepturile dobandite de terti”

In temeiul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 93/98, statele
membre trebuiau sd puna in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-11 din aceastd directiva inainte de 1 iulie
1995.

Directiva 98/71

Potrivit considerentelor (2) si (3) ale Directivei 98/71, diferentele in privinta protectiei
juridice a desenelor industriale oferite prin legislatiile statelor membre afecteaza di-
rect instituirea si functionarea pietei interne in privinta produselor care incorporeaza
desene sau modele industriale si acestea pot denatura concurenta pe piata interna,
astfel incat apropierea legislatiilor privind protectia desenelor si modelelor industri-
ale din statele membre este necesari pentru buna functionare a pietei mentionate.

In temeiul considerentului (8) al directivei amintite, ,,in absenta armonizirii legislatiei
privind drepturile de autor, este important sa se stabileascé principiul protectiei cu-
mulate conform legislatiei specifice privind protectia desenelor sau modelelor indus-
triale si conform legislatiei privind drepturile de autor, lasindu-se in acelasi timp sta-
telor membre libertatea de a stabili extensia protectiei conferite de dreptul de autor si
conditiile in care se conferd aceasta protectie”.
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Articolul 12 din aceeasi directivd, intitulat ,Drepturile conferite prin inregistrare’,
prevede:

,(1) Inregistrarea unui desen sau model industrial confera titularului un drept exclu-
siv de exploatare si un drept de a interzice tertilor utilizarea desenului sau modelului
industrial fara consimtdmantul sdu. Aceasta utilizare trebuie sd includ in special fa-
bricarea, oferirea spre vinzare, introducerea pe piata, importul, exportul sau utiliza-
rea unui produs in care este incorporat desenul sau modelul industrial sau céruia i se
aplica acesta, sau stocarea unui astfel de produs in scopurile mentionate.

(2) In cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, actele prevazute la aline-
atul (1) nu au putut fi impiedicate inainte de data intrérii in vigoare a dispozitiilor
necesare, in conformitate cu prezenta directivé, drepturile conferite prin inregistra-
rea desenului sau modelului industrial nu pot fi invocate pentru a se impiedica conti-
nuarea unor astfel de acte de citre persoana care le-a initiat anterior datei respective.

Articolul 17 din Directiva 98/71, intitulat ,Relatia cu dreptul de autor’, prevede:

»Desenul sau modelul industrial care face obiectul inregistrérii pentru sau intr-un stat
membru, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive, se bucurd deopotriva de
protectia acordata in temeiul legislatiei privind dreptul de autor din statul respectiv
incepand cu data la care desenul sau modelul industrial a fost creat sau stabilit sub
orice forma. Domeniul de aplicare al acestei protectii si conditiile in care este acor-
dati, inclusiv nivelul de originalitate necesar, sunt stabilite de fiecare stat membru”

Articolul 19 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata prevede ci statele
membre trebuiau sd puna in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma acesteia pana la 28 octombrie 2001.
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Directiva 2001/29/CE

Articolul 1 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si dreptu-
rilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p- 230), intitulat ,Domeniu de aplicare’, prevede la alineatul (1) cd aceasta directiva
reglementeaza protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul
pietei interne, acordind o atentie speciald societatii informationale.

Articolul 2 din directiva amintita prevede sub titlul ,Dreptul de reproducere”:

»Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea
directd sau indirectd, temporari sau permanentd, prin orice mijloace si in orice for-
m4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

Reglementarea nationald

Protectia desenelor si modelelor industriale este acordaté in temeiul Decretului regal
nr. 1411 din 25 august 1940 privind dispozitii legislative in materia brevetelor pentru
modele industriale (Gazzetta ufficiale nr. 247 din 21 octombrie 1940). In versiunea
aplicabild pana la 19 aprilie 2001, articolul 5 din acest decret regal prevedea:

»Pot face obiectul unui brevet pentru modele si desene industriale ornamentale
modelele sau desenele industriale noi care pot conferi anumitor produse industriale
o ornamentatie speciald prin formd sau printr-o combinatie speciala de linii, de culori
sau de alte elemente. Dispozitiile referitoare la dreptul de autor nu se aplicd modelelor
si desenelor mentionate [...]”
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Articolul 2 alineatul 1 punctul 4 din Legea nr. 663 din 22 aprilie 1941 privind dreptul
de autor si alte drepturi conexe (Gazzetta ufficiale nr. 166 din 16 iulie 1941, denumita
in continuare ,Legea nr. 633/1941”), in versiunea aplicabild pand la 19 aprilie 2001,
conditioneazd protectia prin dreptul de autor pentru desene si modele industriale
de ,insusirea de a fi separabil” (,scindibilita”), prevazand cé beneficiaza de protectia
acestui drept ,,operele [...], chiar aplicate in industrie, dacé valoarea lor artistica este
separabila de caracterul industrial al produsului cu care sunt asociate”.

Articolul 22 din Decretul legislativ nr. 95 din 2 februarie 2001 privind aplicarea
Directivei 98/71/CE (GURI nr. 79 din 4 aprilie 2001, denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 95/2001”), care a intrat in vigoare la 19 aprilie 2001, a modificat articolul 2
alineatul 1 punctul 4 din Legea nr. 633/1941, eliminand conditia privind ,insusirea de
a fi separabil” si addugand pe lista operelor protejate, in cuprinsul unui nou punct 10,
»operele de desen industrial care au un caracter creativ si o valoare artisticé intrin-
sece”.

Decretul legislativ nr. 164 din 12 aprilie 2001 privind aplicarea Directivei 98/71/
CE (GURI nr. 106 din 9 mai 2001, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 164/2001”), prin adaugarea articolului 25bis la Decretul legislativ nr. 95/2001, a
introdus cu titlu tranzitoriu o suspendare de 10 ani, incepand cu 19 aprilie 2001,
pe parcursul cireia ,protectia acordatd desenelor si modelelor industriale in sensul
articolului 2 alineatul 1 punctul 10 din Legea [nr. 633/1941] nu este opozabild, in mod
exceptional, celor care, anterior datei respective, s-au angajat sé fabrice, si ofere sau
sd comercializeze produse realizate dupé desene sau modele industriale care intrasera
in domeniul public”.

Aceasta dispozitie a fost ulterior preluatd la articolul 239 din codul italian al
proprietatii industriale (denumit in continuare ,,CPI”), care a fost promulgat in 2005.
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Articolul 4 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 10 din 15 februarie 2007 privind aplicarea
obligatiilor comunitare si internationale (GURI nr. 38 din 15 februarie 2007), trans-
format in lege prin Legea nr. 46 din 6 aprilie 2007, a suprimat in special suspendarea
de 10 ani instituitd prin Decretul legislativ nr. 164/2001, prin modificarea articolului
239 din CPI. Acest articol, astfel modificat, prevedea:

»Protectia acordatd desenelor si modelelor industriale in sensul articolului 2 alinea-
tul 1 punctul 10 din Legea [nr. 633/1941] nu este opozabila produselor realizate dupa
desene sau modele care se aflau sau au intrat in domeniul public anterior datei de
intrare in vigoare a Decretului legislativ [nr. 95/2001]”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

La 23 noiembrie 2006, Flos a formulat la Tribunale di Milano o cerere de chemare in
judecatd impotriva Semeraro pentru motivul ci a importat din China si a comerciali-
zat in Italia lampile denumite , Fluida’, care, in opinia acesteia, imitau toate caracteris-
ticile stilistice si estetice ale lampii Arco, opera de design industrial in privinta céreia
Flos apreciaza cé detine drepturile patrimoniale.

Rezulta din decizia de trimitere cd, in cadrul unei proceduri referitoare la masurile
provizorii, prealabild procedurii pe fond care a determinat pronuntarea acestei ho-
tardri, s-a constatat ca lampa Arco, creatd in 1962 si intrata in domeniul public ina-
inte de 19 aprilie 2001, beneficia de protectia prin dreptul de autor pentru operele
de design industrial in temeiul Legii nr. 663/1941, astfel cum a fost modificata prin
Decretul legislativ nr. 95/2001, si ca modelul de lampa importat de Semeraro ,imi-
ta fidel toate caracteristicile stilistice si estetice” ale acestei lampi. Prin urmare, prin
ordonanta din 29 decembrie 2006, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii
a dispus punerea sub sechestru a lampilor importate si a interzis Semeraro si conti-
nue comercializarea acestora.
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In ceea ce priveste procedura pe fond, instanta de trimitere arata ci, de la demara-
rea acestei proceduri, au intervenit modificari legislative referitoare la protectia prin
dreptul de autor pentru operele de design industrial, care suscitd indoieli cu privire la
conformitatea acestora cu Directiva 98/71 si in special cu principiul protectiei cumu-
late instituite prin articolul 17 din directiva mentionatd.

In principal, instanta de trimitere face referire in aceasti privinta la articolul 239 din
CPJ, astfel cum a fost modificat prin articolul 4 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 10 din
15 februarie 2007.

In aceste circumstante, Tribunale di Milano a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 17 si 19 din Directiva [98/71] trebuie interpretate in sensul c4, in apli-
carea unei legi [...] a unui stat membru care — in temeiul acestei directive — a
introdus in ordinea sa juridica protectia prin dreptul de autor pentru desene si
modele industriale, posibilitatea conferita acestui stat membru de a stabili in mod
autonom [domeniul de aplicare al acestei protectii si conditiile in care este acor-
datd] poate cuprinde si excluderea acestei protectii in ceea ce priveste desenele si
modelele industriale care — desi indeplinesc conditiile necesare pentru protectia
prin dreptul de autor — trebuie considerate ca fiind intrate in domeniul public
anterior datei de intrare in vigoare a dispozitiilor legale prin care s-a introdus in
ordinea juridica protectia prin dreptul de autor pentru desene si modele indus-
triale, in mésura in care acestea nu au fost niciodata inregistrate ca desene sau
modele industriale sau in méasura in care inregistrarea acestora expirase deja la
acea daté?
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In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolele 17 si 19 din Directiva
[98/71] trebuie interpretate in sensul cd, in aplicarea unei legi nationale a unui
stat membru care — in temeiul acestei directive — a introdus in ordinea sa juridica
protectia prin dreptul de autor pentru desene si modele industriale, posibilitatea
conferitd acestui stat membru de a stabili in mod autonom [domeniul de aplicare
al acestei protectii si conditiile in care este acordatd] poate cuprinde si excluderea
acestei protectii pentru desenele si modelele industriale care — desi indeplinesc
conditiile necesare pentru protectia prin dreptul de autor — trebuie considerate ca
fiind intrate in domeniul public anterior datei de intrare in vigoare a dispozitiilor
legale prin care s-a introdus in ordinea juridicé internd protectia prin dreptul de
autor pentru desene si modele industriale, intrucat un tert — fird a avea permisi-
unea titularului dreptului de autor asupra acestor desene si modele industriale —
produsese si comercializase deja pe teritoriul national produse realizate dupa
aceste desene si modele industriale?

In cazul unui rispuns negativ la primele dou intrebiri, articolele 17 si 19 din
Directiva [98/71] trebuie interpretate in sensul c§, in aplicarea unei legi nationale
a unui stat membru care — in temeiul acestei directive — a introdus in ordinea
sa juridica protectia prin dreptul de autor pentru desene si modele industriale,
posibilitatea conferitd unui asemenea stat membru de a stabili in mod autonom
[domeniul de aplicare al acestei protectii si conditiile in care este acordata] poa-
te cuprinde si excluderea acestei protectii pentru desene si modele industriale
care — desi indeplinesc conditiile necesare pentru protectia prin dreptul de au-
tor — trebuie considerate ca fiind intrate in domeniul public inainte de intrarea
in vigoare a dispozitiilor legale prin care s-a introdus in ordinea juridica interna
protectia prin dreptul de autor pentru desene si modele industriale, intrucat un
tert — fara a avea permisiunea titularului dreptului de autor asupra acestor desene
si modele industriale — produsese si comercializase deja pe teritoriul national
produse realizate dupa aceste desene si modele industriale, atunci cdnd aceasta
excludere este stabilitd pentru o perioadd importanta (de 10 ani)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Semeraro si Comisia Europeand pun la indoiald relevanta articolului 19 din Directi-
va 98/71 in ceea ce priveste solutionarea actiunii principale, intrucat acest articol se
limiteaza sa stabileasca termenul pana la care statele membre trebuie si se conforme-
ze dispozitiilor directivei mentionate.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca decizia de trimitere nu contine explicatii re-
feritoare la relevanta, pentru solutionarea actiunii principale, a expirdrii termenu-
lui pentru transpunerea Directivei 98/71. Astfel, in motivarea prezentei cereri de
pronuntare a unei hotaréri preliminare, instanta de trimitere face referire doar la ar-
ticolul 17 din aceasta directiva.

Asadar, trebuie sé se considere ca intrebarile au fost adresate in principal in legitura
cu articolul 17 din directiva mentionat si, prin urmare, Curtea are competenta de a
raspunde la intrebarile adresate numai din perspectiva acestui articol.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esentd, sa se stabi-
leascd daci articolul 17 din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementdari a unui stat membru care exclude de la protectia prin dreptul de
autor desenele si modelele industriale care se afla sau au intrat in domeniul public
anterior datei de intrare in vigoare a dispozitiilor legale prin care s-a introdus in ordi-
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nea juridica internd a acestui stat o astfel de protectie, fie pentru ca nu au fost nicioda-
td inregistrate ca desene sau modele industriale, fie pentru ca inregistrarea lor nu mai
producea efecte la data respectivd, desi acestea indeplineau toate conditiile necesare
pentru a beneficia de o astfel de protectie.

Astfel, instanta de trimitere are in vedere doud ipoteze, si anume, pe de o parte, ipo-
teza potrivit cireia desenele sau modelele industriale care, anterior datei de intrare in
vigoare a reglementarii nationale de transpunere a Directivei 98/71, respectiv 19 apri-
lie 2001, se afld in domeniul public in lipsa unei inregistriri ca desene sau modele
industriale si, pe de alta parte, ipoteza potrivit céreia, anterior acestei date, desenele
sau modelele industriale au intrat in domeniul public intrucat protectia conferita prin
inregistrare a incetat s produci efecte.

In aceasti privinti, desi Flos a mentionat in sedintd ci nu a inregistrat ca desen sau
model industrial lampa in discutie in actiunea principald, din decizia de trimitere nu
rezultd nicio precizare cu privire la acest subiect.

In consecints, trebuie sa se raspunda la prima intrebare luandu-se in considerare cele
doua ipoteze mentionate la punctul 29 din prezenta hotarare. Este de competenta
instantei de trimitere sa verifice dacd lampa amintita a fost inregistrata sau nu a fost
inregistrata ca desen sau model industrial.

In ceea ce priveste prima ipotezi, si anume aceea in care desenele sau modelele
industriale nu au fost niciodati inregistrate ca atare, trebuie sa se constate cd, potri-
vit articolului 17 din Directiva 98/71, numai desenul sau modelul care face obiectul
inregistrarii pentru sau intr-un un stat membru, in conformitate cu dispozitiile aces-
tei directive, se poate bucura, in temeiul acesteia, de protectia acordatd in temeiul
legislatiei privind dreptul de autor din statul respectiv.
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Rezult cd desenele sau modelele industriale care, din cauza neinregistrarii, se aflau in
domeniul public inainte de data de intrare in vigoare a legislatiei nationale de trans-
punere a Directivei 98/71 in ordinea juridicé a unui stat membru nu intrd in domeniul
de aplicare al articolului mentionat.

Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca protectia prin dreptul de autor
a operelor care pot constitui desene sau modele industriale neinregistrate si rezulte
din alte directive in materia dreptului de autor si, in special, din Directiva 2001/29, in
masura in care conditiile de aplicare a acesteia sunt indeplinite, aspecte care trebuie
verificate de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste a doua ipotezi, si anume cea in care desenele sau modelele indus-
triale au intrat in domeniul public intrucét protectia conferita prin inregistrare a ince-
tat sd produci efecte, trebuie si se aminteascd faptul c4, desi prima teza a articolului
17 din Directiva 98/71 prevede cé desenul sau modelul industrial care face obiectul
inregistrarii pentru sau intr-un stat membru se bucurd deopotrivi de protectia acor-
datd in temeiul legislatiei privind dreptul de autor din statul respectiv incepand cu
data la care desenul sau modelul industrial a fost creat sau stabilit sub orice forma,
a doua tezd a aceluiasi articol permite statelor membre si determine domeniul de
aplicare al acestei protectii si conditiile in care este acordatd, inclusiv nivelul de ori-
ginalitate necesar.

Cu toate acestea, a doua teza nu poate fi interpretaté in sensul cé statele membre au
posibilitatea de a acorda sau de a nu acorda protectia prin dreptul de autor pentru
desenul sau modelul industrial care face obiectul inregistrérii pentru sau intr-un stat
membru, daca acest desen sau model industrial indeplineste conditiile de acordare
mentionate.

Astfel, rezulta in mod evident din modul de redactare a articolului 17 din aceasta
directivi si indeosebi din folosirea termenului ,deopotrivd” care se regaseste in pri-
ma tezd a acestui articol cé protectia prin dreptul de autor trebuie acordati tuturor
desenelor sau modelelor industriale care fac obiectul inregistrérii pentru sau in statul
membru in cauzi.
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Vointa legiuitorului Uniunii de a acorda aceasta protectie rezulta si din considerentul
(8) al Directivei 98/71 care consacré, in lipsa armonizérii legislatiei privind drepturile
de autor, principiul protectiei cumulate conform legislatiei specifice privind protectia
desenelor sau modelelor industriale si conform legislatiei privind drepturile de autor.

In plus, posibilitatea statelor membre de a determina domeniul de aplicare si conditiile
in care este acordata protectia prin dreptul de autor nu poate sa priveascé nici durata
acestei protectii, intrucat aceasta duraté a facut deja obiectul unei armonizari la nive-
lul Uniunii prin intermediul Directivei 93/98.

In aceasti privinta, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 93/98 prevede protectia prin
dreptul de autor asupra unei opere literare sau artistice in intelesul articolului 2 din
Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice pe intreaga durati
de viata a autorului si inci 70 de ani dupa decesul sdu. Articolul 10 alineatul (2) din
aceeasi directivd prevede cid aceastd duratd se aplica tuturor operelor si obiectelor
care, la 1 julie 1995, erau protejate in cel putin un stat membru prin dreptul de autor.

Rezultd cd, in temeiul articolului 17 din Directiva 98/71, desenele sau modelele
industriale care au ficut obiectul inregistrérii pentru sau intr-un stat membru si care
indeplineau conditiile de acordare a protectiei prin dreptul de autor prevazute de
statele membre, in special pe cea referitoare la nivelul de originalitate, si pentru care
nu s-a implinit incé durata prevazutd la articolul 1 din Directiva 93/98 coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din aceasta trebuie sa beneficieze de protectia prin dreptul de
autor acordata de acest stat membru.

In aceasti privinti, astfel cum a constatat Curtea la punctele 18-20 din Hotirarea din
29 junie 1999, Butterfly Music (C-60/98, Rec., p. [-3939), rezulta in mod clar din arti-
colul 10 alineatul (2) din Directiva 93/98 cé aplicarea duratelor de protectie prevazute
de aceasta poate avea drept consecintd, in statele membre a caror legislatie prevede
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o durati de protectie mai scurt, protejarea din nou a operelor sau a obiectelor intra-
te in domeniul public. Curtea a considerat ca aceastd consecinti rezultd din vointa
expresa a legiuitorului Uniunii si ca solutia a fost retinuté pentru a se atinge cat mai
repede posibil obiectivul armonizarii legislatiilor nationale care reglementeazi dura-
tele de protectie prin dreptul de autor si prin drepturile conexe, mentionat in special
in considerentul (2) al aceleiasi directive, si pentru a se evita ca anumite drepturi sa fie
stinse in anumite state membre in timp ce sunt protejate in altele.

Trebuie sa se considere ca acest rationament trebuie sa se aplice si in ceea ce priveste
reacordarea protectiei prin dreptul de autor desenelor si modelelor industriale prote-
jate anterior printr-un alt drept de proprietate intelectuald. Astfel, in ceea ce priveste
considerentele (2) si (3) ale Directivei 98/71, reglementarea nationala care transpune
aceastd directivd nu poate exclude, fira a aduce atingere aplicarii uniforme a directi-
vei mentionate pe intregul teritoriu al Uniunii, precum si bunei functionéri a pietei
interne in privinta produselor care incorporeazi desenele sau modelele industriale,
protectia prin dreptul de autor asupra desenelor sau modelelor industriale care, desi
apartineau domeniului public inainte de data intrérii in vigoare a acestei reglemen-
tari, indeplinesc in prezent toate conditiile necesare pentru a beneficia de o astfel de
protectie.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 17 din Directiva
98/71 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat mem-
bru care exclude de la protectia prin dreptul de autor acordata de acest stat membru
desenele sau modelele industriale care au facut obiectul inregistrarii pentru sau
intr-un stat membru si care au intrat in domeniul public anterior datei de intrare in
vigoare a acestei reglementéri, desi acestea indeplineau toate conditiile necesare pen-
tru a beneficia de o astfel de protectie.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 17
din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru care exclude, fie pentru o perioadd importanta, si anume pentru 10 ani,
fie in totalitate, de la protectia prin dreptul de autor desenele sau modelele industriale
care, desi indeplineau toate conditiile necesare pentru a beneficia de aceasta protectie,
au intrat in domeniul public anterior datei de intrare in vigoare a acestei reglementéri,
in privinta tertilor care au fabricat si au comercializat pe teritoriul national produse
realizate dupd aceste desene si modele industriale.

In ceea ce priveste reacordarea protectiei printr-un drept de proprietate intelectual,
si anume prin dreptul de autor, pentru desenele sau modelele industriale care se aflau
in domeniul public, Flos, guvernul italian si Comisia, in observatiile scrise, precum si
Semeraro, in sedintd, sustin ci aceasta protectie poate da nastere unui conflict intre,
pe de o parte, interesele legitime ale titularilor, precum si ale avanzilor-cauzi privind
drepturile de autor si, pe de alti parte, interesele tertilor care actioneazd cu
buné-credintd, care s-au prevalat de caracterul liber al acestor desene sau modele in-
dustriale pentru a fabrica sau a comercializa produse realizate dupi acestea din urma.

Desigur, o reglementare nationala de transpunere a Directivei 98/71 precum Decretul
legislativ nr. 164/2001, care adaug articolul 25bis la Decretul legislativ nr. 95/2001,
si articolul 239 din CPI, care stabileste o suspendare de 10 ani ce face inopozabila
protectia desenelor sau modelelor industriale in discutie unei categorii de terti care a
realizat produse dupa aceste desene sau modele industriale inainte de 19 aprilie 2001,
poate determina tertii producéitori ai acestor produse si nutreasci o incredere legiti-
ma4 privind posibilitatea de a continua aceasta exploatare.
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Totusi, in ceea ce priveste aplicarea protectiei prin dreptul de autor desenelor sau
modelelor industriale, Directiva 98/71 nu cuprinde, spre deosebire de articolul 10 ali-
neatul (3) din Directiva 93/98, nicio dispozitie explicita referitoare la aplicarea sa in
timp in vederea protejérii drepturilor dobandite si a increderii legitime a tertilor.

In aceasta privinti, trebuie mentionat ci articolul 12 alineatul (2) din Directiva 98/71,
care priveste continuarea actelor de exploatare a desenelor sau modelelor industri-
ale de citre persoana care le-a initiat anterior datei intrarii in vigoare a dispozitiilor
nationale de transpunere a acestei directive, se referd in mod exclusiv la drepturi-
le conferite prin inregistrarea desenului sau modelului industrial, astfel cum rezulta
chiar din textul acestei dispozitii, si nu se poate, asadar, aplica protectiei prin dreptul
de autor.

Cu toate acestea, lipsa unei dispozitii care si priveascd in mod explicit protectia, in
favoarea tertilor, a drepturilor dobéandite si a increderii legitime fatd de reacordarea
protectiei prin dreptul de autor, prevazuta la articolul 17 din Directiva 98/71, nu poa-
te exclude aplicarea principiului respectarii drepturilor dobandite si a principiului
protectiei increderii legitime, care fac parte din principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu principiul potrivit ciruia
legile de modificare a unei dispozitii legislative se aplicd, cu exceptia unei derogéri,
efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta legii vechi (a se vedea in spe-
cial Hotararea din 14 aprilie 1970, Brock, 68/69, Rec., p. 171, punctul 6, Hotararea
din 10 iulie 1986, Licata/CES, 270/84, Rec., p. 2305, punctul 31, precum si Hotérarea
Butterfly Music, citatd anterior, punctul 24), actele realizate anterior datei de intra-
re in vigoare a unei legi noi raman reglementate de legea veche. Astfel, reacordarea
protectiei prin dreptul de autor nu are incidenté asupra actelor de exploatare realizate
definitiv de un tert anterior datei la care aceste drepturi au devenit aplicabile.
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In schimb, potrivit principiului amintit, aplicarea acestei protectii prin dreptul de
autor efectelor viitoare ale unor situatii care nu sunt definitiv stabilite inseamnd ca
aceasta are incidentd asupra drepturilor unui tert de a continua exploatarea unui
obiect aflat din nou sub protectia unui drept de proprietate intelectuald (a se vedea in
acest sens Hotérarea Butterfly Music, citatd anterior, punctul 24).

De asemenea, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
protectiei increderii legitime nu poate fi extins intr-atit incat s impiedice, in gene-
ral, o noud reglementare sa se aplice efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub
incidenta reglementirii anterioare (a se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din
14 ianuarie 1987, Germania/Comisia, 278/84, Rec., p. 1, punctul 36, Hotéaréarea din
20 septembrie 1988, Spania/Consiliul, 203/86, Rec., p. 4563, punctul 19, Hotararea
din 22 februarie 1990, Busseni, C-221/88, Rec., p. [-495, punctul 35, si Hotérarea But-
terfly Music, citatd anterior, punctul 25).

In spetd, statul membru in cauzi a adoptat doua tipuri de masuri legislative menite sa
protejeze drepturile dobandite si increderea legitima a unei anumite categorii de terti.

In primul rand, in ceea ce priveste misura legislativa care prevede o perioadi tranzi-
torie pentru o categorie determinata de terti in scopul protejarii intereselor lor legi-
time, rezulta din principiile respectérii drepturilor dobandite si protectiei increderii
legitime ca articolul 17 din Directiva 98/71 nu se opune unei astfel de dispozitii daca
aceasta nu are avut drept efect amanarea pentru o perioadad importanta a aplicarii
noii reglementéri privind protectia prin dreptul de autor a desenelor sau modelelor
industriale astfel incat si impiedice aplicarea sa la data previzuti de aceasta directiva
(a se vedea in acest sens Hotararea Butterfly Music, citatd anterior, punctele 23 si 28).

In aceasta privintd, aprecierea compatibilititii duratei acestei perioade tranzitorii,
precum si a categoriei de terti avute in vedere de masura legislativi mentionata tre-
buie efectuatd avind in vedere principiul proportionalitétii.
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Astfel, masura legislativa adoptata de statul membru in cauza trebuie si fie adecvati
atingerii obiectivului urmarit de reglementarea nationald si necesara in acest scop, si
anume garantarea respectdrii echilibrului intre, pe de o parte, drepturile dobandite si
increderea legitima a tertilor vizati, precum si, pe de altd parte, interesele titularilor
dreptului de autor. In plus, trebuie si se asigure ca nu se depiseste ceea ce este nece-
sar pentru atingerea acestui echilibru.

In acest scop, masura mentionata nu poate fi considerata adecvata decat daca priveste
o categorie de terti care se poate prevala de principiul protectiei increderii legitime,
mai precis persoanele care au realizat deja acte de exploatare a desenelor sau modele-
lor industriale care se aflau in domeniul public la data intrarii in vigoare a legislatiei de
transpunere a articolului 17 din Directiva 98/71 in dreptul intern al statului membru
in cauza.

In plus, o astfel de misuri legislativa ar trebui si se limiteze la perioada de utilizare a
desenelor sau modelelor industriale mentionate de acesti terti care le este necesara fie
pentru incetarea progresiva a activitétii in masura in care aceasta se bazeaza pe utili-
zarea anterioard a desenelor si modelelor mentionate, fie pentru epuizarea stocurilor.

Masura nu depaseste ceea ce este necesar pentru a garanta echilibrul drepturilor in
discutie daca nu améani acordarea protectiei prin dreptul de autor pentru o perioada
importanta.

In spet, in ceea ce priveste definirea categoriei de terti in privinta cireia se prevede
inopozabilitatea temporara a protectiei prin dreptul de autor, dispozitiile Decretului
legislativ nr. 95/2001 si ale articolului 239 din CPI pot fi considerate adecvate din
moment ce vizeazd numai persoanele care si-au dobandit drepturile inainte de intra-
rea in vigoare a dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 98/71.
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In schimb, inopozabilitatea pentru o perioada tranzitorie de 10 ani nu este justifi-
catd de necesitatea de a garanta interesele economice ale tertilor care actioneaza cu
buné-credintd, din moment ce rezulti ca si o perioadd mai scurtd ar permite ince-
tarea progresiva a activitatii in limitele utilizarii anterioare a desenelor si modelelor
mentionate si, a fortiori, epuizarea stocurilor.

In plus, o suspendare de 10 ani a protectiei prin dreptul de autor depaseste ceea ce
este necesar, din moment ce, prin deducerea a 10 ani din perioada de protectie a unei
opere, si anume, in principiu, 70 de ani dupi decesul autorului, aplicarea protectiei
prin dreptul de autor este amanata pentru o perioadd importanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (4) din Decretul-lege nr. 10
din 15 februarie 2007 care elimind suspendarea si instituie inopozabilitatea nelimitata
a protectiei prin dreptul de autor pentru produsele create dupa desene sau modele
industriale care se aflau in domeniul public inainte de 19 aprilie 2001, rezulta din cele
de mai sus cé o astfel de masura lipseste articolul 17 din Directiva 98/71 de efectele
sale, din moment ce impiedica, in general, aplicarea noii protectii, si anume protectia
aferentd dreptului de autor. Aceastd masurd nu urmaireste nici limitarea categoriei
de terti care se poate prevala de principiul protectiei increderii legitime. Dimpotriva,
respectiva mésurd extinde aplicarea inopozabilitatii dreptului de autor din moment
ce, potrivit acestei dispozitii, nu este necesar ca un tert sa fi inceput exploatarea dese-
nelor sau modelelor industriale inainte de 19 aprilie 2001.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la a
doua si la a treia intrebare ca articolul 17 din Directiva 98/71 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru care exclude, fie pentru o
perioada importanta de 10 ani, fie total, de la protectia prin dreptul de autor desene-
le sau modelele industriale care, desi indeplineau toate conditiile necesare pentru a
beneficia de aceastd protectie, au intrat in domeniul public anterior datei de intrare in
vigoare a acestei reglementéri, in privinta oricérui tert care a fabricat si a comerciali-
zat pe teritoriul national produse realizate dupa aceste desene si modele industriale,
indiferent de data la care aceste acte au fost efectuate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar:

1) Articolul 17 din Directiva98/71/CE a Parlamentului European sia Consiliului
din 13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor in-
dustriale trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru care exclude de la protectia prin dreptul de autor acordata de
acest stat membru desenele sau modelele industriale care au facut obiectul
inregistrarii pentru sau intr-un stat membru si care au intrat in domeniul
public anterior datei de intrare in vigoare a acestei reglementiri, desi aces-
tea indeplineau toate conditiile necesare pentru a beneficia de o astfel de
protectie.

2) Articolul 17 din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementiri a unui stat membru care exclude, fie pentru o perioada
importanta de 10 ani, fie in totalitate, de la protectia prin dreptul de autor
desenele sau modelele industriale care, desi indeplineau toate conditiile ne-
cesare pentru a beneficia de aceasta protectie, au intrat in domeniul public
anterior datei de intrare in vigoare a acestei reglementari, in privinta orica-
rui tert care a fabricat si a comercializat pe teritoriul national produse re-
alizate dupa aceste desene si modele industriale, indiferent de data la care
aceste acte au fost efectuate.

Semnaturi
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