CPP VIENNA INSURANCE GROUP

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 mai 2010*

In cauza C-111/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolelor 68 CE si 234 CE de Okresni soud v Chebu (Republica Cehd), prin
decizia din 3 februarie 2009, primiti de Curte la 23 martie 2009, in procedura

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

impotriva

Michal Bilas,

* Limba de procedura: ceha.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader
(raportor), domnii K. Schiemann, P. Karis si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent;

I - 4548



CPP VIENNA INSURANCE GROUP

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
M. Simerdov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
24 si 26 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 pri-
vind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ceskd podnikatelsk
pojistovna as, Vienna Insurance Group (denumitd in continuare ,CPP”), o societate
de asiguriri cu sediul in Republica Cehi, pe de o parte, si domnul Bilas, detinétor al
unei polite de asigurare, cu domiciliul in Slovacia, pe de alté parte, avind ca obiect o
cerere de platd a unei prime de asigurare.
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Cadrul juridic

Normele de competentd in materia asigurdrilor sunt stabilite in sectiunea 3 din
capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 8-14 din acesta.

Articolul 8 din acest regulament prevede:

,In materie de asiguriri, competenta este determinata de prezenta sectiune, fira a
aduce atingere dispozitiilor articolului 4 si articolului 5 punctul 5”.

Articolul 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 11 alineatul (3), un asiguritor poate intenta actiune
numai inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia este domiciliat
parétul, indiferent daca acesta este detinitorul politei de asigurare, asiguratul sau
beneficiarul”
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Articolul 13 din acelasi regulament prevede:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decét prin conventii:

(1) ulterioare nasterii litigiului sau

Articolul 22 din sectiunea 6 din capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 stabileste
normele privind ,,Competenta exclusiva”

Articolul 24 din acest regulament, cuprins in sectiunea 7, intitulatd ,Prorogare de
competentd’; din capitolul II, prevede:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata de alte dispozitii ale pre-
zentului regulament, instanta din statul membru in fata céreia se infatiseaza paratul
este competentd. Aceastd reguld nu se aplica in cazul in care infatisarea are ca obiect
contestarea competentei sau o altd instanta are competenté exclusivé in temeiul arti-
colului 22”.

Sectiunea 8, intitulata ,Verificarea competentei si admisibilitétii’; din capitolul II din
Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde articolele 25 si 26.
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Articolul 25 din regulamentul mentionat prevede:

»Dacé o instantd dintr-un stat membru este sesizati pe cale principald cu un litigiu
asupra céruia instanta din alt stat membru este exclusiv competentd in temeiul arti-
colului 22, aceasta se declard, din oficiu, necompetentd”

Articolul 26 alineatul (1) din acelasi regulament stabileste:

»Dacé paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inain-
tea unei instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta
se declard, din oficiu, necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezultd din
dispozitiile prezentului regulament”

Articolul 35 din Regulamentul nr. 44/2001, cuprins in capitolul III, intitu-
lat ,Recunoastere si executare’, in cadrul sectiunii 1, aceasta insasi intitulatd
»Recunoastere’, are urmétorul continut:

»(1) De asemenea, o hotérire nu este recunoscutd daci sunt nesocotite dispozitiile
din sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la artico-
lul 72.
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(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul
membru de origine nu poate fi revizuitd. Criteriul ordinii publice previzut la artico-
lul 34 punctul 1 nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 14 aprilie 2008, CPP a introdus o actiune impotriva domnului Bilas in fata instantei
de trimitere in vederea obtinerii obligérii acestuia la plata sumei de 1755 CZK, majo-
ratd cu dobanzi de intarziere, cu titlu de primé datoratd in temeiul unui contract de
asigurare incheiat intre parti la 30 mai 2002.

In urma solicitarii adresate de Okresni soud v Chebu de a prezenta observatii, dom-
nul Bilas a contestat pe fond pretentiile CPD, fara a ridica exceptia de necompetenta
a instantei sesizate.

In decizia de trimitere, Okresni soud v Chebu subliniazi ci din Regulamentul
nr. 44/2001 reiese c4, in lipsa unei astfel de exceptii, nu poate verifica daca este com-
petent, in mésura in care litigiul nu se incadreazé in ipotezele previzute la artico-
lele 25 si 26 din acest regulament.

In plus, instanta subliniazi ci, in cazul in care se pronunti pe fond firi a verifica
daci este competentd, hotérirea sa nu va putea fi recunoscuta in sensul articolului
35 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, aceasta dispozitie nu permite recunoasterea
intr-un stat membru a unei hotdrari care nu a fost pronuntata de o instantd compe-
tentd in sensul dispozitiilor sectiunilor 3, 4 si 6 din capitolul II din acest regulament.
Or, potrivit Okresni soud v Chebu, in mésura in care a fost sesizat firad respectarea
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articolului 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat, hotdrarea sa nu va putea fi
recunoscutd intr-un alt stat membru.

Instanta de trimitere are astfel indoieli cu privire la corectitudinea unei astfel de
concluzii. Aceasta subliniaza ci fie ar trebui si aibd posibilitatea de a-si verifica
competenta fird a tine seama de articolul 26 din Regulamentul nr. 44/2001, fie ar
trebui sd poatd aplica, in ceea ce priveste propria competentd, articolul 24 din regula-
mentul mentionat, desi posibilitatea de a aplica aceastd dispozitie nu rezultd in mod
expres din textul articolului 8 din acelasi regulament.

Avand in vedere aceste observatii, Okresni soud v Chebu a hotarat si suspende jude-
carea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 26 din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...] trebuie interpretat in sensul

3)

cd nu permite unei instante s isi verifice competenta internationald in cazul in
care paratul participa la procedura atunci cand in cauzi se aplica normele privind
competenta judiciara obligatorie in sensul sectiunii 3 [din capitolul II din acest]
regulament, iar cererea este introdusé cu incalcarea acestor norme?

Pératul, prin participarea la procedurd, poate acorda un temei juridic competentei
internationale a instantei in sensul articolului 24 din [Regulamentul nr. 44/2001]
chiar si atunci cand in procedura se aplicd normele privind competenta obligatorie
in sensul sectiunii 3 [din capitolul II din acest] regulament, iar actiunea este
introdusa cu incélcarea acestor norme?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, faptul ci paratul participa la
procedura in materie de asigurdri in fata unei instante necompetente in sensul
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[Regulamentului nr. 44/2001] poate fi considerat o conventie atributivd de
competentd in sensul articolului 13 primul paragraf din [acest] regulament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, s
se stabileasca daca articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie si fie interpre-
tat in sensul cd instanta sesizata fira ca normele cuprinse in sectiunea 3 din capito-
lul II din acest regulament s fie respectate este competentd in cazul in care paratul se
infatiseaza si nu ridicd o exceptie de necompetenta.

Aceastd intrebare priveste aspectul dacé, inclusiv in cazul litigiilor cérora li se aplica
normele de competenta speciald prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, precum cele
cuprinse in sectiunea 3 din capitolul II din acesta in materie de asigurari, infatisarea
paratului care nu contestd competenta instantei sesizate constituie o prorogare de
competentd implicita.

In aceasta privints, trebuie si se sublinieze ca articolul 24 prima teza din Regula-
mentul nr. 44/2001 prevede o normé de competenta intemeiaté pe infitisarea para-
tului pentru toate litigiile in care competenta instantei sesizate nu rezultd din alte
dispozitii ale acestui regulament. Aceastd dispozitie se aplica inclusiv in cazurile in
care instanta a fost sesizatd cu nerespectarea dispozitiilor regulamentului mentionat
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si implicd faptul ca infitisarea paratului si poata fi consideratd o acceptare tacitd a
competentei instantei sesizate si, asadar, o prorogare de competent a acesteia.

Articolul 24 a doua teza din Regulamentul nr. 44/2001 prevede exceptii de la aceasta
norma generald. Acesta stabileste cd nu existd prorogare de competentd impli-
citd a instantei sesizate in cazul in care pérétul ridicd o exceptie de necompetents,
expriméindu-si astfel vointa de a nu accepta competenta acestei instante, sau daca
este vorba despre litigii pentru care articolul 22 din regulamentul mentionat prevede
norme de competentd exclusiva.

Aceasta a doua tezd cuprinde o norma care delimiteazd domeniul de aplicare al nor-
mei generale. Prin urmare, astfel cum au subliniat guvernele ceh, german si slovac,
precum si Comisia Comunitatilor Europene, aceasta trebuie sa fie considerati o
exceptie si trebuie interpretatd in mod restrictiv.

Rezultd cd a doua tezd a articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi
inteleasd ca permitand si se excludé aplicarea normei generale enuntate in prima teza
a aceluiasi articol pentru alte litigii decat cele la care aceasta se refera in mod expres.

Astfel, potrivit jurisprudentei referitoare la articolul 18 din Conventia din 27 sep-
tembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti
in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), dispozitie identica in esenti
cu articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, in cazurile care nu figureazd in mod
expres printre exceptiile previzute la a doua teza a articolului 18 mentionat, se aplica
norma generala privind prorogarea de competenta implicitd. Pronuntandu-se intr-un
litigiu in care partile incheiasera o conventie atributiva de competenta, Curtea a afir-
mat cd nu existau motive legate de economia generala sau de obiectivele conventiei
mentionate pentru a considera ca partile ar fi impiedicate sd supund un litigiu unei
alte instante decét cea stabilita prin conventie (a se vedea Hotérarea din 24 iunie 1981,
Elefanten Schuh, 150/80, Rec., p. 1671, punctul 10, precum si Hotérarea din 7 martie
1985, Spitzley, 48/84, Rec., p. 787, punctele 24 si 25).

I - 4556



26

27

28

29

30

CPP VIENNA INSURANCE GROUP

In aceste conditii, avand in vedere ci normele de competenti enuntate in sectiunea 3
din capitolul I din Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt norme de competenti exclu-
sivd, instanta sesizatd fird ca normele mentionate si fie respectate trebuie sa se
declare competentd in cazul in care paratul se infitiseaza si nu ridica o exceptie de
necompetenta.

In decizia de trimitere, Okresni soud v Chebu se intreaba daci, declarandu-se com-
petent in temeiul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, dar fara ca normele
prevazute la sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament sa fie respectate, hota-
rirea sa ar putea si nu fie recunoscuti, in sensul articolului 35 alineatul (1) din regu-
lamentul mentionat.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ci articolul 35 mentionat prevede drept
cauzi de nerecunoastere nerespectarea normelor de competenta speciald, in special
a celor in materie de asigurdri care au drept scop garantarea unei protectii sporite
partii defavorizate.

O astfel de dispozitie priveste nerecunoasterea hotérarilor pronuntate de o instanta
necompetentd care nu a fost sesizatd cu respectarea acestor norme. Asadar, aceasta
nu este aplicabild in cazul in care hotarirea este pronuntata de o instantd competenta.
Aceasta este in special situatia instantei sesizate, chiar fird ca normele de competentd
speciald sa fie respectate, in fata cireia paratul se infatiseaza si nu ridica o exceptie de
necompetenta. O astfel de instantd este, intr-adevar, competenta in temeiul articolu-
lui 24 din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, articolul 35 din acest regulament
nu se opune recunoasterii hotararii pronuntate de aceasta instanta.

Asadar, desi, in domeniile vizate de sectiunile 3-5 din capitolul II din acelasi regula-
ment, normele de competenta au drept scop sa ofere partii defavorizate o protectie
consolidatd (a se vedea in aceastid privintd Hotérdrea din 13 decembrie 2007,
FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06, Rep., p. 1-11321, punctul 28), competenta
jurisdictionald determinatd de aceste sectiuni nu va putea fi impusé acestei parti.
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Daci aceasta decide in mod deliberat si se infitiseze, Regulamentul nr. 44/2001 ii
lasa posibilitatea de a se apira pe fond in fata unei alte instante decat cele determinate
in temeiul sectiunilor mentionate.

Guvernele ceh si slovac au subliniat in observatiile prezentate ca, pentru a califica
infatisarea paratului drept o prorogare de competenta intr-un litigiu precum cel din
actiunea principald, paratului, parte defavorizata, ar trebui sa i se acorde posibilita-
tea de a avea deplind cunostintd de efectele apéririi sale pe fond. Instanta sesizaté ar
trebui astfel si verifice din oficiu, in interesul protectiei partii defavorizate, cd mani-
festarea de vointd a acesteia este efectiv constientd si urmareste sd acorde un temei
juridic competentei acesteia.

Trebuie sa se sublinieze ci o astfel de obligatie nu ar putea fi impusa decat prin intro-
ducerea in Regulamentul nr. 44/2001 a unei norme exprese in acest sens. Cu toate
acestea, instanta sesizatd are intotdeauna posibilitatea si se asigure, tinind seama
de obiectivul normelor de competenta care rezultd din sectiunile 3-5 din capito-
lul I din acest regulament, care este de a oferi o protectie sporitd pértii considerate
defavorizate, cd péaratul actioneazi in justitie in aceste conditii, cunoscénd pe deplin
consecintele acceptirii sale de a se infitisa.

Din ceea ce preceda reiese ci la a doua intrebare trebuie s se raspunda cé articolul 24
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca instanta sesizati fara ca
normele cuprinse in sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament sa fi fost res-
pectate trebuie sa se declare competenta in cazul in care péaratul se infitiseaza si nu
ridica o exceptie de necompetentd, o astfel de infatisare constituind o prorogare de
competentd implicita.
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Cu privire la prima si la a treia intrebare

s+ Avand in vedere raspunsul afirmativ dat la a doua intrebare, nu este necesara exami-
narea de cétre Curte a celei de a treia intrebari, aceasta nefiind adresata de instanta
de trimitere decét pentru eventualitatea in care la a doua intrebare s-ar fi rispuns
negativ.

55 In ceea ce priveste prima intrebare, privind interpretarea articolului 26 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, este suficient s se constate cd, in conditiile in care din
raspunsul Curtii la a doua intrebare rezulti ca instanta de trimitere trebuie, in spetd,
s se declare competentd in temeiul acestui regulament, o examinare a dispozitiei
mentionate, care, potrivit chiar modului sau de redactare, nu are vocatie sa se aplice
decat in prezenta unei instante a cérei competentd nu este intemeiata potrivit regula-
mentului mentionat, ar fi lipsita de orice pertinenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

ss Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca instanta sesizata fara
ca normele cuprinse in sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament sa fi fost
respectate trebuie sa se declare competenta in cazul in care paratul se infatiseaza
si nu ridica o exceptie de necompetenta, o astfel de infatisare constituind o pro-
rogare de competenta implicita.

Semnaturi
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