VOLKER UND MARKUS SCHECKE S$I EIFERT

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
9 noiembrie 2010*

In cauzele conexate C-92/09 si C-93/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania), prin deciziile din
27 februarie 2009, primite de Curte la 6 martie 2009, in procedurile

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

impotriva

Land Hessen,

cu participarea:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts (raportor), J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev si J.-J. Kasel,
presedinti de camerd, domnul E. Juhdsz, doamna C. Toader si domnul M. Safjan, ju-
decatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Volker und Markus Schecke GbR, de R. Seimetz si P. Breyer, Rechtsanwil-
te, precum si de domnul Schecke;

— pentru domnul Eifert, de R. Seimetz si P. Breyer, Rechtsanwilte;

— pentru Land Hessen, de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt;
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— pentru guvernul elen, de domnii V. Kontolaimos si I. Chalkias, precum si de
doamnele K. Marinou si V. Karra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul Y. de Vries, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamnele A. Falk si C. Meyer-Seitz, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul E. Sitbon si de doamna Z. Kupcov4,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii B. Smulders si F. Erlbacher, precum si de
doamna P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iunie 2010,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotaréari preliminare privesc validitatea, pe de o parte,
a articolului 42 punctul 8b si a articolului 44a din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209,
p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1437/2007 al Consiliului din 26 noiembrie 2007 (JO L 322, p. 1, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1290/2005”), precum si, pe de alti parte, a Regulamen-
tului (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea informatiilor
referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din Fondul european de garantare
agricold (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(JOL 76, p. 28), si a Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie
speciald, 13/vol. 53, p. 51). Pentru cazul in care Curtea ar considera cé reglementarea
Uniunii vizatd anterior nu este nevalida, cererile de pronuntare a unei hotéréari preli-
minare privesc de asemenea interpretarea articolului 7, a articolului 18 alineatul (2)
a doua liniutd si a articolului 20 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre Volker und Markus Schecke
GDbR, precum si domnul Eifert (denumiti in continuare ,reclamantii din actiunea
principald”), pe de o parte, si Land Hessen, pe de alti parte, cu privire la publicarea pe
site-ul internet al Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Oficiul federal
pentru agricultura si alimentatie, denumit in continuare ,Bundesanstalt”) a datelor cu
caracter personal care ii privesc in calitate de beneficiari ai fondurilor provenite din
FEGA sau din FEADR.
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I — Cadrul juridic

A — Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale

s Intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”, articolul 8 din Conventia europeani
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma
la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), prevede:

»(1) Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domi-
ciliului sdu si a corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decat
in mésura in care acest amestec este prevazut de lege si daci constituie o mésura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunéstarea economicé a térii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertétilor altora”
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B — Dreptul Uniunii

1. Directiva 95/46

Din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 reiese ca aceasta urméreste si asigure
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a drep-
tului la viata privati in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. In
conformitate cu articolul 2 litera (a) din directiva respectivi, este considerata data
cu caracter personal ,orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabild”.

In temeiul articolului 7 din directiva mentionata, ,[s]tatele membre previd ca datele
cu caracter personal si fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizati si-a dat consimtdmantul neechivoc

sau
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(c) prelucrarea este necesari in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului

Sau

(e) prelucrarea este necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes
public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit ope-
ratorul sau tertul caruia ii sunt comunicate datele.

Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 95/46, ,[s]tatele membre prevad
notificarea de citre operator sau, daca este cazul, de catre persoana imputernicita a
autoritétii de supraveghere previzute in articolul 28 inainte de efectuarea prelucrarii
total sau partial automatizate”

Articolul 18 alineatul (2) a doua liniuti din Directiva 95/46 prevede ca statele membre
pot sa prevada simplificarea notificarii sau a derogarii de la aceasti obligatie in special
in cazul urmator:
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»atunci cAnd operatorul, in conformitate cu dreptul intern céruia i se supune, numeste
un functionar pentru protectia datelor cu caracter personal, responsabil in special:

— de asigurarea in mod independent a aplicarii interne a dispozitiilor de drept in-
tern adoptate in temeiul prezentei directive;

— de péstrarea registrului cu prelucririle efectuate de operator, continind
informatiile prevazute in articolul 21 alineatul (2),

si garantand astfel cd prelucrérile nu pot sa aducé atingere drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate”

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre precizeaza informatiile care urmeaza si fie prezentate in notificare.
Acestea cuprind cel putin:

(a) numele si adresa operatorului si a persoanei imputernicite, daca este cazul;

(b) scopul sau scopurile prelucririi;
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(c) o descriere a categoriei sau a categoriilor de persoane vizate si a datelor sau cate-
goriilor de date privitoare la acestea;

(d) destinatarii sau categoriile de destinatari cirora li se pot comunica datele;

(e) propunerile de transferuri de date catre téri terte;

Articolul 20 din Directiva 95/46, intitulat ,,Controlul prealabil’; prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Statele membre precizeaza care sunt prelucrérile care pot prezenta riscuri speci-
fice in ceea ce priveste drepturile si libertatile persoanelor vizate si vegheaza ca aceste
prelucriri si fie examinate inainte de a le pune in practica.

(2) Astfel de verificéri prealabile se efectueaza de catre autoritatea de supraveghere
dupa primirea unei notificéri de la operator sau de catre functionarul responsabil de
protectia datelor care, in caz de dubiu, trebuie sa consulte autoritatea de supraveghere.

Conform articolului 21 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Directiva 95/46,
»[s]tatele membre prevad ca autoritatea de supraveghere si tind un registru cu
prelucririle notificate in conformitate cu articolul 18 [...] [care] contine cel putin
informatiile enumerate in articolul 19 alineatul (1) literele (a)-(e)”
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In temeiul articolului 28 din Directiva 95/46, fiecare stat membru este obligat si de-
semneze una sau mai multe autoritéiti publice (in continuare ,autoritatea de supra-
veghere”) care sunt responsabile de supravegherea, in deplind independenta, a apli-
cdrii pe teritoriul acestui stat a dispozitiilor nationale adoptate in temeiul directivei
mentionate.

2. Regulamentul (CE) nr. 45/2001

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 de-
cembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera
circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142) prevede
la articolul 27 alineatele (1) si (2):

»(1) Operatiunile de prelucrare care pot prezenta riscuri specifice prin natura, do-
meniul de aplicare sau scopurile lor privind drepturile si libertatile persoanelor vizate
fac obiectul unei verificari prealabile de cétre Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor.

(2) Urmaitoarele operatiuni de prelucrare prezinta astfel de riscuri potentiale:

(a) prelucrarea de date referitoare la starea de sanitate si la presupuse infractiuni,
infractiuni, condamnadri penale sau méasurile de siguranti;
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(b) operatiunile de prelucrare destinate evaludrii aspectelor personalitatii persoanei
vizate, inclusiv a competentei, a randamentului sau a conduitei;

(c) operatiunile de prelucrare care permit conexiuni care nu sunt previzute de
legislatiile interne sau de legislatia comunitara intre datele prelucrate in diferite
scopuri;

(d) operatiunile de prelucrare in scopul privérii persoanelor de un drept, beneficiu
sau contract”

3. Directiva 2006/24

Directiva 2006/24 obliga statele membre sé péastreze un anumit timp datele generate
sau prelucrate in legitura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesi-
bile publicului sau de retele de comunicatii publice.

4. Regulamentul nr. 1290/2005

Regulamentul nr. 1290/2005 stabileste conditii si norme speciale privind finantarea
cheltuielilor care intra sub incidenta politicii agricole comune (denumita in continua-
re ,PAC”).
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Articolul 42 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede ci normele de aplicare a pre-
zentului regulament se adopta de Comisia Europeand. In temeiul articolului 42 punc-
tul 8b din acelasi regulament, Comisia stabileste printre altele:

»norme detaliate privind publicarea informatiilor referitoare la beneficiari prevazute
la articolul 44a, precum si privind aspectele practice referitoare la protectia persoa-
nelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal, in conformitate
cu principiile prevazute in legislatia comunitara cu privire la protectia datelor. Aceste
norme garanteazi in special ca beneficiarii fondurilor sunt informati cu privire la
faptul cé datele in cauzi pot fi facute publice si pot fi prelucrate de organe de ancheti
si de audit in scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor, inclusiv cu
privire la momentul in care are loc aceasta informare”

Articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat ,Publicarea beneficiarilor’,
prevede:

»[...] statele membre asigura publicarea anuald ex post a beneficiarilor FEGA si FEADR,
precum si a sumelor primite de fiecare beneficiar din fiecare dintre aceste fonduri.

Informatiile publicate includ cel putin:

(a) pentru FEGA, suma subdivizata in plati directe in sensul articolului 2 litera (d)
din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 si in alte cheltuieli;
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(b) pentru FEADR, suma totala a finantarii publice pentru fiecare beneficiar”

In aceasta privinti, considerentele (13) si (14) ale Regulamentului nr. 1437/2007, de
modificare a Regulamentului nr. 1290/2005, au urmatorul cuprins:

,(13) In contextul revizuirii Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consi-

(14)

liului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului gene-
ral al Comunitatilor Europene [JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198],
dispozitiile privind publicarea anuala ex post de citre statele membre a listei
beneficiarilor fondurilor alocate de la buget au fost incluse in regulamentul
respectiv pentru a pune in aplicare Initiativa Europeana privind Transparenta.
Reglementirile sectoriale vor furniza mijloacele necesare acestei publicéri. Atét
FEGA, cat si FEADR fac parte din bugetul general al Comunitatilor Europene
si finanteaza cheltuieli in contextul unei gestiuni comune exercitate de statele
membre si de Comunitate. De aceea, ar trebui stabilite norme privind publica-
rea informatiilor referitoare la beneficiarii acestor fonduri. In acest scop, state-
le membre ar trebui s asigure publicarea anuald ex post a listei beneficiarilor
acestor fonduri, precum si a sumelor primite de cétre fiecare beneficiar din
fiecare dintre aceste fonduri.

Punerea acestor informatii la dispozitia publicului imbunétateste transparenta
in ceea ce priveste utilizarea fondurilor comunitare in cadrul [PAC] si promo-
veazd o mai buna gestionare financiara a acestor fonduri, in special prin conso-
lidarea controlului public asupra sumelor utilizate. Avind in vedere importanta
primordiald a obiectivelor urmarite, este justificat, tinind cont de principiul
proportionalitatii si de necesitatea protectiei datelor cu caracter personal, sé se
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prevada publicarea generali a informatiilor relevante, in mésura in care aceas-
ta nu depaseste ceea ce este necesar intr-o societate democratica si in scopul
prevenirii neregularititilor. Luand in considerare avizul Autoritatii Europene
pentru Protectia Datelor din 10 aprilie 2007 [JO C 134, p. 1], este indicat sa se
prevada informarea beneficiarilor fondurilor respective cu privire la faptul ca
datele in cauzi pot fi facute publice si pot fi prelucrate de organe de ancheta si
de audit”

5. Regulamentul nr. 259/2008

In temeiul articolului 42 punctul 8b din Regulamentul nr. 1290/2005, Comisia a adop-
tat Regulamentul nr. 259/2008.

Considerentul (6) al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:

»Punerea informatii[lor] [privind beneficiarii fondurilor provenite din FEGA si din
FEADR] la dispozitia publicului sporeste transparenta in ceea ce priveste utilizarea
fondurilor comunitare in cadrul [PAC] si promoveazi gestionarea financiaré corecti
a acestor fonduri, in special prin consolidarea controlului public al sumelor respec-
tive. Avand in vedere importanta primordiala a obiectivelor urmarite, este justificat,
tinind cont de principiul proportionalitétii si de cerintele privind protectia datelor cu
caracter personal, sa se asigure publicarea generala a informatiilor relevante, intrucét
aceasta dispozitie nu depaseste ceea ce este necesar intr-o societate democratici, pre-
cum si prevenirea neregularitatilor”
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In considerentul (7) al aceluiasi regulament se precizeazi ci, ,[p]entru a se conforma
cerintelor privind protectia datelor, beneficiarii fondurilor trebuie informati cu privi-
re la publicarea datelor [care ii privesc] aferente anterior publicarii”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 259/2008 precizeazd continutul publi-
cérii previzute la articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 si prevede cé aceasta
include urmaétoarele informatii:

»(2) prenumele si numele de familie ale beneficiarilor, in cazul in care acestia sunt

(b)

(©)

(d)

()

persoane fizice;

denumirea juridica completa inregistraté a beneficiarilor, in cazul in care acestia
sunt persoane juridice;

denumirea completd a asociatiei, astfel cum a fost inregistrata sau recunoscuta
oficial, in cazul in care beneficiarii reprezinti asociatii de persoane fizice sau
juridice fira personalitate juridica proprie;

localitatea in care beneficiarul isi are domiciliul sau in care acesta este inregistrat
si, dupd caz, codul postal sau partea din acesta specifici localitétii respective;

in cazul [FEGA], suma plétilor directe, in sensul articolului 2 litera (d) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1782/2003, primite de fiecare beneficiar in cursul exercitiului
financiar in cauzd;
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(f) 1in cazul FEGA, suma plitilor, altele decét cele previzute la litera (e), primite de
catre fiecare beneficiar in cursul exercitiului financiar in cauzi;

(g) in cazul [FEADR], suma totald a finantérii publice primite de citre fiecare be-
neficiar in cursul exercitiului financiar in cauzi, care include atat contributia
comunitard, cat si cea nationala;

(h) valoarea sumelor mentionate la literele (e), (f) si (g), primite de cétre fiecare be-
neficiar in cursul exercitiului financiar in cauza;

(i) moneda in care sunt exprimate aceste sume.”

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 259/2008, ,,[i]nformatiile previzute la arti-
colul 1 sunt puse la dispozitie pe un singur site web pentru fiecare stat membru, prin-
tr-un instrument de cautare care permite utilizatorilor s caute beneficiarii in functie
de nume, localitate, sume primite, astfel cum se prevede la articolul 1 literele (e), (f),
(g) si (h) sau in functie de o combinatie a acestora si sd extraga toate informatiile co-
respunzatoare sub forma unui set unic de date”.

Articolul 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat precizeaza ci , [i]nformatiile ra-
man disponibile pe site-ul [internet] pentru o perioadi de doi ani de la data publicarii
lor initiale”
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Articolul 4 din Regulamentul nr. 259/2008 prevede:

»(1) Statele membre informeaza beneficiarii cu privire la faptul ca datele lor vor fi
facute publice in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 1290/2005 si cu prezentul
regulament, precum si ca acestea pot fi prelucrate de citre organisme de audit si de
investigare ale Comunitatilor sau ale statelor membre, in vederea protejarii interese-
lor financiare ale Comunitatilor.

(2) In cazul datelor cu caracter personal, informatiile previzute la alineatul (1) sunt
puse la dispozitie in conformitate cu cerintele [Directivei 95/46], iar beneficiarii sunt
informati cu privire la drepturile lor in calitate de persoane vizate in temeiul respecti-
vei directive si cu privire la procedurile aplicabile pentru exercitarea acestor drepturi.

(3) Informatiile previzute la alineatele (1) si (2) sunt puse la dispozitia beneficiarilor
prin includerea lor in formularele de cerere in vederea primirii de fonduri din FEGA
si FEADR sau in momentul colectarii datelor.
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II — Actiunile principale si intrebarile preliminare

Reclamantii din actiunea principald, dintre care unii isi au sediul, iar celilalt resedinta
in landul Hessen, constituie o intreprindere agricolda avidnd forma juridicd a unei
societati de drept civil (cauza C-92/09) si, respectiv, desfasoara cu titlu principal ac-
tivitatea de producitor agricol (cauza C-93/09). Pentru exercitiul 2008, acestia au
introdus la autoritatea locald competenté cereri in vederea primirii de fonduri din
FEGA sau din FEADR, care au fost admise prin deciziile din 5 decembrie 2008 (cauza
C-93/09) si din 31 decembrie 2008 (cauza C-92/09).

In ambele cazuri, formularul de cerere cuprindea urmétoarea mentiune:

»Recunosc cd am luat cunostintd de faptul ca articolul 44a din Regulamentul [...]
nr. 1290/2005 impune publicarea informatiilor referitoare la beneficiarii [fondurilor
provenite din] FEGA si din FEADR, precum si a sumelor primite de fiecare beneficiar.
Publicarea priveste toate masurile care au facut obiectul unei cereri in cadrul unei
cereri comune, in calitate de cerere unicé in sensul articolului 11 din Regulamentul
(CE) nr. 796/2004, si care este efectuatd in fiecare an pana cel mai tarziu la data de
31 martie a anului urmator”

Instanta de trimitere explicd faptul ca site-ul internet al Bundesanstalt pune la
dispozitia publicului numele beneficiarilor de fonduri din FEGA si din FEADR,
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localitatea in care acestia au sediul sau resedinta si codul postal al acestei localititi,
precum si sumele primite anual. Acest site dispune de un instrument de ciutare.

La 26 septembrie 2008 (cauza C-92/09) si la 18 decembrie 2008 (cauza C-93/09),
reclamantii din actiunile principale au formulat actiuni prin care se urmarea impiedi-
carea publicarii datelor care ii priveau. Potrivit acestora, publicarea sumelor primite
din FEGA sau din FEADR nu ar fi justificata de interese publice preponderente. Pe de
altd parte, normele referitoare la Fondul social european nu ar prevedea desemnarea
nominali a beneficiarilor. In actiunile lor, reclamantii solicita s se dispuna ca Land
Hessen si se abtind sau si refuze sa transmita ori si publice aceste date in vederea pu-
blicarii generale de informatii referitoare la mijloacele financiare provenite din FEGA
si din FEADR, care le-au fost acordate.

Land Hessen, care considerd cad obligatia de publicare a datelor referitoare la
reclamantii din actiunile principale decurge din Regulamentele nr. 1290/2005 si
nr. 259/2008, s-a angajat totusi s nu publice sumele primite de acesti reclamanti in
calitate de beneficiari ai fondurilor din FEGA sau din FEADR inainte de pronuntarea
unei hotérari definitive in actiunile principale.

Instanta de trimitere considera ca obligatia de publicare ce rezulta din articolul 44a
din Regulamentul nr. 1290/2005 constituie o atingere nejustificatd adusd dreptului
fundamental la protectia datelor cu caracter personal. Aceasta apreciaza ca dispozitia
mentionatd, care urmareste obiectivul de a spori transparenta in ceea ce priveste uti-
lizarea fondurilor europene, nu amelioreazd prevenirea neregularititilor, deoarece
existd mecanisme extinse de control pentru punerea in aplicare a acesteia. Inteme-
indu-se pe Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00,
C-138/01 si C-139/01, Rec., p. 1-4989), instanta de trimitere considerd cd, in orice
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caz, respectiva obligatie de publicare nu este proportionald cu obiectivul urmarit.
Pe de alté parte, potrivit aceleiasi instante, articolul 42 punctul 8b din Regulamentul
nr. 1290/2005 ar acorda Comisiei o marji de apreciere prea extinsi in ceea ce priveste
atat stabilirea datelor care trebuie publicate, cat si a mijloacelor de publicare si, astfel,
ar fiincompatibil cu articolul 202 a treia liniutd CE si cu articolul 211 a patra liniuta CE.

Independent de problema validitétii articolului 42 punctul 8b si a articolului 44a
din Regulamentul nr. 1290/2005, instanta de trimitere considera cd Regulamentul
nr. 259/2008, care prevede publicarea exclusiv pe internet a informatiilor referitoare
la beneficiarii fondurilor din FEGA si din FEADR, incalcéd dreptul fundamental la
protectia datelor cu caracter personal. Aceasta scoate in evidenta faptul ca acest din
urma regulament nu limiteaza accesul la site-ul internet respectiv la adresele de ,In-
ternet Protocol” (denumite in continuare ,,adresele IP”) localizate pe teritoriul Uniu-
nii Europene. Pe de alti parte, ar fi imposibil sé se retragi datele de pe internet dupé
expirarea perioadei de doi ani prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 259/2008. Potrivit instantei mentionate, publicarea datelor exclusiv pe internet ar
avea, in plus, un efect disuasiv. Pe de o parte, cetitenii care doresc si se informeze ar
trebui sa aibd acces la internet. Pe de alta parte, acesti cetiteni s-ar expune la riscul
de stocare a datelor lor in sensul Directivei 2006/24. Ar fi paradoxal, pe de o parte, sa
se Intdreascd controlul asupra telecomunicatiilor, iar, pe de alta parte, sd se prevada
ca informatiile destinate si permité participarea cetatenilor la problemele de interes
public nu sunt accesibile decat pe cale electronica.

Pentru cazul in care Curtea ar considera ca dispozitiile citate la punctele 30 si 31 din
prezenta hotdrire nu sunt nevalide, instanta de trimitere urméreste sa obtina si o
interpretare a diferitelor dispozitii ale Directivei 95/46. Aceasta apreciaza ca publica-
rea de date cu caracter personal nu poate avea loc decat daca au fost luate masurile
prevazute la articolul 18 alineatul (2) a doua liniutd din aceasta directiva. Potrivit
informatiilor furnizate de instanta nationald, legiuitorul german, in special cel din
Land Hessen, a utilizat posibilitatea oferitd de dispozitia respectiva. Cu toate acestea,
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potrivit aceleiasi instante, notificarea Ministerului Mediului Inconjuritor, al Spatiului
Rural si al Protectiei Consumatorului din landul Hessen catre functionarul pentru
protectia datelor cu caracter personal a fost efectuata in mod incomplet. Astfel, anu-
mite informatii nu i-ar fi fost comunicate acestuia din urm4, precum faptul cé prelu-
crarea datelor este efectuatd de Bundesanstalt in contul landului mentionat si, dacé
este cazul, cu ajutorul unui tert persoand fizic, precum informatii concrete cu privire
la termenele de stergere a datelor, precum si cu privire la furnizorul de acces la inter-
net si de date referitoare la inregistrarea adreselor IP.

Pe de alta parte, publicarea informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor agricole
ar fi trebuit sa fie precedatd de un control prealabil, astfel cum este previzut la arti-
colul 20 din Directiva 95/46. Or, potrivit instantei de trimitere, in spetd, nu s-a reali-
zat un control prealabil de o autoritate de supraveghere centrald, ci de functionarul
pentru protectia datelor al intreprinderii sau al administratiei responsabile si pe baza
unor notificiri incomplete.

In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema legalitatii, in raport cu articolul 7 li-
tera (e) din Directiva 95/46, a inregistrarii adreselor IP ale utilizatorilor care consulta
informatiile referitoare la beneficiarii fondurilor din FEGA si din FEADR pe site-ul
internet al Bundesanstalt.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebiri preliminare, care sunt formulate in
mod identic in cauzele C-92/09 si C-93/09:

»1) Sunt nevalide articolul [42] punctul 8b si articolul 44a din Regulamentul [...]
nr. 1290/2005 [...], introduse prin Regulamentul [...] nr. 1437/2007 [...]?

I - 11137



HOTARAREA DIN 9.11.2010 — CAUZELE CONEXATE C-92/09 SI C-93/09

2) Regulamentul [...] nr. 259/2008 [...]

a) este nevalid

b) sau este valid numai pentru ca Directiva 2006/24 [...] este nevalida?

In ipoteza in care dispozitiile mentionate in cuprinsul primei si al celei de a doua
intrebari sunt valide:

3) Articolul 18 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 [...] trebuie inter-
pretat in sensul cd publicarea in temeiul Regulamentului [...] nr. 259/2008 [...]
poate avea loc numai daci a fost urmata procedura prevazuta la acest articol, care
inlocuieste notificarea adresata autoritatii de supraveghere?

4) Articolul 20 din Directiva 95/46 [...] trebuie interpretat in sensul cd publicarea
in temeiul Regulamentului [...] nr. 259/2008 [...] poate avea loc numai daca a
fost realizat controlul prealabil pe care il prevede dreptul national pentru aceasta
situatie?
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5) In ipoteza unui raspuns afirmativ la a patra intrebare: articolul 20 din Directiva
95/46 [...] trebuie interpretat in sensul ci nu s-a realizat un control prealabil va-
labil in cazul in care acesta a fost efectuat pe baza unui registru, in sensul artico-
lului 18 alineatul (2) a doua liniutd din aceeasi directivd, care nu cuprinde toate
informatiile previzute de aceastd reglementare?

6) Articolul 7 — in special litera (e) — din Directiva 95/46 [...] trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei practici care constd in a inregistra adresele IP ale utiliza-
torilor unui site internet fira consimtdmantul lor expres?”

36 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 mai 2009, cauzele C-92/09 si C-93/09 au
fost conexate in scopul procedurii scrise si orale, precum si al pronuntérii hotararii.

III — Cu privire la intrebarile preliminare

37 Deciziile de trimitere cuprind, pe de o parte, intrebari referitoare la validitatea Regu-
lamentului nr. 1290/2005 si a Regulamentului nr. 259/2008, si anume prima si a doua
intrebare, iar, pe de alta parte, intrebéri cu privire la interpretarea Directivei 95/46, si
anume intrebirile a treia-a sasea. Inainte de examinarea fondului cauzei, este necesar
sa se ridice problema admisibilitatii atat a partii a doua a celei de a doua intrebari, cit
si a celei de a sasea intrebari.
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A — Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebéri si al celei de a sasea
intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea
Directivei 2006/24 si, respectiv, cu privire la interpretarea articolului 7 litera (e) din
Directiva 95/46 pentru a putea aprecia daca este legala pastrarea anumitor date refe-
ritoare la utilizatorii site-urilor internet, prevazuta de legislatia Uniunii si de legislatia
germana.

In aceasti privinti, trebuie amintit de la bun inceput ci, tinind cont de repartizarea
competentelor in cadrul procedurii preliminare, desi instanta nationald este singura
competenta si defineasca obiectul intrebarilor pe care intelege sé le adreseze Curtii,
este totusi de competenta acesteia din urma, in circumstante exceptionale, sa exami-
neze conditiile in care a fost sesizati de instanta nationala in vederea verificarii pro-
priei competente (Hotérérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Rep., p. 1-9021, punctul 42).

Aceasta este situatia in special atunci cAnd problema ridicati este pur ipotetica sau
cand interpretarea unei norme a Uniunii sau examinarea validitétii sale, solicitatd de
instanta nationald, nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principa-
le (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p. [-4921, punctul 61, Hotérérea din 15 iunie 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Rec.,
p- I-5341, punctul 48, Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
Rep., p. I-349, punctul 53, si Hotdrarea Woningstichting Sint Servatius, citatd anteri-
or, punctul 43).
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Din deciziile de trimitere reiese ca fiecare dintre reclamantii din actiunile principale
a formulat actiune la instanta de trimitere impotriva publicirii, in temeiul Regula-
mentului nr. 1290/2005 si al Regulamentului nr. 259/2008, a datelor care {i privesc.
Actiunile lor urmaresc ca Land Hessen sa se abtind sau s refuze s transmité ori si
publice informatiile referitoare la fondurile pe care le-au primit de la FEGA si de la
FEADR.

A doua parte a celei de a doua intrebdri si a sasea intrebare nu au legéituri cu obiec-
tul actiunilor principale. Astfel, acestea nu privesc publicarea datelor referitoare la
beneficiarii fondurilor provenite din fondurile mentionate, precum reclamantii din
actiunile principale, ci pastrarea datelor referitoare la persoanele care consulta si-
te-uri internet. Intrucat examinarea celei de a doua parti a celei de a doua intrebari
si a celei de a sasea intrebari nu prezintd, asadar, nicio utilitate pentru solutionarea
actiunilor principale, nu este necesar sa se raspunda la acestea.

B — Cu privire la fond

1. Cu privire la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebéri

a) Observatii introductive

Prin intermediul primei intrebari si al primei pérti a celei de a doua intrebari, instanta
de trimitere solicitd Curtii sd examineze validitatea, pe de o parte, a articolului 44a din
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Regulamentul nr. 1290/2005, precum si a Regulamentului nr. 259/2008, care cuprinde
normele de aplicare a obligatiei de publicare impuse de acest articol 44a si, pe de altd
parte, a articolului 42 punctul 8b din Regulamentul nr. 1290/2005, dispozitie care
constituie temeiul juridic al Regulamentului nr. 259/2008.

Instanta de trimitere apreciaza ca obligatia de publicare a datelor referitoare la be-
neficiarii fondurilor din FEGA si din FEADR, care rezulta din dispozitiile citate la
punctul anterior, constituie o atingere nejustificatd adusd dreptului fundamental la
protectia datelor cu caracter personal. In acest scop, aceasta se referd, in esenta, la
articolul 8 din CEDO.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) TUE, Uniunea
recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,,carta”), ,care are aceeasi valoa-
re juridica cu cea a tratatelor”.

In aceste conditii, validitatea articolului 42 punctul 8b si a articolului 44a din Regula-
mentul nr. 1290/2005, precum si a Regulamentului nr. 259/2008 trebuie apreciata in
raport cu dispozitiile cartei.

In aceasta privint, trebuie aritat ci articolul 8 alineatul (1) din carti prevede ci ,,[o]ri-
ce persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc”. Acest
drept fundamental est strans legat de dreptul la respectarea vietii private consacrat la
articolul 7 din aceeasi carta.
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Dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este totusi o prerogativd absolu-
td, ci trebuie si fie luat in considerare in raport cu functia sa in societate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I-5659,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Articolul 8 alineatul (2) din carti autorizeaza prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal daca sunt indeplinite anumite conditii. In aceasti privinti, dispozitia respectiva
prevede cé datele cu caracter personal ,trebuie tratate in mod corect, in scopurile
precizate si pe baza consimtdmantului persoanei sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege”

Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite cé pot fi impuse restrangeri
ale exercitiului unor drepturi, precum cele consacrate la articolele 7 si 8 din aceas-
ta, in méasura in care aceste restrangeri sunt previzute de lege, respectd substanta
acestor drepturi si libertiti si, prin respectarea principiului proportionalitétii, sunt
necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitétii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

in sfarsit, din articolul 52 alineatul (3) din carta reiese c4, in mésura in care aceasta
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intin-
derea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Articolul 53 din
cartd adaugd in acest sens ca nicio dispozitie a acesteia nu trebuie si fie interpretati
in sensul ca limiteaza sau aduce atingere drepturilor recunoscute in special de CEDO.
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In aceste conditii, trebuie si se considere, pe de o parte, ci respectarea dreptului la
viatd privatd in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal, recunoscuta prin
articolele 7 si 8 din cartd, se raporteaza la orice informatie privind o persoana fizica
identificatd sau identificabild (a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Amann impotriva Elvetiei din 16 februarie 2000, Recueil des arréts
et décisions, 2000-11, § 65, precum si Hotérérea Rotaru impotriva Roméniei din 4 mai
2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43) si, pe de altd parte, ca restrangerile
care pot fi impuse in mod legitim dreptului la protectia datelor cu caracter personal
corespund celor tolerate in cadrul articolului 8 din CEDO.

b) Cu privire la validitatea articolului 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 si a
Regulamentului nr. 259/2008

Trebuie sd se aminteascd in primul rand cd publicarea impusé prin articolul 44a din
Regulamentul nr. 1290/2005 si prin Regulamentul nr. 259/2008 de punere in aplicare
a acestui articol 1i identifica nominal pe toti beneficiarii de fonduri din FEGA si din
FEADR, printre care figureaza atat persoane fizice, cat si persoane juridice. Or, avand
in vedere cele expuse la punctul 52 din prezenta hotaréare, persoanele juridice nu se
pot prevala de protectia articolelor 7 si 8 din carta fata de o astfel de identificare decét
in mésura in care denumirea persoanei juridice identifici una sau mai multe persoane
fizice.

Aceasta este in special situatia reclamantei din actiunea principala in cauza C-92/09.
Astfel, denumirea societitii respective identificd in mod direct persoane fizice care
sunt asociati ai acesteia.
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In al doilea rand, trebuie si se verifice daca articolul 44a din Regulamentul
nr. 1290/2005 si Regulamentul nr. 259/2008 aduc, fata de beneficiarii fondurilor din
FEGA si din FEADR care sunt persoane fizice identificate sau identificabile (denumite
in continuare ,beneficiarii avuti in vedere”), o atingere a drepturilor care le sunt re-
cunoscute prin articolele 7 si 8 din carta si, in acest caz, dacd o astfel de atingere este
justificatd in raport cu articolul 52 din aceasta.

i) Cu privire la existenta unei atingeri aduse drepturilor recunoscute la articolele 7
si 8 din carta

Articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 obliga statele membre sa asigure pu-
blicarea anualé ex post a beneficiarilor fondurilor din FEGA si din FEADR, precum
si a sumelor primite de fiecare beneficiar din fiecare dintre aceste fonduri. Din con-
siderentul (14) al Regulamentului nr. 1437/2007 de modificare a Regulamentului
nr. 1290/2005 reiese cé informatiile respective trebuie s faca obiectul unei ,,publicari
generale”

La articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 259/2008 se precizeazi
continutul publicérii si se prevede ca, in afard de elementele mentionate la punctul
anterior si de alte informatii referitoare la ajutoarele primite, sunt publicate ,locali-
tatea in care beneficiarul isi are domiciliul sau in care acesta este inregistrat si, dupa
caz, codul postal sau partea din acesta specifica localitétii respective”. Articolul 2 din
acelasi regulament prevede ca informatiile sunt puse la dispozitie pe un singur site
internet pentru fiecare stat membru, printr-un instrument de ciutare.
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Nu se contesta cd sumele pe care beneficiarii avuti in vedere le primesc din FEGA si
din FEADR reprezinta o parte, adeseori considerabild, din veniturile lor. Publicarea
pe un site internet a datelor nominale ale beneficiarilor mentionati si a sumelor exacte
primite de acestia constituie, din cauza faptului ca aceste date devin accesibile tertilor,
o ingerinta in viata lor privata in sensul articolului 7 din carta (a se vedea in acest sens
Hotararea Osterreichischer Rundfunk si altii, citatd anterior, punctele 73 si 74).

In aceasta privinta, este lipsit de importanti faptul ca datele publicate au legaturi cu
activitatile profesionale (a se vedea Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii, ci-
tatd anterior, punctele 73 si 74). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotéarat in
aceastd privintd, referitor la interpretarea articolului 8 din CEDO, ca termenii ,viatd
privatd” nu trebuie interpretati in mod restrictiv si cé ,,niciun motiv de principiu nu
permite excluderea activitatilor profesionale [...] din notiunea «viata privata»” (a se
vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararile citate anterior
Amann impotriva Elvetiei, § 65, si Rotaru impotriva Roméniei, § 43).

Pe de alta parte, publicarea impusé prin articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005
si prin Regulamentul nr. 259/2008 constituie o prelucrare a datelor cu caracter perso-
nal care intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din carta.

Cu toate acestea, Land Hessen pune in discutie insasi existenta unei ingerinte in viata
privatd a reclamantilor din actiunile principale de vreme ce acestia fusesera informati
in formularele de cerere in vederea primirii de fonduri despre publicarea obligatorie
a datelor care ii privesc si isi diduserd, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din
cartd, consimtidmantul pentru aceasta publicare prin depunerea cererii lor.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci articolul 42 punctul 8b din Regulamentul
nr. 1290/2005 prevede numai ca ,beneficiarii fondurilor sunt informati cu privire la
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faptul cé datele [care ii privesc, si anume numele si sumele primite din fiecare dintre
fonduri] pot fi ficute publice”. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 259/2008
contine o dispozitie similard, previazand ci ,statele membre informeaza beneficiarii
cu privire la faptul ca datele lor vor fi ficute publice”.

Reglementarea in cauzi a Uniunii, care se limiteazd si prevada cé beneficiarii fon-
durilor vor fi informati in prealabil despre publicarea datelor care ii privesc, nu
urmareste, asadar, si intemeieze prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o
impune pe consimtidmantul beneficiarilor vizati. Pe de alté parte, trebuie sa se consta-
te cd, in actiunile principale, in formularele de cerere in vederea primirii de fonduri,
reclamantii numai au ,recunos[cut] ca a[u] luat cunostintd de faptul ci articolul 44a
din Regulamentul nr. 1290/2005 impune publicarea informatiilor referitoare la bene-
ficiarii [fondurilor provenite din] FEGA si din FEADR”.

De vreme ce, pe de o parte, publicarea datelor nominale referitoare la beneficiarii
avuti in vedere si la sumele exacte provenite din FEGA si din FEADR primite de
acestia constituie o atingere adusa drepturilor recunoscute acestor beneficiari prin
articolele 7 si 8 din carta si, pe de alti parte, o astfel de prelucrare a datelor cu carac-
ter personal nu se bazeaza pe consimtamantul beneficiarilor respectivi, trebuie si se
examineze daci aceastd atingere este justificata in raport cu articolul 52 alineatul (1)
din carta.

ii) Cu privire la justificarea atingerii aduse drepturilor recunoscute prin articolele 7
si 8 din carta

Este necesar si se aminteasca faptul ca articolul 52 alineatul (1) din carti admite ca
pot fi impuse restrangeri ale exercitiului unor drepturi, precum cele consacrate la
articolele 7 si 8, in masura in care sunt prevazute de lege, respecta substanta acestor
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drepturi si libertati si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In primul rand, este cert ca ingerinta ce rezulti din publicarea pe un site internet a
datelor nominale referitoare la beneficiarii avuti in vedere trebuie sa fie considerata ca
fiind ,prevazuta de lege” in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta. Astfel, artico-
lul 1 alineatul (1) si articolul 2 din Regulamentul nr. 259/2008 prevad in mod expres
o astfel de publicare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci ingerinta respectivi corespunde
unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune in sensul articolului 52 aline-
atul (1) din carti, reiese din considerentul (14) al Regulamentului nr. 1437/2007 de
modificare a Regulamentului nr. 1290/2005 si din considerentul (6) al Regulamentului
nr. 259/2008 ci publicarea numelor beneficiarilor fondurilor din FEGA si din FEADR
si a sumelor pe care acestia le primesc din aceste fonduri urmaéreste sa ,spore[asci]
transparenta in ceea ce priveste utilizarea fondurilor comunitare in cadrul [PAC] si sa
promove|ze] gestionarea financiara corectd a acestor fonduri, in special prin consoli-
darea controlului public al sumelor respective”.

Este necesar sa se aminteascd faptul cd principiul transparentei este inscris la artico-
lele 1 TUE si 10 TUE, precum si la articolul 15 TFUE. Acesta permite asigurarea unei
mai bune participéri a cetitenilor la procesul de decizie, garantand o mai mare legi-
timitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fatd de cetateni intr-un sistem
democratic (a se vedea Hotérédrea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P,
Rec., p. I-2125, punctul 39, si Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager,
C-28/08 P, Rep., p. I-6055, punctul 54).
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Or, prin intarirea controlului public al utilizdrii sumelor platite de FEGA si de FEADR,
publicarea impusé prin dispozitiile a ciror validitate este contestata contribuie la uti-
lizarea adecvati a fondurilor publice de citre administratie (a se vedea in acest sens
Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citati anterior, punctul 81).

Pe de altd parte, respectiva publicare referitoare la utilizarea sumelor platite de fon-
durile agricole mentionate va permite cetatenilor o mai buné participare la dezbate-
rea publicé ce insoteste deciziile privind orientérile PAC.

Prin urmare, vizand sporirea transparentei in ceea ce priveste utilizarea fonduri-
lor in cadrul PAC, articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 si Regulamentul
nr. 259/2008 urmaresc un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

In al treilea rand, trebuie sa se verifice de asemenea daci limitarea impusi drepturilor
consacrate prin articolele 7 si 8 din carta este proportionald cu scopul legitim urma-
rit (a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Gillow
impotriva Regatului Unit din 24 noiembrie 1986, seria A, nr. 109, § 55, precum si
Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citati anterior, punctul 83).

In acest scop, reclamantii din actiunile principale arati ci datele a caror publicare
este prevazuta la articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 si in Regulamentul
nr. 259/2008 permit tertilor si faca deductii cu privire la veniturile lor. Ei explica
faptul ca aceste fonduri reprezinta intre 30 % si 70 % din veniturile totale ale benefici-
arilor avuti in vedere. In opinia lor, interesele legitime ale publicului sunt respectate
prin publicarea de date statistice anonime.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalititii, care face parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca mijloacele puse in aplicare
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printr-un act al Uniunii sé fie apte sa realizeze obiectivul urmarit si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotdrérea din 8 iunie 2010, Vodafone
si altii, C-58/08, Rep., p. [-4999, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Nu se contesta faptul cd publicarea prin intermediul internetului a datelor nominale
referitoare la beneficiarii avuti in vedere, precum si la sumele exacte provenite din
FEGA si din FEADR primite de acestia este de natura si sporeascé transparenta in
ceea ce priveste utilizarea fondurilor agricole mentionate. Astfel de informatii puse la
dispozitia cetétenilor intaresc controlul public asupra utilizérii sumelor respective si
contribuie la o utilizare optima a fondurilor publice.

In ceea ce priveste caracterul necesar al masurii, trebuie amintit c obiectivul publi-
cdrii in cauzd nu poate fi urmdrit fard sa se tind cont de faptul ca obiectivul mentionat
trebuie sa fie compatibil cu drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din
carti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markki-
napOrssi si Satamedia, C-73/07, Rep., p. I-9831, punctul 53).

In consecinta, este necesar si se verifice daci atat Consiliul Uniunii Europene, cat si
Comisia au realizat un just echilibru intre interesul Uniunii de a garanta transparenta
actiunilor sale si o utilizare optimé a fondurilor publice, pe de o parte, si atingerea adu-
sa dreptului beneficiarilor vizati la respectarea vietii private, in general, si la protectia
datelor cu caracter personal, in special, pe de alta parte. In aceasta privinti, Curtea a
hotarat deja ca derogdrile de la protectia datelor cu caracter personal si restrangerile
de la aceasta trebuie si fie efectuate in limitele strictului necesar (Hotédrarea Sata-
kunnan Markkinaporssi si Satamedia, citatd anterior, punctul 56).

Statele membre care au depus observatii scrise in fata Curtii, Consiliul si Comisia
argumenteazi cd obiectivul urmarit prin publicarea impusa prin articolul 44a din Re-
gulamentul nr. 1290/2005 si prin Regulamentul nr. 259/2008 nu putea fi atins prin
madsuri care s afecteze mai putin dreptul beneficiarilor vizati la respectarea vietii lor
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private, in general, si la protectia datelor lor cu caracter personal, in special. Informatii
limitate la beneficiarii avuti in vedere care primesc fonduri ce depasesc un anumit
prag nu ar oferi contribuabilului o imagine fideld a PAC. Astfel, acesta din urma ar
avea impresia ca nu existd decat ,mari” beneficiari de fonduri din fondurile agricole
mentionate, pe cind, in realitate, ,,micii” beneficiari sunt foarte numerosi. Nici limi-
tarea publicirii la persoanele juridice nu ar fi satisficitoare. In acest scop, Comisia
arat cd printre cei mai mari beneficiari de fonduri agricole se numaré persoane fizice.

Intr-adevir, desi, intr-o societate democratici, contribuabilii au dreptul si fie informati
cu privire la utilizarea fondurilor publice (Hotararea Osterreichischer Rundfunk si
altii, citatd anterior, punctul 85), nu este mai putin adevérat ca un just echilibru intre
diferitele interese in cauzi necesita, inainte de adoptarea dispozitiilor a céror validi-
tate este contestatd, verificarea de citre institutiile respective a aspectului dacé pu-
blicarea, prin intermediul unui singur site internet pentru fiecare stat membru, site
care poate fi consultat in mod liber, a datelor nominale referitoare la toti beneficiarii
avuti in vedere si la sumele exacte provenite din FEGA si din FEADR primite de fie-
care dintre acestia — iar aceasta fara a face distinctie in functie de durata, de frecventa
sau de tipul si de valoarea fondurilor primite — nu depasea ceea ce era necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite, avind in vedere in special atingerea adusa
printr-o astfel de publicare drepturilor recunoscute prin articolele 7 si 8 din carta.

Or, nu rezulta cd, in ceea ce priveste persoanele fizice beneficiare ale fondurilor din
FEGA si din FEADR, Consiliul si Comisia au incercat si realizeze un astfel de just
echilibru intre interesul Uniunii de a garanta transparenta actiunilor sale, precum
si o utilizare optima a fondurilor publice, pe de o parte, si drepturile fundamentale
consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, pe de alta parte.

Astfel, niciun element nu indicé faptul c4, la adoptarea articolului 44a din Regula-
mentul nr. 1290/2005 si a Regulamentului nr. 259/2008, Consiliul si Comisia au luat
in considerare modalitati de publicare a informatiilor referitoare la beneficiarii avuti
in vedere, care ar fi conforme obiectivului unei astfel de publiciri si in acelasi timp ar
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afecta mai putin dreptul acestor beneficiari la respectarea vietii lor private, in general,
si la protectia datelor lor cu caracter personal, in special, precum limitarea publicarii
datelor nominale referitoare la beneficiarii mentionati in functie de perioadele in care
acestia au primit fonduri, de frecventa sau, in plus, de tipul si de valoarea acestora.

O publicare nominali astfel limitata ar putea fi insotita, daca este cazul, de explicatii
relevante privind alte persoane fizice beneficiare ale fondurilor din fondurile
mentionate si sumele primite de acestia din urma.

in consecintd, institutiile ar fi trebuit sa examineze, in cadrul realizérii unui just echi-
libru intre diferitele interese in cauzi, daci o publicare nominali limitata, precum cea
indicata la punctul 81 din prezenta hotérare, nu ar fi fost suficientd pentru atingerea
obiectivelor reglementirii Uniunii, in discutie in actiunile principale. In special, nu
rezultd cd o astfel de limitare, ce ar proteja anumiti beneficiari vizati de o ingerinta
in viata lor privatd, nu ar oferi cetdteanului o imagine suficient de fideld a fondurilor
plétite de FEGA si de FEADR, care s permita atingerea obiectivelor reglementarii
respective.

Statele membre care au prezentat observatii scrise in fata Curtii, precum si Consiliul
si Comisia se refera de asemenea la partea importanta ocupatd de PAC in bugetul
Uniunii pentru a justifica necesitatea publicérii impuse prin articolul 44a din Regula-
mentul nr. 1290/2005 si prin Regulamentul nr. 259/2008.

Acest argument trebuie si fie respins. Trebuie amintit cd, inainte de a divulga
informatii referitoare la o persoana fizic4, institutiile sunt tinute sa pund in balanta in-
teresul Uniunii de a garanta transparenta actiunilor sale si atingerea adusé drepturilor
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recunoscute prin articolele 7 si 8 din cartd. Or, nu se poate recunoaste obiectivului
transparentei nicio superioritate automatd asupra dreptului la protectia datelor cu
caracter personal (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Bavarian Lager, citatd
anterior, punctele 75-79), chiar dacé sunt in joc interese economice importante.

Din cele prezentate mai sus reiese ci institutiile nu au realizat un just echilibru intre,
pe de o parte, obiectivele articolului 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, precum
si cele ale Regulamentului nr. 259/2008 si, pe de altd parte, drepturile recunoscute
persoanelor fizice prin articolele 7 si 8 din cartd. Avand in vedere céd derogirile de
la protectia datelor cu caracter personal si restrangerile impuse acesteia trebuie si
fie efectuate in limitele strictului necesar (Hotérarea Satakunnan Markkinaporssi si
Satamedia, citatd anterior, punctul 56) si cd mésuri prin care se aduc atingeri mai
putin grave respectivului drept fundamental al persoanelor fizice pot fi concepute
astfel incat si contribuie in acelasi timp in mod eficient la obiectivele reglementirii
in cauzd a Uniunii, trebuie sa se constate ca atat Consiliul, cat si Comisia, solicitind
publicarea numelor tuturor persoanelor fizice beneficiare ale fondurilor din FEGA si
din FEADR, precum si a sumelor exacte primite de acestea, au depasit limitele pe care
le impune respectarea principiului proportionalitatii.

In sfarsit, in ceea ce priveste persoanele juridice beneficiare ale fondurilor din FEGA
si din FEADR si in masura in care acestea se pot prevala de drepturile recunoscute la
articolele 7 si 8 din carta (a se vedea punctul 53 din prezenta hotarare), trebuie sa se
considere ca obligatia de publicare ce rezulta din dispozitiile reglementarii Uniunii,
a carei validitate este pusi in discutie, nu depéseste limitele impuse de respectarea
principiului proportionalitatii. Astfel, gravitatea atingerii aduse dreptului la protectia
datelor cu caracter personal se prezintd in mod diferit pentru persoanele juridice si
pentru persoanele fizice. In aceasta privinti, trebuie sa se arate ca persoanele juridice
sunt supuse deja unei obligatii sporite de publicare a datelor care le privesc. Pe de alta
parte, obligatia autoritatilor nationale competente de a examina, inainte de publica-
rea datelor in cauzi, pentru fiecare persoana juridicé beneficiard de fonduri din FEGA
sau din FEADR, dacid numele acesteia identificd persoane fizice ar impune acestor
autoritati o sarcind administrativd disproportionaté (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea K. U. impotriva Finlandei din 2 martie
2009, cererea nr. 2872/02, nepublicaté inci, § 48).
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In aceste conditii, trebuie considerat ci, in masura in care se raporteazi la publicarea
datelor referitoare la persoane juridice, dispozitiile de drept al Uniunii a caror validi-
tate este pusa in discutie de instanta de trimitere respecté un just echilibru in ceea ce
priveste luarea in considerare a intereselor respective existente.

In temeiul consideratiilor precedente, articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005
si Regulamentul nr. 259/2008 trebuie declarate nevalide in masura in care, in ceea ce
priveste persoanele fizice beneficiare ale fondurilor din FEGA si din FEADR, aceste
dispozitii impun publicarea datelor cu caracter personal referitoare la fiecare bene-
ficiar fira a face distinctie in functie de criterii relevante, precum perioadele in care
acestea au primit astfel de fonduri, frecventa sau tipul si valoarea acestora.

¢) Cu privire la validitatea articolului 42 punctul 8b din Regulamentul nr. 1290/2005

Este necesar si se aminteascé faptul c articolul 42 punctul 8b din Regulamentul
nr. 1290/2005 abiliteazd Comisia sd stabileascid normele de aplicare numai pentru
articolul 44a din regulamentul mentionat.

Or, intrucat articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005 trebuie sa fie declarat
nevalid pentru motivele evocate mai sus, articolul 42 punctul 8b din regulamentul
mentionat trebuie sa fie declarat nevalid in acelasi mod.

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare si la prima parte a ce-
lei de a doua intrebéri cd articolul 42 punctul 8b si articolul 44a din Regulamentul
nr. 1290/2005, precum si Regulamentul nr. 259/2008 sunt nevalide in mésura in care,
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in ceea ce priveste persoanele fizice beneficiare ale fondurilor din FEGA sidin FEADR,
aceste dispozitii impun publicarea datelor cu caracter personal referitoare la fiecare
beneficiar fira a face distinctie in functie de criterii relevante, precum perioadele in
care acestea au primit astfel de fonduri, frecventa sau tipul si valoarea acestora.

d) Cu privire la efectele in timp ale nevaliditatii constatate

Este necesar si se aminteascd faptul ca, atunci cand se justificd prin considerente
imperative de securitate juridica, Curtea beneficiaz4, in temeiul articolului 264 al doi-
lea paragraf TFUE, aplicabil, prin analogie, si in cadrul unei trimiteri preliminare in
aprecierea validitatii actelor Uniunii, in temeiul articolului 267 TFUE, de o putere de
apreciere pentru indicarea, in fiecare caz, a acelor efecte ale actului vizat care trebuie
considerate definitive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2008, Re-
gie Networks, C-333/07, Rep., p. I-10807, punctul 121 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere numarul ridicat de publicéri ce au avut loc in statele membre in
temeiul unei reglementari considerate valide, este necesar si se recunoasci faptul ca
nevaliditatea dispozitiilor mentionate la punctul 92 din prezenta hotérare nu permite
sa se repund in discutie efectele publicarii listelor beneficiarilor fondurilor din FEGA
si din FEADR efectuate de autoritatile nationale, in temeiul dispozitiilor mentionate,
in perioada anterioara datei pronuntérii prezentei hotarari.
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2. Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascé daca articolul 18 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 trebuie
interpretat in sensul cd publicarea informatiilor care rezulta din articolul 42 punc-
tul 8b si din articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si din Regulamen-
tul nr. 259/2008 nu poate avea loc decét dacé functionarul pentru protectia datelor
cu caracter personal a tinut, anterior unei astfel de publicari, un registru complet in
sensul respectivului articol 18 alineatul (2) a doua liniuta.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 95/46 stabileste principiul notificérii autoritatii de supraveghere inainte
de efectuarea unei prelucriri a datelor cu caracter personal [sau a unui ansamblu de
astfel de prelucrari] care este total sau partial automatizata destinate si serveasca
unui scop sau mai multor scopuri legate intre ele. Astfel cum se explic in conside-
rentul (48) al aceleiasi directive, ,notificarea autoritatilor de supraveghere este desti-
natd sa organizeze publicitatea scopurilor si caracteristicilor principale ale prelucrarii
pentru ca aceasta sd poata controla dacé prelucrarea datelor este in conformitate cu
masurile interne adoptate in temeiul directivei [mentionate]”.

Articolul 18 alineatul 2 a doua liniuta din Directiva 95/46 prevede totusi ci statele
membre pot sa prevada simplificarea notificarii sau a derogarii de la aceasta obligatie
in special atunci cAnd operatorul numeste un functionar pentru protectia datelor cu
caracter personal. Din deciziile de trimitere reiese ca o astfel de numire a fost efectu-
atd in Land Hessen in ceea ce priveste publicarea datelor care rezulti din articolul 42
punctul 8b si din articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si din Regu-
lamentul nr. 259/2008.

Potrivit articolului 18 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46, functionarului
pentru protectia datelor cu caracter personal ii revin diferite sarcini care sunt de
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naturd sa garanteze cd prelucrérile nu pot si aduca atingere drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate. Functionarul este astfel insdrcinat, printre altele, sa tind un ,regis-
tru cu prelucririle efectuate de operator, continind informatiile previzute la artico-
lul 21 alineatul (2) [din Directiva 95/46]”. Aceasta din urma dispozitie face trimitere la
articolul 19 alineatul (1) literele (a)-(e) din aceeasi directiva.

Cu toate acestea, contrar aprecierilor instantei de trimitere, articolul 18 alineatul (2)
a doua liniutd din Directiva 95/46 nu impune nicio obligatie functionarului pentru
protectia datelor cu caracter personal de a tine un registru continidnd informatiile
prevazute la articolul 21 alineatul (2) coroborat cu articolul 19 alineatul (1) litere-
le (a)-(e) din aceeasi directivi inainte de efectuarea respectivei prelucriri a datelor.
Astfel, registrul la care se face referire la articolul 18 alineatul (2) a doua liniuta din
Directiva 95/46 nu trebuie sa contina decét ,prelucririle efectuate”

In aceste conditii, lipsa unui registru complet anterior prelucririi datelor, la care
se referd instanta de trimitere, nu poate afecta legalitatea unei publicéri, precum
cea care rezultd din articolul 42 punctul 8b si din articolul 44a din Regulamentul
nr. 1290/2005, precum si din Regulamentul nr. 259/2008.

in consecintd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 18 alinea-
tul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ci nu supune
functionarul pentru protectia datelor cu caracter personal unei obligatii de a tine re-
gistrul prevazut la aceastd dispozitie anterior efectudrii unei prelucréri a datelor cu
caracter personal, precum cea care rezultd din articolul 42 punctul 8b si din artico-
lul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si din Regulamentul nr. 259/2008.
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3. Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 20 din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca su-
pune publicarea informatiilor rezultate din articolul 42 punctul 8b si din articolul 44a
din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si din Regulamentul nr. 259/2008 controlu-
lui prealabil prevazut la respectivul articol 20.

Trebuie si se aminteasca de la bun inceput ci articolul 20 alineatul (1) din Directiva
95/46 prevede ca ,[s]tatele membre precizeaza care sunt prelucrérile care pot pre-
zenta riscuri specifice in ceea ce priveste drepturile si libertatile persoanelor vizate si
vegheazi ca aceste prelucriri s fie examinate inainte de a le pune in practicd”.

Rezultd cd Directiva 95/46 nu supune prelucririle de date cu caracter personal
unui control prealabil generalizat. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (52) al
acestei directive, legiuitorul Uniunii a considerat cd ,controlul a posteriori de cétre
autoritétile competente trebuie s fie, in general, considerat o mésuré suficientd”

In ceea ce priveste prelucririle supuse controlului prealabil, si anume cele care pot
sa prezinte riscuri specifice pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate, consi-
derentul (53) al Directivei 95/46 prevede ca prelucrarile pot prezenta astfel de riscuri
»prin insési natura lor, domeniul de aplicare sau scopurile lor”. Chiar dacé se permi-
te statelor membre sa precizeze mai detaliat in legislatia lor prelucrarile ce pot si
prezinte riscuri specifice pentru drepturile si libertitile persoanelor vizate, directiva
mentionata prevede, astfel cum rezultd din considerentul (54) al acesteia, cd numarul
lor ,trebuie s fie foarte restrans”
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In plus, este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 45/2001, prelucririle de date cu caracter personal care pot sd prezinte
riscuri specifice pentru drepturile si libertitile persoanelor vizate fac, de asemenea,
obiectul unei verificiri prealabile atunci cdnd sunt efectuate de institutii si de organe
ale Uniunii. Alineatul (2) al aceluiasi articol precizeaza prelucrarile care pot si pre-
zinte astfel de riscuri. Or, avind in vedere paralelismul existent intre dispozitiile Di-
rectivei 95/46 si cele ale Regulamentului nr. 45/2001 referitoare la controlul prealabil,
enumerarea efectuati la articolul 27 alineatul (2) din acest regulament a prelucrérilor
susceptibile sa prezinte riscuri specifice pentru drepturile si libertatile persoanelor
vizate trebuie sa fie considerata relevantd pentru interpretarea articolului 20 din Di-
rectiva 95/46.

Or, nu rezulté ca publicarea datelor impuse prin articolul 42 punctul 8b si prin arti-
colul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si prin Regulamentul nr. 259/2008
intrd in vreuna dintre categoriile de prelucréri prevazute la articolul 27 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 45/2001.

In aceste conditii, este necesar s se raspunda la a patra intrebare ca articolul 20
din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd nu impune statelor membre
obligatia de a supune controlului prealabil prevazut de aceasta dispozitie publicarea
informatiilor ce rezulté din articolul 42 punctul 8b si din articolul 44a din Regulamen-
tul nr. 1290/2005, precum si din Regulamentul nr. 259/2008.

Avénd in vedere raspunsul dat la a patra intrebare, nu mai este necesar sa se rispunda
la a cincea intrebare.
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IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 42 punctul 8b si articolul 44a din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005
al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007 al Consi-
liului din 26 noiembrie 2007, precum si Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al
Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea informatiilor referitoare la
beneficiarii fondurilor provenite din Fondul european de garantare agricola
(FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)
sunt nevalide in masura in care, in ceea ce priveste persoanele fizice benefi-
ciare ale fondurilor din FEGA si din FEADR, aceste dispozitii impun publi-
carea datelor cu caracter personal referitoare la fiecare beneficiar fara a face
distinctie in functie de criterii relevante, precum perioadele in care acestea
au primit astfel de fonduri, frecventa sau tipul si valoarea acestora.

Nevaliditatea dispozitiilor de drept al Uniunii mentionate la punctul 1 al
acestui dispozitiv nu permite sa se repuna in discutie efectele publicarii liste-
lor beneficiarilor fondurilor din FEGA si din FEADR efectuate de autorititile
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nationale, in temeiul dispozitiilor mentionate, in perioada anterioara datei
pronuntirii prezentei hotarari.

3) Articolul 18 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia per-
soanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul ca nu supune
functionarul pentru protectia datelor cu caracter personal unei obligatii de
a tine registrul prevazut la aceasta dispozitie anterior efectuirii unei prelu-
crari a datelor cu caracter personal, precum cea care rezulta din articolul 42
punctul 8b si din articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1437/2007, precum si din Regulamen-
tul nr. 259/2008.

4) Articolul 20 din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca nu impu-
ne statelor membre obligatia de a supune controlului prealabil prevazut de
aceasta dispozitie publicarea informatiilor ce rezulta din articolul 42 punc-
tul 8b si din articolul 44a din Regulamentul nr. 1290/2005, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1437/2007, precum si din Regulamentul
nr. 259/2008.

Semnaturi
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