HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-38/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
15 aprilie 2010*

In cauza C-38/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 28 ianuarie 2009,

Ralf Schrider, cu domiciliul in Liidinghausen (Germania), reprezentat de T. Leide-
reiter, Rechtsanwalt,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), reprezentat de domnii M. Ekvad
si B. Kiewiet, in calitate de agenti, asistati de A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a doua, doamna C. Toader, domnii C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann si P. Karis (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Schrader solicitd anularea Hotararii Tribunalului de
Primi Instantd al Comunitatilor Europene din 19 noiembrie 2008, Schrider/OCSP
(SUMCOL 01) (T-187/06, Rep., p. II-3151, denumita in continuare ,hotararea ata-
catd”), prin care s-a respins actiunea care urmirea anularea Deciziei Camerei de
recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) din 2 mai 2006 (cauza
A 003/2004, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Potrivit articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante (JO
L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197), astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 2506/95 al Consiliului din 25 octombrie 1995 (JO L 258, p. 3,
Editie speciald, 03/vol. 18, p. 27, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2100/94”),
protectia comunitard a soiurilor de plante este acordata soiurilor care sunt distincte,
omogene, stabile si noi.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 2100/94 prevede:

»(1) Un soi este considerat distinct daca se distinge net, prin manifestarea caracte-
risticilor care rezulta dintr-un genotip sau dintr-o combinatie de genotipuri date, de
orice alt soi a carui existenta este notorie la data depunerii cererii [...].

(2) Existenta unui alt soi se consideri ca fiind notorie in cazul in care, la data depu-
nerii cererii [...]:

(a) a facut obiectul protectiei soiurilor de plante sau este inscris intr-un registru ofi-
cial al soiurilor, in Comunitate sau intr-un stat, sau pe langé orice organizatie
interguvernamentald competentd in domeniul respectiv;
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(b) se introduce o cerere de acordare a protectiei soiurilor de plante pentru acest soi
sau de inscriere a acestuia intr-un registru oficial, cu conditia ca, intre timp, cere-
rea sd fi dus la acordarea protectiei sau la inscrierea in registru.

Normele de aplicare adoptate [...] pot contine, cu titlu ilustrativ, alte cazuri conside-
rate notorii”

in temeiul articolului 54 din Regulamentul nr. 2100/94, OCSP examineazi, printre
altele, daci soiul poate face obiectul unei protectii comunitare a soiurilor de plante,
dacé este vorba de un soi nou si daca solicitantul este abilitat sa depuna o cerere.
OCSP examineazi daci denumirea soiului propusi este eligibila. In acest scop, acesta
poate face apel la ajutorul altor organisme. Se consideri cd primul solicitant are drep-
tul la protectia comunitara a soiurilor de plante.

Potrivit articolului 55 din acest regulament, dacd OCSP constatd ca nu exista niciun
impediment pentru acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante, acesta ia
masurile necesare pentru efectuarea examindrii tehnice destinate controlului respec-
tarii conditiilor prevazute, in cel putin unul dintre statele membre, prin intermediul
organismului/organismelor competent(e) care au fost insarcinate de catre consiliul de
administratie cu examinarea tehnica a soiurilor speciei in cauza (oficii de examinare).

In temeiul articolelor 61 si 62 din regulamentul mentionat, OCSP acordi protectia
comunitard a soiurilor de plante daci apreciazi ca rezultatele examindrii sunt sufici-
ente pentru a lua o hotarare privind cererea si cd nu exista niciun impediment in sen-
sul articolelor 59 si 61 din acelasi regulament care si se opuni acesteia. In caz contrar,
cererea de protectie se respinge, printre altele, in cazul in care rezultatul examinarii
mentionate nu este concludent.
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Potrivit articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, un recurs formulat
impotriva unei decizii a OCSP de respingere a cererii de protectie comunitara are
efect suspensiv. OCSP poate totusi si decidi ca hotérarea contestatd nu se suspendd,
dacd apreciaza cé circumstantele impun acest lucru.

Articolul 70 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

»Dacd decizia nu este rectificatd in termen de o luni de la primirea memoriului de
recurs, [OCSP]:

— decide imediat sd inceapa sau nu o proceduri in temeiul articolului 67 alinea-
tul (2) teza a doua

— transmite fira intarziere recursul la camera de recurs.”

Din articolele 71-73 din Regulamentul nr. 2100/94 rezulté cd camera de recurs decide
cu privire la recursul cu care este sesizati fie exercitind competentele OCSP, fie
trimitdnd dosarul serviciului competent al OCSP pentru a da curs recursului. Deci-
ziile camerei de recurs prin care se solutioneazi un recurs pot fi atacate cu recurs in
fata Curtii. Recursul poate fi formulat pentru lipsd de competenti, vicii de procedurs,
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nerespectare a tratatului, a Regulamentului nr. 2100/94 si a oricirei alte norme de
drept privind aplicarea acestora sau pentru deturnare de putere. Curtea este compe-
tenta atat sa anuleze, cat si sd modifice decizia camerei de recurs.

Articolul 75 din acest regulament, consacrat motivirii deciziilor si dreptului la audi-
ere, prevede:

»Deciziile [OCSP] sunt motivate. Acestea nu pot fi fondate decét pe motivele si pro-
bele pe baza carora partile la procedura au luat pozitie, oral sau in scris”

Articolul 76 din regulamentul mentionat prevede cd OCSP procedeazi la instrumen-
tarea din oficiu a cauzei, in mésura in care faptele fac obiectul examindrii previzute la
articolele 54 si 55 din acelasi regulament. OCSP eliminé faptele care nu au fost invo-
cate sau dovezile care nu au fost furnizate in termenul stabilit de acesta.

Articolul 88 din regulamentul mentionat organizeaza inspectia publica.

Din articolul 15 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al Comisiei
din 31 mai 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 2100/94
al Consiliului privind procedura fatd de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante
(JO L 121, p. 37, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 10) rezulti c4, atunci cAnd responsabi-
litatea examindrii tehnice este incredintatd unui oficiu de examinare, trebuie incheiat
un acord scris intre acesta si OCSP. Incheierea acestui acord are ca efect conferirea
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calitatii de acte ale OCSP, care pot fi contestate de cétre terti, actelor intocmite sau pe
cale de a fi intocmite, in conformitate cu termenii acordului, de citre membrii perso-
nalului oficiului de examinare.

In temeiul articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1239/95, atunci cand tre-
buie si audieze pérti la procedurd, martori sau experti sau s procedeze la o descin-
dere la fata locului, OCSP emite in acest sens o decizie in care sunt enuntate mésurile
de cercetare avute in vedere, faptele pertinente care trebuie dovedite, precum si
ziua, ora si locul in care se va trece la respectiva anchetd. Dacé audierea martorilor
si a expertilor a fost ceruta de cétre una dintre partile la procedura, decizia OCSP
stabileste termenul in care aceastd parte trebuie sd comunice respectivului oficiu
numele si adresa martorilor si ale expertilor pe care doreste si ii audieze.

Potrivit articolului 62 alineatul (1) din acest regulament, OCSP poate conditiona efec-
tuarea anchetei de depunerea de cétre partea care a cerut ancheta respectiva a unei
sume.

Potrivit articolului 63 alineatul (2) din regulamentul mentionat, procesul-verbal al
depozitiei unui martor, expert sau a unei parti la procedura ii este citit acestuia/aces-
teia sau i este prezentat spre luare la cunostinti. In procesul-verbal se face mentiunea
ca aceasta formalitate a fost indeplinitd si cd procesul-verbal a fost aprobat de cétre
autorul depozitiei sau se ia nota de obiectiile sale.

Situatia de fapt

La 7 iunie 2001, domnul Schriader a formulat la OCSP o cerere de protectie comu-
nitard a soiurilor de plante pentru soiul de planta SUMCOL 01, apartinind speciei
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Plectranthus ornatus. Acest soi de plantd ar proveni din incrucisarea unei plante din
aceastd specie cu o planta din specia Plectranthus ssp. originard din America Latind).

La 1 iulie 2001, OCSP a insarcinat Bundessortenamt (Oficiul Federal pentru Soiurile
de Plante, Germania) si efectueze examinarea tehnicé in conformitate cu articolul 55
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94.

In cursul primului an al procedurii de examinare, concurentii domnului Schrider
s-au opus acorddrii protectiei solicitate, considerand ca soiul candidat nu era un soi
nou de plantd, ci un soi sdlbatic originar din Africa de Sud si comercializat de multi
ani in aceastd tara, precum si in Germania.

Dupa o primé comparatie a soiului candidat cu un soi de referinta furnizat in Germa-
nia, Bundessortenamt l-a contactat pe domnul van Jaarsveld, colaborator al gradinii
botanice din Kirstenbosch (Africa de Sud), cu rugidmintea de a-i furniza butasi sau
seminte ale speciilor Plectranthus comosus sau Plectranthus ornatus.

In urma schimbului de scrisori din 25 martie si din 16 octombrie 2002, Bundessor-
tenamt a primit, la 12 decembrie 2002, butasi trimisi de domnul van Jaarsveld si
prezentati de acesta ca fiind prelevati din gradina proprie.
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Aceste plante au fost cultivate si examinate in cursul anului 2003. S-a dovedit astfel ca
soiul candidat nu se distingea decat la un nivel minim de plantele obtinute din butasii
trimisi de domnul van Jaarsveld. Potrivit unui mesaj electronic din 19 august 2003 al
doamnei Heine, examinatoarea Bundessortenamt insarcinaté cu efectuarea examiné-
rii tehnice, diferentele erau intr-adevér ,semnificative’, dar aproape invizibile.

Printr-o scrisoare din 7 august 2003, OCSP l-a informat pe domnul Schrider ci,
potrivit Bundessortenamt, ,exist[a] o lipsa de caracter distinctiv al plantelor in raport
cu plantele testate la gradina botanicé din Kirstenbosch” Cu toate acestea, pértile nu
contestd ca aceste plante proveneau de fapt din gradina personald a domnului van
Jaarsveld. Aceasti scrisoare preciza de asemenea ci, potrivit doamnei Heine, cu oca-
zia inspectdrii terenului de experimentare al Bundessortenamt, reclamantul nu a fost
in masura sa identifice soiul SUMCOL 01.

In septembrie 2003, domnul Schrider a prezentat observatiile sale in raspunsul la
rezultatele examindrii tehnice. Bazandu-se, pe de o parte, pe rezultatele célatoriei sale
de investigatie in Africa de Sud, efectuati intre 29 august si 1 septembrie 2003, si, pe
de altd parte, pe rezultatele vizitei sale la gradina botanica din Meise (Belgia), efec-
tuatd la 15 septembrie 2003, acesta s-a declarat convins ca plantele care provin din
gradina domnului van Jaarsveld, utilizate pentru comparatie, nu apartineau soiului
de referintd, ci chiar soiului SUMCOL 01. Pe de alta parte, reclamantul a exprimat
indoieli cu privire la notorietatea soiului de referinta.

Raportul final al Bundessortenamt din 9 decembrie 2003, elaborat in conformitate cu
normele Uniunii Internationale pentru Protectia Soiurilor de Plante (UPOV), a fost
transmis reclamantului pentru observatii printr-o scrisoare a OCSP din 15 decem-
brie 2003. Acest raport concluzioneazi in sensul lipsei caracterului distinctiv al soiu-
lui candidat SUMCOL 01 in raport cu soiul de referintd Plectranthus ornatus din
Africa de Sud, furnizat de domnul van Jaarsveld.
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Domnul Schréder a prezentat ultimele observatii cu privire la acest raport la 3 februa-
rie 2004.

Prin Decizia R 446 din 19 aprilie 2004 (denumiti in continuare ,decizia de respin-
gere”), OCSP arespins cererea de protectie comunitard formulatd de domnul Schréader
pentru motivul lipsei caracterului distinctiv al soiului SUMCOL 01 in sensul articolu-
lui 7 din Regulamentul nr. 2100/94.

La 11 iunie 2004, domnul Schrader a formulat un recurs la camera de recurs a OCSP
impotriva deciziei de respingere. Cu aceeasi ocazie, acesta a solicitat posibilitatea de a
consulta actele dosarului. Aceasta cerere a fost admisa in totalitate la 25 august 2004,
respectiv cu cinci zile inainte de expirarea termenului de patru luni previzut la artico-
lul 69 din Regulamentul nr. 2100/94 de care beneficia domnul Schréder pentru depu-
nerea unui memoriu care expune motivele recursului. Persoana interesatd a depus un
astfel de memoriu la 30 august 2004.

Decizia de respingere nu a ficut obiectul unei revizuiri prejudiciale intr-un termen
de o luni de la primirea memoriului de recurs. Printr-o scrisoare din 30 septembrie
2004, OCSP l-a informat totusi pe reclamant despre hotérarea sa din aceeasi zi de
»a-si aména decizia” referitoare la acest aspect cu doud siaptiméani pentru motivul ca
i se pare utila efectuarea de noi investigatii.

In urma schimbului de scrisori cu domnul van Jaarsveld din 8 si 15 octombrie 2004
si a unei interventii pe langd Ministerul Agriculturii sud-african, OCSP a decis la
10 noiembrie 2004 sa nu modifice decizia de respingere si a inaintat recursul camerei
de recurs.

In raspunsul scris din 8 septembrie 2005 la o intrebare adresati de camera de recurs,
referindu-se la un e-mail adresat de doamna Heine la 20 iunie 2005, care ardta ca
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Bundessortenamt ,nu a putut distinge plantele care fac obiectul cererii de plantele
din Africa de Sud, motiv pentru care se poate argumenta, fireste, ca toate plantele isi
au originea in plantele care fac obiectul cererii’, OCSP a recunoscut cad schimbarea
de clima si de sit poate determina anumite reactii din partea plantelor si cd, astfel
cum a explicat Bundessortenamt, nu poate fi, asadar, complet exclusé ipoteza ca soiu-
rile care prezinta diferente atit de mici precum soiul candidat si soiul de referinté s
apartind aceluiasi soi.

Partile au fost ascultate de camera de recurs in cadrul sedintei din 30 septembrie 2005.
Din procesul-verbal al acestei sedinte rezultd cd doamna Heine a asistat la sedinta
ca reprezentantd a OCSP. Aceasta a declarat, printre altele, cd dintre cei sase butasi
trimisi de domnul van Jaarsveld numai patru au supravietuit transportului. Pentru
a exclude posibilitatea ca diferentele dintre soiul candidat si soiul de referinta si se
datoreze factorilor de mediu, au fost obtinuti butasi noi, care au fost utilizati ca soi de
referinta. Potrivit doamnei Heine, intrucét acestia erau butasi din a doua generatie,
diferentele constatate trebuiau puse pe seama genotipului.

Din procesul-verbal al sedintei rezultd de asemenea cd, la finalul acesteia, camera
de recurs nu era ferm convinsi de notorietatea soiului de referinta. Fara a pune in
discutie credibilitatea si expertiza tehnicd a domnului van Jaarsveld, camera de recurs
a apreciat cd anumite afirmatii in acest sens ale acestuia nu erau suficient de sustinute,
astfel incét a considerat necesara efectuarea unei vizite pe teren, in Africa de Sud, de
citre unul dintre membrii séi, in temeiul masurilor de cercetare previzute la artico-
lul 78 din Regulamentul nr. 2100/94.

La 27 decembrie 2005, camera de recurs a adoptat mésura de cercetare in discutie pe
cale de ordonanta. Aceasta a conditionat executarea mésurii de plata de citre recla-
mant a unui avans de 6 000 de euro pentru cheltuieli, potrivit articolului 62 din Regu-
lamentul nr. 1239/95.
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intr-un memoriu din 6 ianuarie 2006, recurentul a aritat ci nu era obligat sa aduci
dovezi si cd nu se afla la originea mésurii dispuse. Acesta a subliniat ca revenea OCSP
obligatia de stabilire a caracterului distinctiv in sensul articolului 7 din Regulamentul
nr. 2100/94. Pentru acest motiv, in opinia recurentului, o ,cilatorie de recunoastere”
in Africa de Sud nu era de conceput decat in temeiul articolului 76 din Regulamentul
nr. 2100/94. In acest temei, nu ii revenea obligatia de a pliti un avans pentru cheltuieli.

Prin decizia in litigiu, camera de recurs a respins calea de atac indreptata impotriva
deciziei de respingere. Aceasta a considerat, in esentd, ca soiul SUMCOL 01 nu putea
fi distins in mod clar de un soi de referinti notoriu la momentul introducerii cererii,
in speta soiul P ornatus Siidafrika, din care un exemplar a fost furnizat de domnul
van Jaarsveld. In plus, camera de recurs nu a executat ordonanta cu privire la misura
de cercetare pentru cé ,aceasta a fost convinsg, in cele din urma4, ci soiul utilizat cu
titlu de comparatie era soiul de referintd, iar nu soiul SUMCOL 01, si cé soiul de
referinti era notoriu la data formularii cererii”.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 18 iulie 2006, domnul Schréder a introdus la Tribunal o actiune in anularea deci-
ziei in litigiu, in care a invocat opt motive.

Primul motiv, care era impartit in trei aspecte, se intemeia pe incilcarea prevederilor
coroborate ale articolului 62 si ale articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2100/94. Al doilea si al treilea motiv erau intemeiate pe incélcarea articolului 76 din
acest regulament, precum si, respectiv, pe incélcarea articolului 75 din regulamentul
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mentionat si pe ,interdictia generald de a lua decizii prin surprindere intr-un stat de
drept” Al patrulea si al cincilea motiv se intemeiau pe incélcarea articolului 60 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 1239/95 si, respectiv, a articolului 62 alineatul (1) din
acelasi regulament. Al saselea, al saptelea si al optulea motiv se intemeiau pe incélca-
rea articolului 88 din Regulamentul nr. 2100/94, a articolului 70 alineatul (2) din acest
regulament si, respectiv, a articolului 67 alineatul (2) prima tezé din acesta.

Dupa ce a definit limitele controlului sdu jurisdictional, Tribunalul a examinat apreci-
erile de fond ale camerei de recurs efectuate in temeiul articolului 7 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 2100/94. In ceea ce priveste problema daci planta care prove-
nea din gradina personald a domnului van Jaarsveld era planta din soiul SUMCOL 01,
Tribunalul a concluzionat, la punctul 87 din hotéréirea atacatd, cd soiul candidat si
soiul de referintd provenind din gradina personald a domnului van Jaarsveld sunt
doua soiuri diferite. Pe de alta parte, Tribunalul a considerat, la punctul 92 din aceasta
hotarare, cd in mod intemeiat camera de recurs a putut concluziona, pe de o parte,
cé soiul de referinta era notoriu, dupa ce a constatat cé recurentul nu furnizase nicio
argumentatie speciala si nici elemente particulare de proba pentru a contesta asimi-
larea operata a soiului de referinta provenind din gradina domnului van Jaarsveld cu
soiul sud-african din specia Plectranthus ornatus, si, pe de altd parte, ca afirmatiile
domnului van Jaarsveld erau sustinute de autorititile sud-africane si de mai multe
publicatii stiintifice.

Pe de altd parte, in privinta argumentatiei recurentului intemeiate pe incéalcarea
articolului 62 din Regulamentul nr. 2100/94, in sensul ca soiul SUMCOL 01 era net
distinct de soiul de referintd, Tribunalul a constatat, la punctul 104 din hotararea
atacatd, o contradictie in aceastd argumentatie si a considerat cd premisa pe care se
sprijinea era eronata.

Prin urmare, Tribunalul a respins primul motiv invocat.
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In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 76 din Regula-
mentul nr. 2100/94, Tribunalul a considerat, la punctul 127 din hotérérea atacati, ca
»in mod corect a putut deduce camera de recurs din elementele de care dispunea cé
soiul SUMCOL 01 nu se putea distinge in mod clar de un soi de referintd notoriu la
momentul introducerii cererii” si cd, ,[p]rin urmare, aceasta nu era tinuta sa proce-
deze la 0 noud examinare tehnicd”

Al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 2100/94,
a fost respins deoarece, desi camera de recurs poate decide din oficiu o mésura de
cercetare, ea poate si sd o revoce din oficiu, problema care conteaza fiind aceea daca
partile au putut adopta o pozitie cu privire la motivele si la probele avansate de aceasti
cameri.

In privinta celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 60 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 1239/95 , referitor la conditiile in care doamna Heine a
participat la procedura derulata in fata camerei de recurs, Tribunalul a constatat, la
punctul 130 din hotararea atacati, ca ,doamna Heine s-a prezentat [la sedinta came-
rei de recurs] in calitate de agent al OCSP, iar nu in calitate de martor sau de expert”.

Examinand al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 62 din Regulamen-
tul nr. 1239/95, in masura in care camera de recurs nu putea solicita in mod legal
domnului Schrider depunerea unei sume pentru a fi ordonatd o mésuré de cercetare,
Tribunalul a constatat, la punctul 116 din hotarérea atacati, ci acest motiv parea fon-
dat, ordonanta privind méasuri de cercetare din 27 decembrie 2005 fiind, prin urmare,
afectata de nelegalitate. La punctul urmétor din aceasté hotarare, Tribunalul a respins
totusi acest motiv ca inoperant, avand in vedere sensul deciziei in litigiu.

I - 3259



46

47

48

HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-38/09 P

In ceea ce priveste al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 88 din Regula-
mentul nr. 2100/94, in mésura in care domnul Schréader nu ar fi putut lua cunostinta
de dosar, Tribunalul a aritat, la punctul 134 din hotéréirea atacati, ca ,reclamantului
i-a fost comunicat intregul dosar si acesta a fost in mésura sa isi sustind in mod util
punctul de vedere”.

In ceea ce priveste al saptelea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 70 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, referitor la termenele in care OCSP trebuie si
se pronunte si care ar aduce atingere in mod grav drepturilor sale, Tribunalul a aritat,
la punctele 142 si 143 din hotérérea atacatd, urmétoarele:

»142 Chiar dacé termenul prevazut la articolul 70 din Regulamentul nr. 2100/94 a
fost depdsit cu o lund si zece zile, Tribunalul considera ca aceastd intarziere este
justificata avand in vedere imprejurarile specifice ale cauzei, in special necesita-
tea de a adresa intrebéri unor persoane aflate intr-o tard indepértata.

143 In orice caz, depdasirea acestui termen nu este de naturd sa justifice anularea
deciziei [in litigiu], ci cel mult acordarea de despagubiri daca ar rezulta ca recla-
mantul a suferit vreun prejudiciu prin aceasta depésire”

In ceea ce priveste al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 67 alineatul (2)
prima tezd din Regulamentul nr. 2100/94, referitor la conditiile de radiere a cererii de
protectie, Tribunalul a statuat, la punctul 148 din hotararea atacata:

,In aceasti privinti si presupunand chiar ci cererea de acordare a protectiei a fost radi-
atd din registrul OCSP imediat dupé adoptarea deciziei de respingere, incalcdndu-se
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articolul 67 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 2100/94, potrivit ciruia o
cale de atac formulatd impotriva unei astfel de decizii de respingere are efect suspen-
siv, o astfel de nelegalitate nu ar avea legituré cu decizia de respingere insési si, prin
urmare, nu poate afecta validitatea acestei decizii si, asadar, nici validitatea deciziei
[in litigiu]”

In consecintd, Tribunalul a respins actiunea domnului Schrider.

Concluziile partilor

Domnul Schrider solicitd Curtii, in principal, anularea hotérarii atacate, precum si
a deciziei in litigiu, in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si, in
orice caz, obligarea OCSP la plata integrala a cheltuielilor de judecati efectuate in
cadrul procedurilor derulate in fata Tribunalului si a Curtii.

OCSP solicitd respingerea recursului si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecatd aferente procedurilor derulate in fata Tribunalului si a Curtii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, domnul Schrider invoci doud motive, intemeiate, primul, pe
vicii de procedura, care se imparte in sase aspecte, si al doilea, pe incélcarea dreptului
comunitar, care se imparte in cinci aspecte.
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OCSP concluzioneazd, in principal, in sensul inadmisibilitéitii recursului, intrucét
acesta nu se referd decét la elemente de fapt si la aprecieri ale elementelor de probad si,
in subsidiar, in sensul respingerii fieciruia dintre motive si, prin urmare, a recursului.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv se imparte in sase aspecte.

Cu privire la primul si la al doilea aspect, intemeiate pe o incélcare a articolului 7 din
Regulamentul nr. 2100/94

— Argumentele partilor

Prin intermediul acestor doué aspecte ale primului motiv, domnul Schréder contesta
in esentd constatérile efectuate de Tribunal referitor la aspectul daca planta prove-
nind din grddina personald a domnului van Jaarsveld utilizata ca soi de referinté si
soiul candidat SUMCOL 01 reprezentau de fapt acelasi soi.

Prin intermediul primului aspect al motivului, domnul Schrider se opune consta-
tarilor Tribunalului de la punctele 76, 79 si 131 din hotararea atacatd, referitoare la
declaratiile doamnei Heine privind problema daci soiul candidat SUMCOL 01 si
soiul de referintd al domnului van Jaarsveld sunt identice.
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In aceasti privinti, el sustine ci in mod eronat Tribunalul a constatat, la punctul 131
mentionat, cd nu a prezentat niciun element de proba in sprijinul sustinerii sale in
sensul cé declaratiile doamnei Heine ar fi fost consemnate in mod incomplet in deci-
zia in litigiu.

In al doilea rand, domnul Schrider sustine ci procesul-verbal al sedintei camerei de
recurs din 30 septembrie 2005, mentionat la punctul 79 din hotararea atacatd, nu
poate furniza dovada definitiva a declaratiilor ficute de parti in aceasta sedinta in
mésura in care ar fi fost intocmit cu incélcarea articolului 63 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1239/95.

In al treilea rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod eronat, la punctul 79 din hotéara-
rea atacatd, pe elemente de probd care nu figurau in dosar, denaturand astfel probele.
In plus, si-ar fi intemeiat constatirile pe o simpld supozitie referitoare la e-mailul
doamnei Heine din 20 iunie 2005.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe erori de pro-
cedura legate de constatarile Tribunalului care figureaza la punctele 36, 71, 73, 74,
79 si 131 din hotédréarea atacatd, potrivit cérora soiul de referinta si soiul candidat nu
erau de fapt identice, domnul Schréder contestd in esentd concluzia la care a ajuns
Tribunalul considerand ca plantele trimise de domnul van Jaarsveld nu apartineau
soiului SUMCOL 01.

In acest scop, persoana interesata sustine cd Tribunalul a savarsit doua erori de drept.

Prima eroare de drept ar rezulta din faptul ca Tribunalul a impus exigente exce-
sive cu privire la argumentarea sa si a incalcat astfel principiile care guverneazi
instrumentarea cauzei. In special, avand in vedere timpul care s-a scurs deja de la
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examinarea plantelor, domnului Schrider ii era imposibil sa furnizeze mai multe ele-
mente de probd pentru a combate sustinerile doamnei Heine formulate cu ocazia
sedintei desfasurate in fata camerei de recurs. In plus, domnul Schrider observi ci
Tribunalul a indicat la punctul 130 din hotérérea atacatd cd doamna Heine a efectuat
declaratiile in calitate de parte la procedura, si nu in calitate de martor sau de expert.
Intrucat domnul Schrider a contestat aceste declaratii, camera de recurs si Tribunalul
nu aveau dreptul s acorde mai multd importanta declaratiilor OCSP, neacceptand
probele propuse de el. Prin refuzarea in mod general a probelor propuse de domnul
Schriéder, Tribunalul ar fi incélcat dreptul acestuia de a fi ascultat.

A doua eroare de drept ar consta intr-o denaturare a faptelor si a probelor. Domnul
Schrider sustine cd prin formularea concluziei contestate, cuprinsa la punctul 74 din
hotérarea atacatd, potrivit cireia elementele invocate de el nu erau suficient de con-
crete, Tribunalul ar fi denaturat faptele si elementele de proba. In special, Tribunalul
ar fi ignorat faptul cg, la sedinta din fata camerei de recurs, domnul Schréder a formu-
lat comentarii cu privire la soiurile comparate in cursul anului 2003, iar in observatiile
sale scrise din 14 octombrie 2005, comentarii referitoare la diferentele specifice din-
tre soiurile comparate. In sfarsit, Tribunalul ar fi ignorat propunerea sa de la punc-
tul 43 din cererea introductiva, aceea de a furniza un raport de expertiza in sprijinul
afirmatiei sale conform céreia aceste diferente puteau fi explicate prin reproducerea
de catre Bundessortenamt a soiului de referinta.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului, OCSP sustine mai intai ca raportul
din 12 decembrie 2003, prezentat de doamna Heine, pune in evidenti existenta a
trei diferente minime intre cele doud soiuri vizate. Repunerea in discutie si aprecie-
rea unei astfel de constatari nu ar fi de competenta Curtii, ci numai de competenta
expertilor.

OCSP arati in continuare cé raportul mentionat nu a fost niciodaté contestat de dom-
nul Schrider. Pdrerea doamnei Heine ar avea un temei stiintific, in timp ce e-mailul
din 20 iunie 2005 ar fi vadit speculativ si nu ar avea caracter definitiv.
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In sfarsit, OCSP arati ci credibilitatea doamnei Heine este sustinuti de competenta
recunoscutd in favoarea Bundessortenamt in domeniul omologérii si protejarii soiu-
rilor de plante.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului, OCSP sustine in esenti ca Tribunalul
nu putea exercita decéit un control restrans referitor la constatarea diferentelor exis-
tente intre cele doua plante vizate si la originea acestora. OCSP adauga ca Tribunalul
nu era obligat sa recurga la avizul unui expert.

— Aprecierea Curtii

Intrucat primele doui aspecte ale motivului se referi la incilcarea articolului 7 din
Regulamentul nr. 2100/94, se impune sa fie examinate impreuna.

In conformitate cu articolul 225 alineatul (1) CE si cu articolul 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Tribunalul
este singurul competent si constate si sd aprecieze faptele relevante, precum si si
aprecieze elementele de probé. Aprecierea acestor fapte si elemente de probd nu con-
stituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestora, o chestiune de drept supusa
ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea printre altele Hotdrarea
din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, si Hota-
rarea din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. [-551,
punctul 35).

Trebuie sd se arate cd Tribunalul a respins ca nefondatd argumentatia domnului
Schrider potrivit cireia in mod eronat OCSP si camera de recurs au considerat ca
soiul SUMCOL 01 este lipsit de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2100/94.
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La punctul 73 din hotérérea atacatd, Tribunalul a afirmat cd elementele invocate de
domnul Schrider nu sunt suficiente pentru a stabili cd Bundessortenamt si, ulterior
acestuia, OCSP, precum si camera de recurs ar fi sdvarsit o eroare vadita de apreciere
cu privire la acest aspect care sd poatd conduce la anularea deciziei in litigiu.

Domnul Schréder se opune acestei constatari in mésura in care, in primul rand, Tri-
bunalul a aratat, la punctul 74 din hotérirea atacati, ci elementele pe care le-a avan-
sat cu privire la efectul factorilor de mediu nu erau suficiente pentru a contrazice
concluzia contrard formulata de Bundessortenamt si in care, in al doilea rand, Tribu-
nalul nu a primit, la punctele 77 si 79 din hotararea mentionatd, argumentele invocate
de domnul Schrider pe baza declaratiilor doamnei Heine din sedinta desfasurata in
fata camerei de recurs si dintr-un e-mail adresat OCSP.

Incercand si demonstreze ci Tribunalul nu putea concluziona in mod rezonabil
cd faptele si imprejuririle mentionate mai sus nu erau suficiente pentru respinge-
rea concluziei la care a ajuns Bundessortenamt si care a fost confirmata de camera
de recurs, domnul Schrider, cu toate ca invoca in mod formal o eroare de drept, in
esentd incearca sa pund in discutie aprecierile de fapt ale Tribunalului si, in special, sa
conteste valoarea probatorie pe care Tribunalul a recunoscut-o acestor fapte.

Prin urmare, primul si al doilea aspect ale primului motiv sunt, in aceastd masuré,
inadmisibile.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe faptul ci Tribunalul a denaturat faptele
si elementele de probd atunci cand a apreciat argumentele intemeiate pe declaratiile
doamnei Heine si pe eventualul impact al factorilor de mediu asupra diferentelor din-
tre soiul de referinta si soiul candidat, trebuie amintit cd numai Tribunalul este com-
petent sd se pronunte asupra eventualei necesitéti de a completa informatiile de care
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dispune in legétura cu cauzele cu care este sesizat. Caracterul probant al documente-
lor de procedurai sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa suverana asupra faptelor, care
nu poate fi verificatd de Curte in cadrul recursului, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de probé prezentate Tribunalului sau atunci cand inexactitatea materiala
a constatérilor efectuate de cétre acesta din urma4 reiese din documentele depuse la
dosar (Hotérarea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P
si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Faptele neinvocate de citre pérti in fata instantelor OCSP nu mai pot fi invocate in
faza actiunii introduse in fata Tribunalului. Astfel, acesta este chemat si aprecieze
legalitatea deciziei camerei de recurs prin controlul aplicarii dreptului Uniunii de
ctre aceasta, in special in raport cu elementele de fapt care au fost aduse la cunostinta
camerei mentionate, insd, in schimb, nu poate efectua un astfel de control luadnd in
considerare elemente de fapt noi invocate in fata sa (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctul 54).

In plus, trebuie amintit cd Tribunalul, ciruia ii revine numai obligatia de a se pronunta
in limitele stabilite la articolul 73 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, nu era
obligat si efectueze un control integral pentru a determina dacé soiul SUMCOL 01
era sau nu era lipsit de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 2100/94, dar cd putea, avind in vedere complexitatea stiintifica si tehnica
a conditiei mentionate, a cirei respectare trebuie de altfel controlatd prin interme-
diul unei examinari tehnice care urmeaza sa fie incredintatd de OCSP unui organism
national competent, astfel cum rezulta din articolul 55 din Regulamentul nr. 2100/94,
sa se limiteze la un control al erorii viadite de apreciere.

Prin urmare, Tribunalul a putut considera in mod intemeiat cé elementele care figu-
reazd in dosar erau suficiente pentru a permite camerei de recurs si se pronunte asu-
pra deciziei de respingere.
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In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 45 din concluzii, Tribunalul
s-a limitat, la punctul 74 din hotararea atacatd, sd indice cé explicatiile, marturiile
si rapoartele de expertiza invocate de domnul Schréder nu erau suficiente pentru a
respinge concluziile la care a ajuns Bundessortenamt.

Statuind astfel, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept.

In ceea ce priveste aprecierea referitoare la declaratiile doamnei Heine, Tribuna-
lul a considerat, la punctul 79 din hotérarea atacatd, ca nu trebuie si se acorde o
importanta deosebita declaratiei doamnei Heine facute prin e-mail la 20 iunie 2005,
constatandu-se cd aceasta nu a fost mentinutd in sedinta desfasuraté in fata camerei
de recurs.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ca Tribunalul nu a incalcat normele referitoare
la administrarea sau la sarcina probei determinind in mod suveran valoarea probanta
care trebuia recunoscuti acestei declaratii.

Pe de altd parte, presupunénd, astfel cum sustine domnul Schrider, cé s-a stabilit
ca procesul-verbal al sedintei mentionate nu a fost supus aprobirii partilor, contrar
articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1239/95, trebuie s se considere ci
respectivele constatari efectuate de Tribunal la punctul 79 mentionat intré in sfera
aprecierii suverane a acestuia si nu pot fi repuse in discutie in recurs.

Astfel, este numai de competenta Tribunalului si determine daca declaratiile doam-
nei Heine erau consemnate in mod incomplet in decizia in litigiu. Astfel, considerand
la punctul 131 din hotérarea atacata ci nu aceasta era situatia, Tribunalul nu a savarsit
nicio denaturare a situatiei de fapt din speta.
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In plus, aceastd neregularitate, presupunand ca este dovediti, nu ar avea nicio
incidenta asupra continutului declaratiei doamnei Heine astfel cum a fost luaté in
considerare de Tribunal la punctul 79 din hotérérea atacata.

In consecinta, primul si al doilea aspect ale motivului examinat trebuie inliturate in
ansamblu.

Cu privire la al treilea, la al patrulea si la al cincilea aspect, intemeiate pe erori de drept
savarsite in cadrul aprecierii valorii probante a declaratiei domnului van Jaarsveld

— Argumentele pértilor

Prin intermediul acestor trei aspecte ale primului motiv, domnul Schrader contesta in
esentd rationamentul Tribunalului care a confirmat, la punctul 81 din hotérérea ata-
catd, pozitia camerei de recurs potrivit careia ,experienta «pare sa excluda» ca plante
din soiul SUMCOL 01 sa poatd ajunge in gradina personald a domnului van Jaarsveld”

In aceasta privinti, domnul Schrider sustine, prin al treilea aspect, ci respectivele
constatiri efectuate de Tribunal la punctul 82 din hotararea atacatd sunt eronate in
mésura in care el ar fi demonstrat, incd din 19 august 2003, ca plante apartinind
acestui soi puteau fi achizitionate pe cale postald in Germania si ca in Africa de Sud
soiul mentionat nu era disponibil in comertul horticol, ci numai in griddina domnului
van Jaarsveld. Pe de altd parte, domnul Schrider considera cd Tribunalul a denaturat
elementele de proba pe care le-a furnizat, in mésura in care aprecierea formulati de

I - 3269



89

920

91

92

HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-38/09 P

Tribunal sustinea constatarea efectuatd de camera de recurs potrivit céreia soiul de
referintd era in general disponibil in pepinierele din Africa de Sud.

Prin al patrulea aspect, domnul Schréder sustine, contestdnd aprecierea credibilitétii
si a impartialitatii domnului van Jaarsveld efectuatd de Tribunal la punctele 84, 93
si 95 din hotérarea atacata, ca Tribunalul a ignorat probele prezentate de el referitoare
la ratiunile pentru care domnul van Jaarsveld s-ar opune ca soiul SUMCOL 01 sa
beneficieze de protectia comunitari a soiurilor de plante.

Prin al cincilea aspect, el sustine cg, la punctul 85 din hotararea atacata, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept ignorand expunerea sa referitoare la ,credibilitatea” dom-
nului van Jaarsveld si la caracterul verosimil al declaratiilor acestuia.

in ceea ce priveste OCSP, acesta considera ca domnul Schréder contesta numai con-
statari de fapt care nu intra in sfera controlului exercitat de Curte. In plus, sustinand
cd domnul van Jaarsveld este un concurent, domnul Schréider ar invoca acest argu-
ment pentru prima oard in recurs, incalcand articolul 42 din Regulamentul de proce-
duré al Curtii.

— Aprecierea Curtii

Intrucat al treilea, al patrulea si al cincilea aspect ale primului motiv se refera la apre-
cierea Tribunalului privind prezenta plantei SUMCOL 01 in gradina personald a dom-
nului van Jaarsveld, in Africa de Sud, se impune ca acestea si fie examinate impreuna.
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In aceasti privinta, Tribunalul a statuat, la punctul 86 din hotirarea atacata, ca ,argu-
mentarea [domnului Schréder], care urmarea si respingd teza retinutd de camera
de recurs in sensul ci experienta «pare si excludi» ca plante din soiul SUMCOL 01
s fi putut ajunge in gradina personald a domnului van Jaarsveld, este in orice caz

v »

inoperanta.

Acest raspuns la aceastd parte a motivului nu este afectat de nicio eroare de drept.

Astfel, dupd cum a putut constata Tribunalul, presupunénd chiar ca s-ar putea dovedi
cé soiul SUMCOL 01 era prezent in gradina domnului van Jaarsveld, in Africa de Sud,
aceasta imprejurare nu ar avea niciun efect asupra constatérilor stiintifice, potrivit
carora existau diferente intre acest ultim soi si planta care provenea din griadina per-
sonald a domnului van Jaarsveld, utilizata ca soi de referint, constatari care repre-
zinta temeiul deciziei in litigiu.

In consecint, al treilea, al patrulea si al cincilea aspect ale motivului examinat trebuie
inlaturate ca inoperante.

Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe faptul cé s-a constatat ci soiul de referinta
putea fi considerat notoriu

— Argumentele pértilor

Prin al saselea aspect al prezentului motiv, domnul Schrider contesta in esenta con-
statarile efectuate de Tribunal la punctele 68, 80, 90, 91 si 96 din hotirarea atacats,
in privinta notorietatii plantelor din gradina personald a domnului van Jaarsveld, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94.
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In acest scop, el sustine ca Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept.

In primul rand, domnul Schrider sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept si
a denaturat elementele de proba presupunénd, in mod eronat, cd camera de recurs,
OCSP si Bundessortenamt asimilasera soiul de referinta al domnului van Jaarsveld cu
un ,,s0i” descris de domnul Codd, botanist sud-african.

in al doilea rand, hotirarea atacati ar fi contradictorie in masura in care, la punc-
tele 80 si 96 din aceasta, se mentioneazi cd domnul Codd a descris o ,specie” bota-
nicd denumita Plectranthus ornatus, in timp ce la punctul 91 din aceastd hotarare se
face referire la ,,soiul” Plectranthus ornatus.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi extins obiectul litigiului, cu toate ca a declarat, la
punctul 68 din hotarérea atacatd, ca OCSP nu putea invoca pentru prima oara in fata
sa un ,soi” descris de domnul Codd in masura in care acest soi nu a fost luat in con-
siderare de camera de recurs.

OCSP considerd cé acest aspect al motivului invocat este lipsit de precizie si ar trebui
respins in temeiul articolului 112 din Regulamentul de procedurs al Curtii.

OCSP sustine totusi ca soiul de referinta trebuie considerat notoriu deoarece dom-
nul van Jaarsveld confirma cé se comercializa deja in Africa de Sud la data depunerii
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cererii sale de protectie comunitara, ci plantele respective proveneau de la un prieten
al sdu, cd Tribunalul a verificat in mod intemeiat dacé ,soiul” era notoriu, nu daci
»specia” era notorie si ci domnul Schriader nu a dovedit ca dispozitivul hotéréarii ata-
cate ar fi fost diferit daca Tribunalul nu ar fi tinut cont de literatura stiintifica.

— Aprecierea Curtii

Cele trei argumente invocate in sustinerea acestui aspect al primului motiv urmaresc
repunerea in discutie a concluziei Tribunalului care figureaza la punctul 92 din hota-
rarea atacatd, potrivit céreia soiul de referinta era notoriu.

In aceasta privinti, trebuie in primul rand sa se arate ci, contrar celor sustinute de
domnul Schrider, la punctul 91 din hotéirarea mentionata, Tribunalul a constatat ca
nu a fost asimilat de cétre camera de recurs soiul de referinti produs de domnul van
Jaarsveld cu un soi descris de domnul Codd, ci cé respectiva camera a asimilat soiul
de referintd numai cu soiul cunoscut in Africa de Sud si care apartine speciei Plec-
tranthus ornatus. Astfel, Tribunalul a inteles sa respinga afirmatia domnului Schréader
potrivit careia planta trimisid de domnul van Jaarsveld era o planti izolata care se afla
in gradina sa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contradictia care ar exista intre punctele 80, 81
si 91 din hotararea atacatd, din cauza pretinsei confuzii intre notiunile ,soi” si ,spe-
cie’; trebuie sa se constate ca din cuprinsul acestor puncte nu rezulté ca Tribunalul nu
a tinut cont in mod corespunzator de distinctia existenta intre notiunile mentionate.
Astfel, Tribunalul a recunoscut, la punctul 80 din hotdrirea mentionata, ca ,Plec-
tranthus ornatus este o specie din care fac parte numeroase soiuri’, iar la punctul 91
din aceasta hotarare, Tribunalul s-a referit la ,,soiul sud-african al speciei Plectranthus
ornatus’.
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107 In plus, nu poate fi relevata nicio contradictie pe baza simplului fapt ci, astfel cum
sustine domnul Schréder, Tribunalul ar fi sugerat in mod eronat cd domnul Codd a
descris mai degrabd un soi de Plectranthus ornatus in publicatiile sale, iar nu specia
corespunzatoare. Astfel, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 67 din conclu-
zii, natura insési a unei specii este de a fi constituitd din diferite soiuri si, prin urmare,
o descriere detaliatd a unei astfel de specii nu poate face abstractie de soiurile pe care
le cuprinde.

ws In al treilea rand, intrucat argumentul intemeiat pe o extindere a obiectului proce-
durii se intemeiazé pe o lecturd eronata a punctului 91 din hotararea atacata, trebuie
respins ca nefondat.

100 Rezulta ca al saselea aspect al motivului examinat trebuie inldturat.

1o Rezulta din ceea ce preceda cé primul motiv trebuie respins in ansamblu.

Cu privire la al doilea motiv

1 Acest al doilea motiv se imparte in cinci aspecte.
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Cu privire la primul, la al doilea si la al treilea aspect, intemeiate pe contradictii, pe
erori si pe incélcarea dreptului comunitar cu referire la luarea in considerare a unor
publicatii stiintifice pentru stabilirea caracterului notoriu al soiului de referinta

— Argumentele partilor

Prin primul aspect al primului motiv, domnul Schrédder sustine in esentd, pe de o
parte, ca la punctele 66, 80 si 96-100 din hotéréarea atacatd Tribunalul s-a contrazis
considerand cé ,soiurile cele mai variate” pot face parte din specia botanica Plec-
tranthus ornatus si admitind, in definitiv, ca descrierile care figureaza in publicatii
corespund descrierii unei ,,specii” botanice. Astfel, documentul TG/1/3 al UPOV din
19 aprilie 2002 nu ar face referire decét la descrierea ,,unui soi” pentru a aprecia noto-
rietatea acestuia.

Pe de alta parte, Tribunalul nu era obligat sa verifice daca specia in cauzi era deja
cunoscutd intemeindu-se pe o descriere detaliatd, avind in vedere limitele controlu-
lui sdu astfel cum sunt precizate la punctul 66 din hotirarea atacata.

OCSP sustine ca acest prim aspect al celui de al doilea motiv nu este decit reiterarea
celui de al saselea aspect al primului motiv.

Prin al doilea aspect al celui de al doilea motiv, domnul Schriader considera ca cerce-
tarea situatiei de fapt efectuati atat de OCSDP, cit si de camera de recurs si de Tribunal
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este vadit incompletd in masura in care nu s-a procedat la o comparatie intre expresia
caracterelor care figureazd in publicatia domnului Codd si cea a soiului candidat.

OCSP arata ca nu mai este posibil s se conteste in recurs examinarea situatiei de fapt
efectuatd de acesta sau de camera de recurs.

Prin al treilea aspect al acestui motiv, domnul Schréder sustine ci articolul 7 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 interzice in principiu invocarea descrierii detali-
ate a unui soi care figureaza intr-o publicatie pentru aprecierea caracterului distinctiv
al unui soi candidat. Pe de alta parte, Conventia internationald pentru protectia soiu-
rilor de plante din 2 decembrie 1961, in versiunea revizuita la 19 martie 1991, la care
Comunitatea Europeani este parte, nu ar mai retine exemplul descrierii detaliate a
unui soi pentru a justifica notorietatea acestui soi, cu toate cd aceastd cerinta ar fi
mentionatd in mod expres in versiunea acestei conventii revizuitd la 23 octombrie
1978. In consecinta, nici camera de recurs, nici Tribunalul nu s-ar fi putut intemeia
pe o descriere care figureaza in publicatia domnului Codd.

Pe de alta parte, interpretarea datd de Tribunal articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 2100/94 ar fi contrara legislatiei germane aplicabile in materia protectiei
soiurilor de plante, ar ignora particularitatile obiectului protejat, care este constituit
din materie vie, si ar fi contrard doctrinei.

OCSP aratd ca orice tip de proba este admisibil pentru efectuarea examindrii
notorietétii soiului candidat si cd in Regulamentul nr. 2100/94 nu figureaza nicio
derogare.
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— Aprecierea Curtii

Prin primul, al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv, domnul Schréider
contestd in esentd faptul ca Tribunalul a admis ca descrierea detaliata a unui soi care
figureaza intr-o publicatie stiintifici poate fi luaté in considerare pentru justificarea
notorietatii unui soi in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci la punctul 96 din hotararea atacata Tri-
bunalul s-a referit, cu titlu suplimentar, la literatura stiintifici pentru a confirma
afirmatiile domnului van Jaarsveld. La punctele 97 si 98 din aceasta hotarare, Tribu-
nalul a aratat c§, in temeiul directivelor UPOV si, in special, potrivit punctului 5.2.2.1,
intitulat ,Notorietatea’, din documentul TG/1/3 al acesteia din 19 aprilie 2002, ,,publi-
carea unei descrieri detaliate figureazi, printre altele, intre elementele care trebuie
luate in considerare pentru stabilirea notorietitii” La punctul 99 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a admis ca un astfel de element poate fi de asemenea luat in
considerare in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, iar la
punctul 100 din aceeasi hotérére, acesta a apreciat ca camera de recurs avea dreptul
sd ia in considerare descrierile detaliate cuprinse in lucrérile scrise de domnul Codd
pentru a stabili notorietatea soiului de referinta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea
respinge de la inceput criticile indreptate impotriva unei motiviri neesentiale a
unei hotéaréari a Tribunalului, intrucat acestea nu pot determina anularea hotararii
si sunt, prin urmare, inoperante (Hotararea din 7 noiembrie 2002, Hirschfeldt/AEE,
C-184/01 P, Rec., p. I-10173, punctul 48).

In spetd, trebuie si se constate ci motivarea Tribunalului care figureaza la punc-
tele 96-100 din hotararea atacata are un caracter neesential in raport cu cea cuprinsi
la punctele 89-95 din hotdrarea mentionata.
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Rezultd ci primul, al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv sunt inope-
rante si, prin urmare, trebuie inliturate.

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a sivéarsit o eroare
de drept nerespectand argumentele domnului Schréder privind incélcarea articolului
62 din Regulamentul nr. 2100/94

— Argumentele pértilor

Domnul Schréider sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept inlaturand
argumentatia sa intemeiatd pe incélcarea articolului 62 din Regulamentul nr. 2100/94-
El afirma cé Tribunalul a considerat in mod gresit, la punctul 104 din hotéarérea ata-
catd, cd teza sa, expusd la punctul 103 din aceastd hotérare si potrivit careia OCSP ar fi
trebuit si recunoasca faptul ca soiul SUMCOL 01 era net diferit, se afla in contradictie
aparentd cu teza dezvoltatd de domnul Schréder, conform careia soiul candidat si
soiul de referintd erau unul si acelasi soi. Pretinsa contradictie nu ar exista intrucat,
daca plantele trimise de domnul van Jaarsveld apartineau soiului SUMCOL 01, nu ar
exista un ,soi de referintd” pentru a se stabili distinctia in discutie.

OCSP concluzioneaza in sensul respingerii acestui aspect al celui de al doilea motiv.
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— Aprecierea Curtii

Mai intéi, trebuie sa se constate cd Tribunalul a inldturat deja, la punctul 87 din hota-
rirea atacatd, premisa care sta la baza argumentatiei domnului Schrider si potrivit
cireia soiul de referinti si soiul candidat reprezinta una si aceeasi planta.

Presupunénd chiar cé la punctul 104 din hotararea atacatd Tribunalul ar fi considerat
in mod gresit ca pozitia domnului Schrider era contradictorie, in conditiile in care
acesta avansase, in cadrul articolului 62 din Regulamentul nr. 2100/94, un motiv cu
titlu subsidiar, trebuie totusi si se constate ca Tribunalul a indepértat acest motiv cu
motivarea reluaté la punctul 106 din hotirarea atacatd, pe care domnul Schrider nu
a criticat-o.

Prin urmare, trebuie inlaturat al patrulea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe erori de drept in aprecierea participarii
doamnei Heine la sedinta

— Argumentele pértilor

Domnul Schrider sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 60 alineatul (1) si artico-
lul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1239/95 atunci cind a examinat, la punc-
tele 129-132 din hotararea atacatd, conditiile in care doamna Heine a participat la
procedura orald in fata camerei de recurs.
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In aceasta privint3, el precizeazi in primul rand ca Tribunalul a neglijat faptul ci era
necesard o decizie prin care se dispune o mésuri de cercetare pentru ascultarea unei
parti la procedura, in al doilea rand, ca Tribunalul a indicat in mod gresit cd doamna
Heine era agent al OCSP, desi era functionar al Bundessortenamt, si, in al treilea rénd,
cé nici OCSDP, nici camera de recurs nu au demonstrat ca erau indeplinite conditiile
cirora era supusa o reprezentare valabild a acestui oficiu de cétre doamna Heine.

OCSP sustine cé acele convociri pe care le-a efectuat in scopul procedurii orale din
30 mai 2005 erau legale. Numai presedintele OCSP avea competenta de a decide com-
punerea delegatiei sale si, prin urmare, participarea doamnei Heine, care luase parte
la pregitirea deciziei de respingere.

— Aprecierea Curtii

Trebuie si se constate cd Tribunalul a aratat la punctul 130 din hotérirea atacata
ca din procesul-verbal de sedinté al camerei de recurs rezultid cd doamna Heine s-a
prezentat in fata acesteia in calitate de agent al OCSP, iar nu in calitate de martor sau
de expert.

in consecintd, intrucat doamna Heine trebuie, asadar, consideratd agent al OCSP,
obligatiile care decurg din articolul 60 alineatul (1) si din articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1239/95 nu pot fi invocate in mod util.

Astfel, potrivit articolului 68 din Regulamentul nr. 2100/94, intrucat OCSP era
parte la procedura de recurs, iar doamna Heine era agent al acestuia, Tribunalul a
statuat la punctul 130 din hotararea atacatd, fara a incéalca articolul 60 alineatul (1)
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din Regulamentul nr. 1239/95, cé prezenta sa la sedintd nu impunea adoptarea unei
masuri de cercetare in sensul dispozitiei mentionate anterior.

in plus, in mod intemeiat Tribunalul a aritat cd, potrivit articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1239/95, actele indeplinite de doamna Heine in conformitate cu
acordul incheiat intre OCSP si Bundessortenamt referitor la examinarea tehnica au
calitatea de acte ale OCSP, opozabile tertilor.

Rezultd ca al cincilea aspect al motivului examinat trebuie inldturat.

Rezulta din cele ce preceda ca al doilea motiv trebuie respins in ansamblu.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulti ca recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OCSP a
solicitat obligarea domnului Schréder la plata cheltuielilor de judecat, iar acesta a
cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

I - 3281



HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-38/09 P

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obligi pe domnul Schrider la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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