WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 martie 2010*

in cauza C-19/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolelor 68 CE si 234 CE de Oberlandesgericht Wien (Austria), prin decizia din
23 decembrie 2008, primitd de Curte la 12 ianuarie 2009, in procedura

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

impotriva

Silva Trade SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii ]. Malenovsky, T. von Danwitz si D. Svaby, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 octombrie 2009,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH, de ]. Zehetner,
Rechtsanwalt;

— pentru Silva Trade SA, de K. U. Janovsky si T. Berend, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de domnul A. Henshaw, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea nor-
mei de competenta speciald previzuta in privinta contractelor de prestari de servicii
la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie spe-
ciala, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceastid cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH (denumita in continuare ,Wood Floor”), cu sediul in
Amstetten (Austria), pe de o parte, si Silva Trade SA (denumiti in continuare ,Silva
Trade”), cu sediul in Wasserbillig (Luxemburg), pe de alta parte, avind ca obiect o
cerere de despagubire pentru rezilierea unui contract de agent comercial executat in
mai multe state membre.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (1) al regulamentului:

»~Comunitatea si-a stabilit ca obiectiv sa mentina si s dezvolte un spatiu de libertate,
securitate si justitie, in cadrul ciruia este garantata libera circulatie a persoanelor.
Pentru realizarea treptatd a unui astfel de spatiu, Comunitatea trebuie si adopte, intre
altele, masurile in domeniul cooperérii judiciare in materie civila care sunt necesare
pentru buna functionare a pietei interne.”
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Considerentul (2) al regulamentului prevede:

»Anumite disparitéti intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara
si recunoasterea hotararilor impiedici buna functionare a pietei interne. Adoptarea
de dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenta in mate-
rie civild si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si
executdrii rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul
regulament este indispensabila”

In temeiul considerentului (11) al regulamentului, ,[n]Jormele de competent trebuie
sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe principiul conform
céruia competenta este determinat3, in general, de domiciliul paratului si, astfel, tre-
buie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt factor de legaturd”

Normele de competenta prevazute de regulament figureaza in capitolul II din acesta,
compus din articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din regulament, care face parte din capitolul II sectiunea 1 din
acesta, intitulatd ,Dispozitii generale’, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”
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Articolul 3 alineatul (1) din regulament, care figureaza in aceeasi sectiune 1, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile
2-7 din prezentul capitol”

Potrivit dispozitiilor articolului 5 din regulament, care figureazi in capitolul II
sectiunea 2 din acesta, intitulatd ,,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in
justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazi a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare,
locul de executare a obligatiei in cauza este:

— 1n cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit s fie livrate marfurile;
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— in cazul prestirii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit si fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplica litera (a);

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulta c4, la 21 august 2007, Wood Floor a actionat in justitie
Silva Trade in fata Landesgericht Sankt Polten (Austria) in vederea obligérii sale, pen-
tru motivul rezilierii unui contract de agent comercial, la plata ciatre Wood Floor a
unei despagubiri de reziliere intr-un cuantum de 27 864,65 euro si a unei despagubiri
compensatorii intr-un cuantum de 83 593,95 euro.

Pentru a demonstra competenta instantei sesizate, Wood Floor a invocat articolul 5
punctul 1 litera (b) din regulament si a sustinut ca si-a desfasurat activitatea exclu-
siv la locul in care se afld sediul sdu, si anume Amstetten, vinzarea la domiciliu si
obtinerea de clienti avind loc in Austria.

Silva Trade a contestat competenta instantei sesizate invocdnd ca mai mult de trei
sferturi din cifra de afaceri a Wood Floor fusese realizati in alte tiri decat Austria si
cd articolul 5 punctul 1 din regulament nu continea dispozitii exprese pentru aceasti
situatie. Potrivit Silva Trade, in cazul in care nu se poate stabili locul executarii
obligatiei care formeazi obiectul cererii, aceasta obligatie fiind nelimitata din punct

I - 2166



13

14

15

16

WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

de vedere geografic, articolul 5 punctul 1 mentionat nu este aplicabil, iar competenta
trebuie stabilitd in temeiul articolului 2 din regulamentul mentionat.

Exceptia de necompetenta a fost respinsd de Landesgericht Sankt Pélten care a consi-
derat, pe de o parte, cd notiunea ,prestare de servicii’, in sensul articolului 5 punctul 1
litera (b) a doua liniutd din regulament, include contractele de agent comercial si, pe
de alta parte, ca pe baza jurisprudentei austriece trebuie sa se retina ca loc de prestare
a serviciilor centrul de activitéti al prestatorului in cazul prestarii de servicii in mai

multe state.

Silva Trade aformulatapella Oberlandesgericht Wien, invocand faptul cajurisprudenta
austriaca in cauza se refera numai la cazul in care diferitele locuri de livrare se gésesc
in unul si acelasi stat membru. Potrivit acesteia, daca diferitele locuri de prestare se
situeaza in mai multe state membre, fiecare instanta este competentd numai pentru si
in mésura obligatiei care trebuie executatd in circumscriptia sa. Reclamantul care ar
intentiona sa formuleze toate cererile sale in fata unei singure instante, cum este cazul
in spetd, nu ar putea actiona decat in temeiul articolului 2 din regulament, astfel incat,
in aceastd cauzi, instantele austriece nu ar fi competente.

Potrivit instantei de trimitere, care are intentia si confirme hotdrarea pronuntata
in prima instantd, principiile prevazute in Hotédrarea din 3 mai 2007, Color Drack
(C-386/05, Rep., p. [-3699), sunt valabile de asemenea atunci cind diferitele locuri
de prestare a serviciilor se gasesc in mai multe state membre si cAnd ,locul de execu-
tare’, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti din regulament, trebuie
stabilit in functie de locul prestarii principale sau de centrul activitétii prestatorului
de servicii.

In aceasta privinta, instanta de trimitere arati ci, in spetd, agentul comercial si-a
desfasurat cea mai mare parte a activitétilor sale de la Amstetten si, prin urmare, in
acest loc s-ar afla centrul activitétii sale de prestare de servicii, stabilit in functie de
timpul petrecut si de importanta activititii care a fost efectuata.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniazd in primul rind cd in Hotararea
Color Drack, citati anterior, Curtea a precizat ca raspunsurile oferite in aceastd cauza
se limitau la cazul unei pluralititi de locuri de livrare intr-un singur stat membru si
nu anticipau raspunsul care trebuie dat in caz de pluralitate de locuri de livrare in mai
multe state membre.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema stabilirii locului de prestare a
serviciilor si, dacd nu este posibild stabilirea unui loc unic de prestare, a posibilitétii
reclamantului de a sesiza cu ansamblul cererii sale, la alegerea sa, orice instanta in
circumscriptia céareia a fost efectuati o prestare.

In aceste conditii, instanta de trimitere solicita, in sfarsit, si se stabileascd daci arti-
colul 5 punctul 1 litera (a) din regulament ar fi aplicabil in conditiile in care Curtea ar
considera ca articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuté din acest regulament nu este
aplicabil in cazul prestarii de servicii in mai multe state membre.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament [...] se aplica, in
cazul unui contract de prestari de servicii, inclusiv atunci cand serviciile sunt
prestate pe bazi contractuald in mai multe state membre?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasti intrebare:
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b) dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul ci locul de executare
a obligatiei caracteristice trebuie determinat in functie de locul in care se
gaseste centrul activitatii (apreciat in functie de timpul petrecut in acel loc si
de importanta activitatii in cauzd) al prestatorului de servicii?

¢) in cazul in care nu este posibil sd se determine un centru de activitati,
dispozitia mentionati trebuie interpretata in sensul cé actiunea privind toate
cererile intemeiate pe contract poate fi introdusi, la alegerea reclamantului,
in orice loc de executare a prestatiei situat in interiorul Comunitatii?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 5 punctul 1 litera (a) din regulament se aplic, in cazul unui contract de
prestéri de servicii, si atunci cand serviciile sunt prestate pe baza contractuald in
mai multe state membre?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileascd daci articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament este
aplicabil in cazul prestérii de servicii in mai multe state membre.
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In aceasti privintd, mai intai trebuie amintit ci in Hotirarea Color Drack, citati ante-
rior, Curtea a considerat cd norma de competenta speciald prevazuta la articolul 5
punctul 1 din regulamentul in materie contractuald, care completeaza norma de
competentd de principiu a instantei de la domiciliul paratului, raspunde unui obiec-
tiv de proximitate si este motivatd de existenta unei legituri stranse intre contract
si instanta chematd sd se pronunte asupra acestuia (Hotararea Color Drack, citata
anterior, punctul 22, Hotérarea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, Rep., p. I-6073,
punctul 32, si Hotararea din 25 februarie 2010, Car Trim, C-381/08, Rep., p. I-1255,
punctul 48).

Curtea a subliniat de asemenea ci, in ceea ce priveste locul de executare a obligatiilor
care izvorésc dintr-un contract de vanzare de mérfuri, regulamentul defineste la arti-
colul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd in mod autonom acest factor de legatura,
pentru a consolida obiectivele de unificare a normelor de competenti judiciara si de
previzibilitate. Astfel, in asemenea situatii, locul de livrare a marfurilor este consa-
crat ca factor de legdtura autonom, care are vocatia de a se aplica in privinta tuturor
cererilor intemeiate pe acelasi contract de vanzare (Hotérarile citate anterior Color
Drack, punctele 24 si 26, Rehder, punctul 33, precum si Car Trim, punctele 49 si 50).

In lumina obiectivelor de proximitate si de previzibilitate, Curtea a statuat c norma
previzuti la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din regulament este apli-
cabila si in caz de pluralitate de locuri de livrare a marfurilor in cadrul aceluiasi stat
membru, intelegdndu-se faptul ca o singurd instantad trebuie sd fie competenta si
judece toate cererile intemeiate pe contract (Hotéararile citate anterior Color Drack,
punctele 36 si 38, precum si Rehder, punctul 34).

in al doilea rand, trebuie amintit ci, in plus, Curtea a statuat ca argumentele pe care
Curtea s-a intemeiat pentru a ajunge la interpretarea formulata in Hotararea Color
Drack, citatad anterior, sunt valabile si in ceea ce priveste contractele de prestéri de
servicii, inclusiv in cazurile in care aceste servicii nu sunt prestate intr-un singur stat
membru (Hotararea Rehder, citaté anterior, punctul 36).
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Astfel, normele de competentd speciala previzute de regulament in materia contrac-
telor de vanzare de mérfuri si de prestéri de servicii au acelasi istoric legislativ, urma-
resc aceleasi obiective si ocupd acelasi loc in sistemul stabilit de acest regulament
(Hotéréarea Rehder, citata anterior, punctul 36).

Obiectivele de proximitate si de previzibilitate, care sunt urmarite prin concentrarea
competentei judiciare la locul prestérii serviciilor, in temeiul contractului in cauza, si
prin determinarea unei competente judiciare unice pentru toate pretentiile inteme-
iate pe acest contract, nu pot fi abordate in mod diferit in caz de pluralitate de locuri
de prestare a serviciilor in discutie in state membre diferite (Hotararea Rehder, citati
anterior, punctul 37).

Astfel, o asemenea diferentiere, pe langéa faptul cd nu si-ar gisi un temei in dispozitiile
regulamentului, ar fi in contradictie cu obiectivul urmaérit prin adoptarea acestuia,
care, prin unificarea normelor referitoare la conflictele de competentd in materie
civild si comerciald, contribuie la dezvoltarea unui spatiu de libertate, de securitate si
de justitie, precum si la buna functionare a pietei interne in cadrul Comunitétii, dupa
cum rezulta din considerentele (1) si (2) ale regulamentului (Hotérarea Rehder, citata
anterior, punctul 37).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
litera a) cd articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulament trebuie inter-
pretat in sensul cd aceastd dispozitie este aplicabila in cazul prestarii de servicii in mai
multe state membre.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sd se stabileascd in baza céror criterii trebuie stabilit locul executirii obligatiei
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caracteristice si, prin urmare, instanta competenta si judece toate cererile intemeiate
pe contract in cazul unei prestari de servicii in mai multe state membre, conform
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulament. Luand in considerare
situatia de fapt din actiunea principald, aceastd intrebare trebuie interpretata in sen-
sul cd solicita sa se stabileascd in special pe baza caror criterii trebuie si se stabileasca
acest loc in cazul unui contract de agentie comerciald.

in aceasti privintd, in primul rand trebuie amintit c&, in Hotédrarea Color Drack,
citata anterior, Curtea a statuat, in vederea aplicérii normei de competenta speciald
in materie contractuald previzute la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din
regulament, referitoare la vanzarea de marfuri, ca in caz de pluralitate de locuri de
livrare a méarfurilor trebuie, in principiu, ca prin loc de executare sa se inteleaga locul
care asigurd legatura cea mai strnsd intre contract si instanta competentd, iar legi-
tura cea mai stransa se afla, in general, la locul livrarii principale (Hotararea Color
Drack, citata anterior, punctul 40).

Or, pentru motivele prezentate la punctele 25-28 din prezenta hotarare, aceeasi
solutie este aplicabild mutatis mutandis in privinta articolului 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniuté din regulament.

In consecinti, in vederea aplicarii normei de competenti speciald in materie con-
tractuald previzute la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulament
referitoare la prestarea de servicii, in caz de pluralitate de locuri de prestare de servicii
trebuie, in principiu, ca prin loc de executare sa se inteleagé locul care asigura lega-
tura cea mai stransa intre contract si instanta competents, iar legatura cea mai stransa
se afld, in general, la locul prestirii principale.

in al doilea rand, trebuie si se precizeze cd, intr-un contract de agentie comercialg,
agentul comercial executd prestatia care caracterizeaza acest contract si efectueazi
prestarea de servicii in scopul aplicérii articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta
din regulament.

I-2172



35

36

37

38

39

WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176),
agentul comercial este autorizat sd negocieze vinzarea sau cumpdrarea produselor
in numele comitentului si, dacd este cazul, s incheie astfel de tranzactii pentru si
in numele comitentului in cauza. In plus, potrivit articolului 3 din aceasti directiva,
agentul comercial ,trebuie [...] s& depuna eforturile necesare pentru negocierea si,
dupa caz, incheierea tranzactiilor de care a fost mandatat sa se ocupe[,] s& comu-
nice comitentului su toate informatiile necesare pe care le detine [si] sd respecte
instructiunile rezonabile primite de la comitentul sdu”

In consecinti, pentru aplicarea normei de competenta speciali in materie contractu-
ald prevéazute la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament, in caz
de pluralitate de locuri de furnizare a serviciilor de cétre agent trebuie, in principiu,
sa se inteleagd prin ,loc de executare” locul prestarii principale a serviciilor de agent.

In al treilea rand, este important sa se arate in functie de ce criterii trebuie determinat
locul prestérii principale a serviciilor, atunci cdnd aceste servicii sunt furnizate in
diferite state membre.

Avand in vedere obiectivul previzibilitatii, mentionat de legiuitor in considerentul
(11) al regulamentului, si tindnd cont de modul de redactare a articolului 5 punc-
tul 1 litera (b) a doua liniutd din regulament, potrivit céruia este determinant locul
dintr-un stat membru unde, ,in temeiul contractului’, au fost sau ar fi trebuit sa fie
prestate serviciile, locul prestérii principale a serviciilor trebuie dedus, in mésura in
care este posibil, din dispozitiile contractului insusi. Astfel, in contextul unui contract
de agentie comerciald, trebuie sa se identifice, pe baza acestui contract, locul in care
agentul ar trebui in principal sa isi efectueze munca pentru comitent, care consta in
special in pregitirea, negocierea si, daca este cazul, incheierea operatiunilor care tin
de atributiile sale.

Stabilirea locului prestarii principale a serviciilor in functie de optiunea contractuald
a pértilor raspunde obiectivului proximitatii, din moment ce acest loc prezintd, prin
natura sa, o legaturd cu obiectul litigiului.
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Daci dispozitiile contractului nu permit stabilirea locului prestarii principale a ser-
viciilor, fie din cauza ca prevad o pluralitate de locuri de prestare, fie din cauza ci
nu previd explicit niciun loc precis de prestare, insa agentul a furnizat deja astfel de
servicii, in subsidiar, trebuie sa se ia in considerare locul unde si-a exercitat efectiv,
in mod preponderent, activititile in temeiul acestui contract, cu conditia ca presta-
rea de servicii la locul respectiv sd nu incalce vointa partilor astfel cum rezulta din
dispozitiile contractului. In acest scop, se poate tine cont de situatia de fapt din cauz,
in special de timpul petrecut in aceste locuri si de importanta activitatii exercitate.
Instanta nationald sesizata este cea care are sarcina de a determina dacé este compe-
tentd in raport cu elementele de proba care ii sunt prezentate (a se vedea Hotérarea
Color Drack, citata anterior, punctul 41).

In al patrulea rand, in cazul in care nu este posibila stabilirea locului prestarii princi-
pale a serviciilor pe baza atat a dispozitiilor contractului insusi, cit si a executérii sale
efective, trebuie si se identifice acest loc intr-un alt mod, care respectd atat obiectivul
previzibilitétii, cat si pe cel al proximitatii urmarite de legiuitor.

In acest scop, in vederea aplicarii articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti din
regulament, va trebui sa se retina ca loc al prestirii principale a serviciilor de cétre un
agent comercial locul in care are domiciliul acest agent. Astfel, locul mentionat poate
fi intotdeauna identificat cu certitudine si este, prin urmare, previzibil. In plus, acesta
prezinti o legiturd de proximitate cu litigiul in conditiile in care agentul va presta in
acest loc, dupd toate probabilitatile, o parte neneglijabila a serviciilor sale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare litera b) cd articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din regulament tre-
buie interpretat in sensul ca, in cazul prestarii de servicii in mai multe state membre,
instanta competenta sd judece toate cererile intemeiate pe contract este cea in a carei
razi teritoriald se giseste locul prestirii principale a serviciilor. In cazul unui con-
tract de agentie comerciald, acest loc este cel al prestirii principale a serviciilor de
agent, dupd cum rezultad din dispozitiile contractului, precum si, in lipsa unor astfel
de dispozitii, din executarea efectivd a contractului mentionat, iar in cazul in care nu
se poate stabili acest loc pe baza acestui criteriu, locul in care agentul are domiciliul.
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Cu privire la prima intrebare litera c) si la a doua intrebare

Tin&nd seama de raspunsurile date la prima intrebare literele a) si b), nu este necesar
sa se raspunda la prima intrebare litera c) si nici la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie este aplicabila in cazul
prestarii de servicii in mai multe state membre.

2) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca, in cazul prestarii de servicii in mai multe sta-
te membre, instanta competenti sa judece toate cererile intemeiate pe con-
tract este cea in a carei raza teritoriala se gaseste locul prestarii principale a
serviciilor. In cazul unui contract de agentie comerciala, acest loc este cel al
prestarii principale a serviciilor de agent, dupa cum rezulta din dispozitiile
contractului, precum si, in lipsa unor astfel de dispozitii, din executarea
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efectiva a contractului mentionat, iar in cazul in care nu se poate stabili acest
loc pe baza acestui criteriu, locul in care agentul are domiciliul.

Semnaturi
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