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I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare a aparut in contextul unei
actiuni formulate de Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS (denumitd in continuare
»,PFDC”) pentru anularea si, in subsidiar, pen-
tru modificarea deciziei nr. 08-D-25 adoptate
de Conseil de la concurrence [Consiliul fran-
cez al concurentei] (denumit in continuare
»Consiliul”) la 29 octombrie 2008 (denumiti
in continuare ,decizia”). Prin aceastid deci-
zie s-a constatat cd PFDC a incélcat articolul
L.420-1 din Code de Commerce [Codul co-
mercial] si articolul 81 CE (devenit artico-
lul 101 TFUE) intrucat a impus in mod efec-
tiv distribuitorilor sai selectati (autorizati),
in acordurile sale de distributie selectiva,
interdictia generala si absoluta de a vinde pe
internet produse cosmetice si de ingrijire per-
sonald utilizatorilor finali. Consiliul a consi-
derat ca interdictia de a vinde pe internet re-
zulta din cerinta previzuta in contractele de
distributie ale PFDC conform careia vanzarea
produselor in cauza trebuie efectuatd intr-un
spatiu fizic si in prezenta unui farmacist care
posedi o diploma de specialitate.

1 — Limba originali: engleza.
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II — Actiunea principala si intrebarea pre-
liminara

2. Grupul Pierre Fabre comercializeazd mai
multe game de produse farmaceutice, home-
opate si parafarmaceutice. PFDC produce si
comercializeazd produse cosmetice si de in-
grijire personald si detine mai multe filiale,
inclusiv urmatoarele laboratoare cosmetice:
Avene, Klorane, Galénic si Ducray. In 2007,
grupurile Pierre Fabre si Cosmétique Acti-
ve France, o filiala a L'Oréal, au fost cei mai
importanti actori de pe piaté, beneficiind de
o cotd de piatd de 20 % si, respectiv, de 18,6 %,
precum si de o pozitie stabild si de un ,,porto-
foliu” semnificativ de marci.

3. Contractele acordate de PFDC pentru
distributia produselor cosmetice si de ingri-
jire personald din categoria méircilor Aveéne,
Klorane, Galénic si Ducray stipuleaza ci
astfel de vanzari trebuie si aiba loc intr-un
spatiu fizic, in prezenta unui farmacist care
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poseda o diploma de specialitate >. Instanta de
trimitere precizeaza ci partile sunt de acord
ca aceste cerinte exclud de facto toate formele
de vanzare pe internet.

4. Prin decizia din 27 iunie 2006, Consiliul a
initiat din oficiu o investigatie privind prac-
ticile din cadrul sectorului de distributie a
produselor cosmetice si de ingrijire persona-
l4. Prin decizia nr. 07-D-07 din 8 martie 2007,
Consiliul a aprobat si a conferit forta obliga-
torie angajamentelor propuse de intreprin-
derile supuse investigatiei (cu exceptia gru-
pului Pierre Fabre) de a modifica contractele
de distributie selectiva astfel incit membrii
retelelor acestor intreprinderi sd poata sa le
vanda produsele pe internet. La 30 octombrie
2006, Rapporteur General a decis cé practici-
le grupului Pierre Fabre vor face obiectul unei
examinari separate.

5. Produsele care fac obiectul investigatiei
sunt produse cosmetice si de ingrijire per-
sonald distribuite prin intermediul siste-
melor de distributie selectiva si oferite spre

2 — Articolul 1.1. din conditiile generale ale acestor contracte
impune ca fiecare distribuitor ,sd dovedeasca prezenta fizica
permanentd, la punctul sau de vanzare, in timpul orelor de
program, a cel putin unei persoane special instruite [...] pen-
tru a face pe loc recomandari cu privire la vanzarea produ-
sului [PFDC] cel mai adecvat pentru problemele de sanatate
sau de ingrijire care i-au fost prezentate, in special pentru
probleme privind pielea, parul si unghiile. In acest scop,
persoana in cauza trebuie si posede o diploma in farmacie
obtinutd sau recunoscuté in Franta” Articolul 1.2. prevede ca
produsele respective pot fi vandute numai ,intr-un punct de
vanzare individualizat si special destinat acestui scop”.

vanzare la recomandarea unui farmacist.
Aceste produse, care apartin sectorului mai
larg al produselor cosmetice si de ingrijire
personald, fac obiectul unor cerinte diverse
cu privire la compozitie si la etichetare. Cu
toate acestea, deoarece nu sunt inregistrate ca
medicamente, si deci nu intrd in monopolul
farmaciilor, nimic nu se opune ca aceste pro-
duse si fie liber comercializate in afara retelei
farmaceutice.

6. Concurenta dintre producitorii de pe
piata produselor cosmetice si de ingrijire
personald este acerbd, in special din cauza
caracterului acestor produse, in cazul cé-
rora inovatia joaci un rol major. In general,
distributia se efectueazd prin intermediul
farmaciilor, al magazinelor de produse para-
farmaceutice independente si al magazine-
lor de produse parafarmaceutice amplasate
in cadrul unor supermarketuri alimentare
mari, precum si prin intermediul parfume-
riilor. Cu toate acestea, farmaciile reprezintd
in continuare canalul principal de distributie,
cu peste doud treimi din volumul vanzérilor,
ca urmare a monopolului asupra distributiei
detinut pana la sfarsitul anilor ‘80 si a acope-
ririi lor geografice, precum si datorita imagi-
nii pozitive create de prezenta unui farmacist
si de proximitatea vanzirii medicamentelor
eliberate pe baza de prescriptie medicala. In
acelasi timp, toate produsele au inregistrat o
crestere foarte mare a vanzarilor pe internet.
In opinia Consiliului, desi deocamdati este
prematur si se aprecieze amploarea tendintei
de vanzare online a produselor cosmetice si
de ingrijire personald, marcile principale de
lux din sectorul parfumurilor, al bijuteriilor
si al accesoriilor si-au creat recent propriile
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site-uri internet pentru vénzare online in
Franta si in strdindtate.

7. In cursul audierii acestora de citre Ra-
pporteur la 11 martie 2008, reprezentantii,
inter alia, PFDC au explicat motivele pentru
care grupul Pierre Fabre a ajuns si interzici
vanzarea produselor sale pe internet: ,Felul in
care sunt concepute aceste produse necesitd
recomanddri din partea unui farmacist care
posedi o diploma de specialitate datorita mo-
dului in care actioneazd, avand in vedere cé au
fost concepute ca produse pentru ingrijirea
sandtétii. [...] Produsele noastre sunt adecvate
unor probleme specifice ale pielii, de exem-
plu, pentru tipuri de piele intolerantd, care
prezinta risc de aparitie a unor reactii alergi-
ce. Din acest motiv, consideram cé vinzarea
pe internet nu ar satisface asteptirile pe care
consumatorii si profesionistii din domeniul
medical le au in legatura cu produsele noastre
si de aici rezulta cerintele pe care le impunem
in cadrul conditiilor noastre generale de van-
zare. Aceste produse sunt recomandate si de
profesionistii din domeniul medical [...]"

8. Avand in vedere faptul ca este posibil sa se
produca un efect considerabil asupra schim-
burilor intracomunitare®, Consiliul a analizat
aceste practici din perspectiva dispozitiilor
articolului L.420-1 din Codul comercial si
a articolului 81 CE. In decizia sa, Consiliul

3 — Din decizia de trimitere rezultd clar ca partile nu contesta
efectul asupra schimburilor intracomunitare si ci instanta de
trimitere consideri ca acesta este dovedit.
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a constatat cd PFDC, interzicdnd distribu-
itorilor sdi autorizati sa vandd produse pe
internet, restringe libertatea comerciald a
acestora prin excluderea unei modalitéiti de
vanzare a produselor sale cosmetice si de
ingrijire personala. PFDC restrange de ase-
menea alegerea consumatorilor care doresc
sd cumpere online. De asemenea, Consiliul a
constatat cd interdictia impusa distribuitori-
lor autorizati ii lipseste pe acestia de posibili-
tatea de a aborda clientii prin trimiterea unor
mesaje sau de a solutiona cererile nesolicitate
trimise prin intermediul site-urilor lor si ca
practica in cauza este in acest fel echivalenta
cu o restrangere a vinzarilor active sau pasive
ale distribuitorilor.

9. Consiliul a constatat ca interdictia are
in mod necesar ca obiect restrangerea
concurentei, care este complementara limi-
tarii concurentei, ce este inerenta insesi ale-
gerii de citre producator a unui sistem de
distributie selectiva, alegere care limiteaza
numirul de distribuitori autorizati pentru a
distribui un produs si care impiedica distri-
buitorii sd vinda produsele unor distribui-
tori neautorizati. Avand in vedere faptul ca
produsele Pierre Fabre detin o cotd de piatd
mai micd de 30%, Consiliul a examinat daca
practica restrictivd intrd sub incidenta Re-
gulamentului (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei
din 22 decembrie 1999 privind aplicarea arti-
colului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor
de acorduri verticale si practici concertate?,
care ar presupune ca aceasta sd nu constituie

4 — JO 1999, L 336, p. 21, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 66.
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o restrangere grava. Consiliul a constatat ca,
desi practica interdictiei vanzérii pe internet
nu este prevazutd in mod expres in regula-
mentul comunitar, aceasta este echivalenta cu
interdictia impusa vanzarilor active si pasive.
Astfel, atunci cidnd opereaza in cadrul unei
retele de distributie selectiva, interdictia con-
stituie o restrangere grava potrivit articolului
4 litera (c) din Regulamentul nr. 2790/1999,
care nu poate fi in mod automat exceptati
conform acestui regulament.

10. PFDC a sustinut, inter alia, ca are dreptul
sd interzicd vinzdrile pe internet deoarece or-
ganizatorul unei retele pastreaz dreptul de a
interzice unui distribuitor autorizat si vanda
»dintr-un loc de stabilire neautorizat” PFDC
a afirmat c4, chiar daca interdictia de a vin-
de pe internet constituie o restrangere grava,
obligatia de a demonstra obiectul sau efectul
acestei practici revine autoritatii competente,
care trebuie sd analizeze in mod individual
aceastd practicd, analiza pe care Rapporteur
nu a efectuat-o in spetd. PFDC a mai sustinut
cd, avand in vedere acoperirea exceptionald si
omogena asiguratd prin punctele de vinzare
fizice ale distribuitorilor, fiecare consumator
are acces la vanzitorii subsecventi PFDC si
ca astfel aceastd practici nu are niciun efect
asupra concurentei intramarca.

11. Consiliul a apreciat cd un site internet
nu este un loc unde se comercializeaza pro-
duse, ci reprezintd un mijloc alternativ de
vanzare. Consiliul a mai constatat, inter alia,
cd practicile grave in sensul Regulamentu-
lui nr. 2790/1999 constituie restrangeri ale
concurentei prin obiect si cd nu este necesar
sa se demonstreze in mod mai detaliat modul
in care acest obiect restrange concurenta sau
sa se analizeze efectele practicilor respective.

12. In ceea ce priveste problema exceptirii
individuale potrivit articolului 81 alineatul (3)
CE [devenit articolul 101 alineatul (3) TFUE]
si articolului L.420-4 din Codul comerci-
al, Consiliul a considerat ca PFDC nu a de-
monstrat progresul economic sau caracterul
indispensabil al restrangerii concurentei de
naturd a da nastere unui drept de exceptare
individuala, observand in special cd PFDC
nu a stabilit cd practica in litigiu a contribu-
it la imbunatatirea distributiei produselor
dermo-cosmetice, evitind in acelasi timp
riscurile contrafacerii si ale parazitismului
intre farmaciile inregistrate, sau ca a asigurat
bunistarea consumatorului prin prezenta fi-
zicd a farmacistului la punctul de vanzare a
produsului.

13. In afara faptului ci prin decizie s-a con-
statat cd PFDC a incdlcat articolul L.420-1 din
Codul comercial si articolul 81 CE, s-a dispus
de asemenea ca, in termen de trei luni de la
comunicarea acesteia, PFDC si elimine din
contractele sale de distributie selectivd toti
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termenii care sunt echivalenti cu o interdictie
de a vinde pe internet produsele sale cos-
metice si de ingrijire personald si si prevada
in mod expres pentru toti distribuitorii sai
posibilitatea de a utiliza aceastad metoda de
distributie. De asemenea, s-a dispus ca, in ter-
men de trei luni de la comunicarea deciziei,
PEDC sa trimita catre toate punctele sale de
vanzare o scrisoare prin care si le informeze
cu privire la modificédrile aduse contractelor
lor de distributie selectiva si si supraveghe-
ze, in cazul in care considera ca este oportun,
crearea unor site-uri internet pentru reteaua
sa de distributie, stabilind reguli pentru pre-
zentarea sau configurarea site-urilor internet
respective, precum si sd informeze Consiliul
in termen de trei luni de la comunicarea deci-
ziei. PFDC a fost obligati la plata unei amenzi
de 17000 de euro.

14. La 24 decembrie 2008, PFDC a formulat
in fata instantei de trimitere o actiune pentru
anularea si, in subsidiar, pentru modificarea
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deciziei. In sustinerea actiunii sale, PFDC
afirmd in primul rind ca decizia nu este mo-
tivatd corect in ceea ce priveste constata-
rea existentei unui obiect anticoncurential.
PEDC a sustinut, inter alia, ca Consiliul a
omis sa analizeze contextul juridic si econo-
mic in care se incadreazi practica, analiza ce
este obligatorie pentru a constata existenta
unei incalcari prin obiect. In al doilea rand,
PFDC sustine ca decizia contine o eroare de
drept in mésura in care se referd la un obiect
care este ,in mod necesar” anticoncurential.
PFDC observa printre altele ci scopul acor-
durilor sale de distributie selectivd nu este
sd restrdngd concurenta, ci, dimpotriva, si
garanteze consumatorului un nivel satisfica-
tor al serviciilor. Acordurile urmiresc doar
sd permita clientului si solicite si sa obtind
in orice moment o opinie avizatd privind cea
mai potrivita alegere a produselor Pierre Fa-
bre. PFDC sustine ca o calificare a practicii
incriminate ca o incélcare per se este contrard
orientarii generale a dreptului concurentei.
Potrivit PFDC, decizia i-a refuzat posibili-
tatea de a demonstra, prin justificiri obiec-
tive, cd practica anticoncurentiald in cauza
este legald. In al treilea rand, PFDC sustine
cé decizia este viciatd de o eroare de drept si
de o eroare evidentd de apreciere in méisura
in care a refuzat sa acorde practicii in cauza
beneficiul exceptarii pe categorii prevazut de
Regulamentul nr. 2790/1999. In sfarsit, PFDC
sustine ca decizia este viciatd de o eroare de
drept in mésura in care considera ca practica
in cauza este neeligibila pentru o exceptare
individuala in temeiul articolului 81 alinea-
tul (3) CE, desi interdictia vanzarii pe internet
asigura bunastarea consumatorului datorita
prezentei fizice a unui farmacist care pose-
dé o diploma de specialitate in momentul in
care are loc vanzarea produsului si desi prin
aceasta se evitd de asemenea riscurile de con-
trafacere si de parazitism. Pe de altd parte,
eliminarea acestei interdictii nu ar determina
nici o concurentd mai accentuata si nici, in
special, vreo reducere a preturilor.
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15. Prin documentul din 11 ijunie 2009, Co-
misia a prezentat Cour d’appel de Paris [Cur-
tea de Apel din Paris] observatii scrise, in
temeiul articolului 15 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului®. Po-
trivit instantei de trimitere, Comisia a aratat
ca orice interdictie generala si absolutad de a
vinde online produse contractuale utilizato-
rilor finali impusd de un furnizor distribui-
torilor sai autorizati in cadrul unei retele de
distributie selectivd constituie o restrangere
grava a concurentei prin obiect in sensul ar-
ticolului 81 alineatul (1) CE, indiferent care
este cota de piata detinuta de acest furnizor.
Pentru Comisie este irelevant daca vinzarea
online este calificatd drept vanzare pasivd
sau vanzare activd in contextul distributiei
selective, in masura in care orice restrangere
privind revinzarea, fie aceasta vinzare activa,
fie pasiva, reprezinti o restrangere gravi. In
plus, Comisia considera cé, daca distributia
produselor contractuale nu este reglementa-
td, numai in imprejuréri exceptionale se poa-
te invoca o justificare obiectivd in cazul unei
restrangeri grave. In ceea ce priveste excep-
tarea pe categorii prevazuti de Regulamentul
nr. 2790/1999, Comisia a considerat ca un
acord de distributie selectiva care contine o
restrangere grava a concurentei, precum acor-
dul care interzice distribuitorilor autorizati
sd vanda online bunuri contractuale, nu in-
tra sub incidenta unei exceptari pe categorii
potrivit acestui regulament, deoarece o astfel
de utilizare a internetului nu poate fi consi-
deratd similard cazului unui vanzator care
deschide un punct de véanzare fizic intr-un
loc de stabilire neautorizat de catre furni-
zor. Cu toate acestea, nu se poate exclude in
mod automat posibilitatea ca restrangerea si
indeplineascé cele patru conditii cumulative
privind exceptarea individuala in temeiul ar-
ticolului 81 alineatul (3) CE si s intre astfel

5 — Regulamentul din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81
si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167).

sub incidenta acestei exceptari. Potrivit arti-
colului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, sar-
cina de a dovedi ca sunt indeplinite cele pa-
tru conditii revine intreprinderii care invoca
aceasta exceptare.

16. In aceste conditii, Cour d’appel de Paris
a hotdrat, prin hotérarea din 29 octombrie
2009, sa suspende judecarea cauzei si si adre-
seze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

sInterdictia generald si absoluta de a vinde
pe internet produse contractuale utilizato-
rilor finali impusa distribuitorilor autorizati
in cadrul unei retele de distributie selectiva
constituie intr-adevér o restrdngere «grava»
a concurentei prin obiect in sensul artico-
lului 81 alineatul (1) CE, care nu intra sub
incidenta exceptarii pe categorii previzute de
Regulamentul nr. 2790/1999, insa care poate
eventual beneficia de o exceptare individuala
in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE?”
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III — Procedura in fata Curtii

17. PFDC,  Autoritatea  francezd de
concurentd  (denumitd in  continuare
»Autoritatea”), guvernele francez, polonez
si italian, Comisia si Autoritatea AELS de Su-
praveghere au prezentat observatii scrise. La
11 noiembrie 2010 a avut loc o sedinta.

IV — Consideratii introductive

18. In opinia noastra, intrebarea adresa-
td de Cour d’appel de Paris poate fi practic
impartita, astfel cum sugereazd Autoritatea
si Comisia, in trei intrebari. in primul rind,
o interdictie generala si absolutd de a vinde
pe internet bunuri contractuale utilizatori-
lor finali impusé distribuitorilor autorizati in
cadrul unei retele de distributie selectiva are
scopul de a restrdnge concurenta in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE? In al doilea
rand, o astfel de restringere poate beneficia
de exceptarea pe categorii prevazutd de Regu-
lamentul nr. 2790/1999? In al treilea rand, in
cazul in care nu poate beneficia de exceptarea

6 — Se pare ci Autoritatea este succesoarea Consiliului in teme-
iul Legii nr. 2008-776 din 4 august 2008 privind moderniza-
rea economiei (JORF nr. 181 din 5 august 2008, p. 12471).

I - 9428

pe categorii, restrangerea in cauzd poate sa
beneficieze de o exceptare individuald in te-
meiul articolului 81 alineatul (3) CE?

V — Prima intrebare - Obiectul

anticoncurential

19. PEDC sustine cd o restrangere grava
potrivit Regulamentului nr. 2790/1999 nu
constituie in sine o incélcare prin obiect in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE si,
prin urmare, nu poate scuti autoritatea sau
instanta competenti de obligatia de a demon-
stra in prezenta cauzi existenta unei astfel
de incalcéri. Potrivit jurisprudentei Curtii,
autoritatile de concurenta trebuie sé realizeze
o analiza individuald in concreto a acordului
sau a practicii din perspectiva contextului
lor juridic si economic. PFDC considera cé
o astfel de analizd nu a fost efectuata pen-
tru adoptarea deciziei, care a ficut numai sa
constate cd o restrangere grava constituie o
restrangere prin obiect. PFDC precizeaza de
asemenea cd obiectul acordului a fost in fa-
voarea concurentei, urmirind si garanteze
consumatorilor ci vor beneficia de cele mai
bune recomandari posibile in momentul in
care cumpdra unul dintre produsele sale. Pen-
tru a face cele mai bune recomandari posibile,
farmacistul trebuie si observe in mod direct
pielea, parul si scalpul clientului. Vanzarile
pe internet nu pot asigura recomandari de o
calitate similara. In plus, PFDC considera ca,
in cazul in care ar autoriza vinzarea pe inter-
net, cerinta prezentei unui farmacist intr-un
punct de vanzare fizic ar putea fi considerata
discriminatorie. PFDC observa de asemenea
cd acordurile de distributie selectivd nu tre-
buie examinate exclusiv pe baza pretului, ci si
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in lumina serviciilor oferite consumatorilor.
Pe de alté parte, dat fiind nivelul foarte ridicat
al concurentei intramarca determinat de cele
23000 de puncte de vanzare din Franta, exa-
minarea in concreto demonstreaza cé obiectul
acordului nu este restrangerea concurentei.

20. Autoritatea considerd ca interdictia,
avand in vedere obiectul sdu anticoncurential,
reprezintd o restrangere grava potrivit ar-
ticolului 4 litera (c¢) din Regulamentul
nr. 2790/1999 si este interzisa in conformitate
cu articolul 81 alineatul (1) CE. Interdictia li-
miteaza vanzarile active si pasive in conformi-
tate cu articolul 4 litera (c) din Regulamentul
nr. 2790/1999. Autoritatea observi cé inter-
netul reprezintd un canal nou de distributie
si 0 unealtd importanta pentru intensificarea
concurentei, care trebuie conciliat cu canalele
mai traditionale, precum distributia selectiva,
ceea ce justificd impunerea anumitor conditii.
Cu toate acestea, interdictia generali si abso-
luta de a vinde pe internet si eliminarea tota-
14 a avantajelor sale evidente din perspectiva
concurentei este disproportionata. Interdictia
este in detrimentul concurentei si al consu-
matorilor si constituie un obstacol al integra-
rii pietei interne, incalcand astfel unul dintre
obiectivele esentiale ale tratatului. Contex-
tul economic si juridic al actiunii principale
nu schimbé aceastd concluzie. Sistemul de
distributie selectivd este permis in cazul in

care respectd jurisprudenta relevantd, insa
un astfel de sistem determind o reducere a
concurentei si, prin urmare, concurenta care
subzistd este cu atat mai mult importanta.

21. Guvernul francez considerd ci in pre-
zenta cauzd sunt posibile doud interpretiri
ale articolului 81 alineatul (1) CE. In primul
rand, interdictia poate fi consideratd o re-
strangere a concurentei prin obiect, care nu
numai ca are un efect negativ asupra struc-
turii concurentei, din cauza ca de fapt im-
pune distribuitorilor restrangeri teritoriale,
ci de asemenea prejudiciaza interesele con-
sumatorilor si nu este justificatd din punct
de vedere obiectiv. In al doilea rand, guver-
nul francez considerad cd pana in prezent nu
existd o experientd suficientid care si arate
cd interdictia in cauzi are, prin insasi natu-
ra sa, ca obiect restréngerea concurentei. O
evaluare a efectelor pozitive si negative ale
interdictiei in cauzi este, asadar, indispensa-
bila. Guvernul francez observi ca interdictia
ar putea contribui la imbunétatirea imaginii
marcii produsului in beneficiul concurentei
dintre marci. Guvernele italian si polonez
considerd ca interdictia generald si absoluta
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de a vinde pe internet constituie o incélcare
prin obiect a articolului 81 alineatul (1) CE.

22. Comisia considerd ca interdictia consti-
tuie o incélcare prin obiect deoarece este prin
insési natura sa susceptibild sa reducd in mod
semnificativ posibilitatea distribuitorului de
a vinde unor clienti din afara teritoriului sau
contractual sau din afara domeniului sau de
activitate. Acest lucru se intampla in speci-
al in contextul distributiei selective, care da
nastere unui risc de segmentare a pietei. Co-
misia observa totusi cd aceastd interpretare
nu aduce atingere dreptului unui producé-
tor de a-si alege distribuitorii pe baza unor
criterii specifice si de a impune conditii cu
privire la calitatea publicitétii, a prezentarii
si a vanzarii produselor in cauzi. Autorita-
tea AELS de Supraveghere considerd ca, in
primul rand, interdictia generald si absoluta
de a vinde pe internet bunuri contractuale
utilizatorilor finali care este impusa distri-
buitorilor autorizati in contextul unei retele
de distributie selectivd poate fi interpreta-
td in sensul cd este proportionald conform
jurisprudentei existente privind sistemele de
distributie selectivd, si deci compatibila cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE, doar daca
cerintele legitime pe care se bazeaza sistemul
de distributie selectivd nu pot fi indeplinite in
cazul vanzdrilor pe internet si ca, in al doi-
lea rand, aceasta constituie o restrangere a
concurentei prin obiect potrivit articolului 81
alineatul (1) CE dac4, in lumina contextului
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economic si social, are ca scop segmentarea
pietelor nationale sau ingreunarea intrepa-
trunderii acestora, in special prin impiedica-
rea sau restrangerea comertului paralel.

A — Restrdngere gravd/restrdngere prin obiect

23. Potrivit hotararii de trimitere, prin de-
cizie s-a constatat, inter alia, ca cerinta din
contractele de distributie ale PFDC care im-
pune ca vanzérile produselor in cauza si se
desfisoare intr-un spatiu fizic si in prezenta
unui farmacist care poseda o diploma de spe-
cialitate constituie de facto o interdictie de
a vinde pe internet si c este echivalentd cu
o restrangere a vanzirilor active sau pasive
ale distribuitorilor autorizati si are in mod
necesar ca obiect restringerea concurentei.
In plus, s-a constatat ca interdictia limiteaza
libertatea comerciala a distribuitorilor PEDC
deoarece exclude o modalitate de comerci-
alizare a produselor sale, ceea ce restrange
de asemenea optiunea consumatorilor care
doresc sa cumpere online. Instanta de trimi-
tere solicitd sd se stabileascd daci, avand in
vedere ca in Regulamentul nr. 2790/1999 nu
se mentioneazi nicio interdictie de a vinde
online, interdictia generald si absolutd de a
vinde pe internet bunuri contractuale utiliza-
torilor finali impusa distribuitorilor autorizati
in cadrul unei retele de distributie selectiva
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constituie o restrangere grava a concurentei
prin obiect in sensul articolului 81 alinea-
tul (1) CE.

24. Considerdm ca din dosarul prezentat
Curtii rezultdi o anumitd confuzie cu pri-
vire la notiunile distincte de restrangere a
concurentei prin obiect si de restrangere gra-
va. PFDC a discutat pe larg aceastd confuzie
in pledoaria in fata Curtii. In plus, s-ar pirea’
ca din observatiile scrise prezentate de Comi-
sie instantei de trimitere potrivit articolului
15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
rezultd cd aceasta a considerat ci interdictia
in cauzd ,constituie o restrangere grava a
concurentei prin obiect in sensul articolului
81 alineatul (1) CE”® Cu toate acestea, Co-
misia si-a clarificat pozitia cu privire la acest
aspect in pledoaria in fata Curtii, ardtand ca,
desi este posibil sd existe o legitura intre ele,
restrdngerea prin obiect si restrangerea grava
sunt doud notiuni juridice diferite.

25. Din jurisprudenta Curtii reiese cd, in
anumite imprejuréri, acordurile verticale pot
avea ca obiect restrdngerea concurentei’.
Notiunea de restrdngere prin obiect reiese,

7 — Sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere.

8 — A sevedea punctele 11, 19 si 21 din observatiile respective.

9 — Hotararea Curtii din 30 iunie 1966, Société Technique
Miniére (L.T.M)/Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U) (56/65,
Rec., p. 337), si Hotararea din 13 julie 1966, Consten si Grun-
dig/Comisia (56/64 si 58/64, Rec., p. 429).

astfel cum indicd PFDC, din modul in care
este formulat articolul 81 alineatul (1) CE'".
In cazul in care obiectul anticoncurential
al acordului este dovedit, nu este nece-
sar sd se examineze efectul acestuia asupra
concurentei . Cu toate acestea, desi nu este
necesar ca, atunci cand se constati o incil-
care prin obiect cu privire la un acord, sa se
demonstreze efectele sale anticoncurentiale
pentru a i se stabili natura anticoncurentiala,
Curtea a statuat ca trebuie analizat in special
cuprinsul dispozitiilor acestuia, obiectivele
pe care urmareste sd le atingd, precum si con-
textul economic si juridic in care se inscrie '

10 — Care se referd la acorduri avand ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.
Distinctia dintre ,incélcarea prin obiect” si ,incélcarea prin
efect” rezulta din imprejurarea ci anumite forme de colu-
ziune intre intreprinderi, si anume ,incélcarile prin obiect’,
pot fi considerate, prin insési natura lor, ca fiind daunatoare
pentru buna functionare a concurentei. A se vedea Hotéra-
rea Curtii din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Develop-
ment Society si Barry Brothers (C-209/07, Rep., p. I-8637,
punctul 17; a se vedea de asemenea punctul 16).

11 — La punctul 55 din Hotararea din 6 octombrie 2009, Gla-
xoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. 1-9291, denu-
mita in continuare ,,GSK”), Curtea a confirmat ci obiectul
si efectul anticoncurential ale unui acord nu sunt conditii
cumulative, ci alternative, pentru a aprecia daca un astfel
de acord intrd sub incidenta interdictiei prevazute la arti-
colul 81 alineatul (1) CE. Caracterul alternativ al acestei
conditii, indicat prin conjunctia ,sau’, conduce la necesita-
tea de a analiza mai intéi chiar obiectul acordului, tinand
seama de contextul economic in care acesta trebuie sa fie
aplicat. Cu toate acestea, in cazul in care analiza cuprinsului
acordului nu ar indica un grad suficient de nocivitate pen-
tru concurentd, ar trebui si se examineze efectele acestuia
si, pentru a fi interzis, si se constate ca sunt reunite elemen-
tele care probeaza c4, in fapt, concurenta a fost impiedicatd,
restransa sau denaturatd in mod semnificativ.

12 — A se vedea Hotararea GSK, citatd la nota de subsol 11,
punctul 58, si Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/
Comisia (C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 66, denumita
in continuare ,,General Motors”). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii
(C-8/08, Rep., p. 14529, punctul 31), in care Curtea se
refera la ,contextul juridic si economic in care se afli” Se
pare ca lista factorilor subliniati de Curte nu este exhaustiva
prin natura sa.
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26. In consecinti, obiectul anticoncurential
al unui acord nu poate fi dovedit doar pe baza
aplicarii unei formule abstracte.

27. Astfel, desi, conform experientei ante-
rioare, anumite forme de acorduri par si fie
la prima vedere incélcari prin obiect, acest
lucru nu exonereazd Comisia sau autoritatea
nationald de concurentd® de obligatia de a
evalua un acord in mod individual. Conside-
ram ca o astfel de evaluare ar putea fi destul
de limitatd in anumite cazuri, de exemplu,
in situatia in care existd dovezi clare privind
existenta unui cartel orizontal care urmareste
sd controleze productia pentru a mentine
preturile, insd acest lucru nu inseamna cé se
poate renunta in totalitate la aceasta evaluare.

28. Notiunea ,restrangere gravd” nu deriva
din Tratatul CE si nici din legislatia comuni-
tard, dar este mentionata in Liniile directoa-
re ale Comisiei privind restrictiile verticale '*
(denumite in continuare ,Liniile directoare”),
care prevad, la punctul 46, ci ,[Regulamen-
tul nr. 2790/1999][ **] contine, in articolul 4,
o lista a restrictiilor grave care conduc la

13 — Cénd se aplici articolul 81 alineatul (1) CE.

14 — Comunicarea Comisiei — Linii directoare privind restrictiile
verticale (JO 2000, C 291, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 3,
p. 178).

15 — Astfel cum indica titlul sau, Regulamentul nr. 2790/1999
priveste aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE, iar nu a
articolului 81 alineatul (1) CE, si are ca temei juridic Regu-
lamentul nr. 19/65/CEE al Consiliului din 2 martie [1965]
privind aplicarea articolului [81 alineatul (3) CE] anumitor
categorii de acorduri si practici concertate (JO 36, 6.3.1965,
p- 533/65).

I - 9432

excluderea integrald a acordului vertical din
sfera de aplicare a [acestui regulament]”'S.
Astfel de restrictii grave includ, asadar, re-
strdngerea capacitatii cumpéaratorului de a-si
stabili pretul de vénzare, restrangerea teri-
toriului in care, ori a clientilor carora, cum-
pérétorul poate vinde bunurile ori serviciile
contractuale, restrangerea véanzdarilor active
sau pasive '’ ! catre utilizatorii finali de cétre
membrii unui sistem de distributie selectiva
care opereaza la nivelul vanzérii cu amanun-
tul si restrdngerea livrérilor incrucisate in-
tre distribuitori in interiorul unui sistem de
distributie selectiva. In opinia noastri, desi
includerea unei astfel de restrangeri intr-un
acord ar da nastere la ingrijordri cu privi-
re la conformitatea acestuia cu articolul 81

16 — Observam ci nici chiar articolul 4 din Regulamentul de
exceptare pe categorii nu utilizeaza termenii ,restrangere
gravd’.

17 — Notiunile ,vanzari active” si ,vinzari pasive” nu sunt defi-
nite in Regulamentul nr. 2790/1999. Cu toate acestea, Liniile
directoare, care nu sunt obligatorii pentru Curte [a se vedea
punctul (4) din Liniile directoare] prevad la punctul 50:
»«vanzirile active» reprezinta abordarea activa a clientilor
individuali din interiorul teritoriului exclusiv sau din cadrul
grupului de clienti exclusiv al unui alt distribuitor, de exem-
plu, prin publicitate prin posta sau prin vizite, abordarea
activd a unui anumit grup de clienti sau a anumitor clienti
dintr-un teritoriu determinat, alocat exclusiv unui alt distri-
buitor, prin publicitate in mass-media sau prin alte actiuni
de promovare adresate in mod special acestui grup de
clienti sau clientilor din acest teritoriu sau prin deschiderea
unui antrepozit sau a unui punct de vanzare in teritoriul
exclusiv al unui alt distribuitor; «vanzari pasive» reprezinta
satisfacerea cererilor neformulate ca atare, din partea unor
clienti individuali, incluzénd livrarea de bunuri si prestarea
de servicii citre acesti clienti. Orice publicitate sau actiune
de promovare generala in mass-media sau pe Internet care
intra in atentia clientilor din teritoriile exclusive ale altor
distribuitori sau din grupurile de clienti ale altor distribu-
itori, care este insa un mod rezonabil de a aborda clientii
situati in afara acestor teritorii sau a grupurilor de clienti,
de exemplu, pentru a aborda clienti situati pe teritorii non-
exclusive sau pe teritoriul propriu, este considerata vanzare
pasivid”.

18 — Consideram ca o interdictie generala si absoluti de a vinde
pe internet restrange efectiv atat vanzarile active, cat si
vanzarile pasive, deoarece limiteazd posibilitatea unui
distribuitor autorizat de a vinde citre utilizatorii finali
din alte state membre. Interdictia in cauzi face mai difi-
cila intrepatrunderea pietelor nationale si din acest motiv
constituie o restrangere potrivit articolului 4 litera (c) din
Regulamentul nr. 2790/1999, ceea ce impiedici aplicarea
exceptarii prevazute la articolul 2 din acest regulament.
Absenta unei mentiuni specifice cu privire la vnzarea pe
internet in cuprinsul articolului 4 litera (c) din Regulamen-
tul nr. 2790/1999 nu se opune concluziei de mai sus.
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alineatul (1) CE" si desi, intr-adevir, dupa
examinarea, inter alia, a acordului specific
si a contextului economic si juridic in care se
incadreazd, aceasta poate conduce in fapt la
constatarea existentei unei restrangeri prin
obiect, nu existd nicio prezumtie legala con-
form careia acest acord incalcé articolul 81
alineatul (1) CE.

29. In aceasti privintd, Curtea a reafirmat
recent, in Hotédrérea din 2 aprilie 2009, Pe-
dro IV Servicios* modul in care actioneaza
alineatele distincte ale articolului 81 CE. Ast-
fel, ,atunci cind un acord nu indeplineste
toate conditiile previzute printr-un regula-
ment de exceptare, acesta intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul
(1) CE numai daca are ca obiect sau ca efect
restrangerea semnificativd a concurentei in
cadrul pietei comune si este de natura sé adu-
cd atingere comertului dintre statele membre.
In acest caz, in lipsa unei exceptiri individu-
ale in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE,
acordul mentionat ar fi nul de plin drept in
conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi ar-
ticol” In opinia noastra, fragmentul citat
aratd cd un acord care nu indeplineste toate

19 — Cu conditia ca acesta sa aibi un efect semnificativ asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre.

20 — Hotéréarea din 2 aprilie 2009, C-260/07, Rep., p. 1-2437,
punctul 68.

conditiile previzute de un regulament de ex-
ceptare®' nu are in mod necesar ca obiect sau
ca efect restrangerea concurentei potrivit ar-
ticolului 81 CE.

30. Prin urmare, pentru a evalua dacd un
acord are obiect anticoncurential, se impune
realizarea unei analize individuale, chiar si
in cazul in care acordul contine o restrange-
re care intrd sub incidenta articolului 4 lite-
ra (c) din Regulamentul nr. 2790/1999, care
are ca efect neeligibilitatea clauzei restrictive
pentru exceptarea acordatd potrivit acestui
regulament.

B — Justificare obiectivi

31. PFDC considera ca interdictia in cauza
este justificatd din punct de vedere obiectiv
datorita naturii produselor in cauzé si modu-
lui lor de utilizare. Aceasta sustine ci utiliza-
rea incorectd a produselor sale poate afecta
in mod negativ consumatorii, fapt ce justificd
necesitatea unui serviciu care sa asigure fur-
nizarea unor recomandari de inalta calitate.

21 — Precum Regulamentul nr. 2790/1999.
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Doar prezenta unui farmacist poate garanta
un nivel optim de recomandare pentru con-
sumatori. Contrar sustinerilor Comisiei si
ale Autoritatii, PFDC considerd cd notiunea
de justificare obiectivd este mai larga decat
consideratiile privind siguranta si sanitatea
publica. PFDC considera ca abordarea re-
strictivd a Autoritétii si a Comisiei este con-
trard jurisprudentei Curtii, care a admis, in
cazul altor domenii de drept, ca validitatea
anumitor practici ar trebui examinata in lu-
mina altor cerinte imperative decét siguranta
si sdndtatea publica. PFDC a citat in acest sens
punctul 37 din Hotararea Curtii pronuntati
in cauza Copad?, care prevede ci ,titularul
maércii poate invoca drepturile conferite de
aceastd marcéd impotriva licentiatului care in-
calca o clauza din contractul de licenti ce in-
terzice, din motive care tin de prestigiul mar-
cii, vAnzarea catre magazine de solduri [...],
in masura in care se dovedeste ca [...] aceastd
incalcare aduce atingere alurii si imaginii de
prestigiu care conferd produselor respective
o impresie de lux”.

32. PFDC afirmi ci interdictia de a vinde
pe internet este in orice caz justificata prin
motive de siguranti si de sanitate publici. In
cadrul sedintei, in urma unei intrebari care
i-a fost adresati de Curte, PFDC a afirmat
ca interdictia in cauza urmareste si asigure

22 — Hotararea din 23 aprilie 2009 (C-59/08, Rep., p. -3421).
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utilizarea corectd a produselor sale de citre
consumatorii individuali.

33. Autoritatea considera ci notiunea de jus-
tificare obiectiva trebuie interpretatd in mod
restrictiv si cd aceasta se aplicd doar in doua
situatii: in primul rand, in situatia in care
practica izvoréste direct din dreptul national
sau comunitar care are ca obiect protectia or-
dinii publice si, in al doilea rand, in situatia
in care practica este in mod obiectiv necesa-
rd pentru existenta acestui tip de acord. Prin
urmare, pot fi invocate doar justificari obiec-
tive, independente de intreprinderea vizata
si de alegerile comerciale ale acesteia. Cele
doua situatii descrise nu se aplici in ceea ce
priveste acordurile de distributie selectiva in-
cheiate de PFDC. Comisia sustine ca, astfel
cum se precizeaza la punctul 51 din Liniile di-
rectoare, restrangerea aplicatd vanzarilor pe
internet nu va intra sub incidenta interdictiei
previzute la articolul 81 alineatul (1) CE daci
este justificati in mod obiectiv. In cazuri
exceptionale, restrangerea nu va intra sub
incidenta acestei dispozitii daca este in mod
obiectiv necesara pentru existenta unui astfel
de acord. Comisia considera cd, atunci cand
comercializarea produselor contractuale nu
face obiectul unei reglementdri, nu poate
exista in general o justificare obiectiva a unei
restrangeri grave. In principiu, intreprinderi-
le nu pot inlocui autoritétile publice compe-
tente pentru a stabili si a aplica cerintele cu
privire la siguranta produselor si la protectia
sanatatii publice. De asemenea, Comisia ob-
serva cd, in urma anchetei realizate de Con-
siliu, alte intreprinderi aflate intr-o situatie
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similara celei a PFDC au putut sa isi organi-
zeze sistemele de distributie selectiva fara a
impune o interdictie absolutd de a vinde pe
internet.

34. Din dosarul prezentat Curtii rezulti clar
cd produsele in cauza nu sunt medicamente *
si cd nu existd nicio cerintd de reglementare
la nivel national sau la nivelul Uniunii care ar
impune vanzarea acestora intr-un spatiu fizic
si doar in prezenta unui farmacist care pose-
di o diploma de specialitate*, justificindu-
se astfel interdictia generald si absolutd de a
vinde pe internet in cauzd *. Se pare, asadar,

23 — Curtea a observat caracterul cu totul special al medica-
mentelor, efectele terapeutice ale acestora distingdndu-le
in mod substantial de celelalte marfuri. Efectele terapeutice
mentionate au drept consecinta faptul c4, in cazul in care
sunt consumate fara si fie necesar sau in mod incorect,
medicamentele pot dauna grav sanatatii, fara ca pacientul
sa fie in masurd sa isi dea seama de aceasta in momen-
tul administrarii lor. A se vedea Hotararea din 19 mai
2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07
si C-172/07, Rep., p. I-4171, punctele 31 si 32).

24 — A sevedea punctul 5 de mai sus.

25 — Considerdm, prin analogie cu Hotararea din 11 decem-
brie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec.,
p. 1-14887), ci o astfel de interdictie generala si absoluta de
avinde pe internet produsele care fac obiectul actiunii prin-
cipale ar fi, in principiu, in contradictie cu normele privind
libera circulatie a marfurilor daca ar fi impusa de legislatia
nationala. In aceasta cauzd, Curtea a hotédrat ca o interdictie
nationala de a vinde prin comandi postala medicamente a
caror vanzare este restransa la farmaciile din statele mem-
bre vizate este din acest punct de vedere o misuri care are
un efect echivalent cu o restringere cantitativa. Cu toate
acestea, pentru a justifica o astfel de interdictie nationala
de a vinde prin comanda postald medicamente, se poate
invoca articolul 30 CE, in masura in care interdictia are
ca obiect medicamentele care se elibereazi pe baza de
prescriptie medicald. Cu toate acestea, nu se poate invoca
articolul 30 CE pentru a justifica interdictia absolutd de
a vinde prin comandi postald medicamente care nu sunt
eliberate pe baza de prescriptie medicald in statul membru
vizat. A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotéréarea din
2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. [-12213,
in legiturd cu vanzarea lentilelor de contact prin interme-
diul internetului.

cé sustinerile PFDC cu privire la sénatatea si
la siguranta publica sunt nefondate din punct
de vedere obiectiv.

35. Nu am exclude posibilitatea ca, in anu-
mite imprejurari exceptionale, sd poata fi in
mod obiectiv justificatd aplicarea unor mé-
suri voluntare de ordin privat® care s limi-
teze vanzarea bunurilor sau a serviciilor prin
intermediul internetului, avind ca motivatie
caracterul acestor bunuri sau servicii sau
clientii cérora le sunt vandute. Prin urmare,
suntem de acord cu afirmatia pe care guver-
nul polonez a ficut-o in cadrul pledoariei,
conform cireia ar putea exista si alte situatii
in care interdictia de a vinde pe internet este
in mod obiectiv justificatd chiar si in absenta
unei reglementdri nationale sau comunitare.
Masurile voluntare de ordin privat, daca sunt
incluse intr-un acord, pot fi excluse din sfera
de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE¥
cu conditia ca limitarile impuse sa fie oportu-
ne in lumina obiectivului legitim urmarit si s&
nu depéseasci ceea ce este necesar pentru re-
alizarea acestui obiectiv potrivit principiului
proportionalitatii. In opinia noastra, obiecti-
vul legitim urmarit trebuie sa fie de drept pu-
blic?, si, asadar, sa aiba ca obiect protejarea
unui bun public, depasind protectia imaginii
produselor sau modul in care o intreprindere
doreste sa isi comercializeze produsele.

26 — In opozitie cu limitarile impuse de dreptul national sau de
dreptul Uniunii.
27 — Anumite produse sau servicii pot fi intr-adevar, prin natura

lor, improprii pentru vanzarea pe internet.

28 — A sevedea, prin analogie, Hotararea din 19 februarie 2002,
Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. I-1577).
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36. Restrangerile care au ca obiect protejarea
imaginii produselor sau modul in care acestea
sunt comercializate trebuie analizate, in opi-
nia noastrd, in lumina jurisprudentei Curtii
cu privire la distributia selectiva ».

37. Prin urmare, consideram ca sustinerile
PFDC privind utilizarea corecta a produse-
lor sale si nevoia unei recomandari din par-
tea farmacistului nu constituie o justificare
obiectiva pentru interdictia generala si abso-
luta de a vinde pe internet.

38. PFDC sustine de asemenea ci interdictia
este justificatd in mod obiectiv de existenta
unui risc major de crestere a numarului de
produse contraficute in contextul vanzari-
lor pe internet, care pun in pericol sanitatea
consumatorilor®, precum si a unui risc de
parazitism, care ar putea determina disparitia
serviciilor si a recomandaérilor disponibile in
farmacii, avand in vedere ci proprietarii site-
urilor internet ar putea parazita investitiile
distribuitorilor care nu detin astfel de site-uri
internet.

29 — A sevedea punctul 44 si urm. de mai jos.

30 — PFDC sustine de fapt ci, avand in vedere interdictia, con-
sumatorii stiu ci orice produse care se vand pe internet sub
marca PFDC sunt contraficute.
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39. In opinia noastri, pericolul contrafacerii
si riscul de parazitare sunt preocupari legiti-
me in contextul distributiei selective.

40. Cu toate acestea, nu suntem convinsi ca
modul in care distributia produselor unui
producitor realizatd prin intermediul inter-
netului de catre un distribuitor selectat ar pu-
tea conduce, singurd, la o crestere a contra-
facerii sau ca efectele negative rezultate din
astfel de vanziri nu pot fi contracarate prin
aplicarea unor mésuri adecvate de securitate.
In ceea ce priveste problema parazitismului,
avind in vedere ca dezvoltarea si exploatarea
unui site internet de calitate presupune fard
indoiald anumite costuri, nu se poate prezu-
ma existenta insési a parazitismului din par-
tea distribuitorilor pe internet care profita de
investitiile distribuitorilor care isi desfasoara
activitatea intr-un punct de vanzare fizic.
Consideram de asemenea cd, pentru a con-
tracara un astfel de parazitism, un producator
poate impune conditii proportionale si nedis-
criminatorii distribuitorilor séi selectivi care
vand pe internet, asigurand astfel ca reteaua
producatorului respectivfunctioneaza intr-un
mod echilibrat si ,echitabil” Pe baza aces-
tor consideratii, s-ar parea cid interdictia
generald si absolutd are un caracter excesiv
si disproportionat in raport cu riscurile in
cauza.

41. In consecints, s-ar parea ca sustinerile
PEDC cu privire la contrafacere si parazitism
sunt, sub rezerva verificérii de cétre instanta
de trimitere, nefondate.
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C — Restrdngerea vinzdrilor active si pasive

42. Se pare ca decizia porneste de la premisa
cd interdictia de facto de a vinde pe internet*
este echivalentd cu o restrangere a vanzari-
lor active sau pasive ale distribuitorilor si, in
cadrul unui sistem de distributie selectiva,
aceasta incalca in mod necesar articolul 81 ali-
neatul (1) CE* Desi, astfel cum in mod corect
a ardtat Comisia, Curtea a statuat cd, in prin-
cipiu®, acordurile care urmaresc interzicerea

31 — Decizia se intemeiaza printre altele pe punctul 51 din Lini-
ile directoare, care prevede ci ,[f]iecare distribuitor trebuie
sa fie liber sa utilizeze internetul pentru a-si face publici-
tate sau a-si vinde produsele” Cu toate acestea, Comisia
admite in cuprinsul aceluiasi punct ci ,furnizorul poate
impune respectarea anumitor standarde de calitate pentru
utilizarea site-ului web in vederea revanzarii produselor
sale, asa cum o poate face pentru un magazin, un anunt
publicitar sau o actiune de promovare in general. Aceasta
observatie poate fi aplicata in special distributiei selective.
O interdictie categoricd privind vanzarea prin Internet sau
prin catalog este posibila numai daci este justificata in mod

obiectiv’”.
32 — A sevedea punctele 8 si 9 de mai sus.
33 — Curtea a statuat cu diferite ocazii cd anumite acorduri care

restrangeau in mod direct sau indirect comertul paralel
erau compatibile cu articolul 81 alineatul (1) CE. Cazurile
vizate au, in opinia noastrd, un caracter exceptional si se
limiteaza probabil la situatia de fapt din cauzele respective.
Acestea sunt totusi suficiente pentru a institui principiul
conform céruia acordurile care restrang in mod direct sau
indirect comertul paralel nu au in mod automat ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 alinea-
tul (1) CE. Astfel, simpla analiza a termenilor unui acord
fard a evalua, de exemplu, contextul economic si juridic
in care acesta a fost incheiat si in care functioneazd nu
reprezintd, in opinia noastra, un demers suficient. A se
vedea, de exemplu, Hotérarea din 19 aprilie 1988, Erauw-
Jacquery/La Hesbignonne (27/87, Rec., p. 1919), si Hota-
rérea din 28 aprilie 1998, Javico (C-306/96, Rec., p. I-1983).
A se vedea de asemenea Hotararea din 6 octombrie 1982,
Coditel/Ciné-Vog Films (262/81, Rec., p. 3381, denumita
in continuare ,Coditel II”), care, in opinia noastra, trebuie
coroboratd cu Hotaréarea din 18 martie 1980, Coditel/Ciné-
Vog Films (§2/79, Rec., p. 881, denumita in continuare
»Coditel I”). In ceea ce priveste cauzele Coditel, a se vedea
totusi Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
cauza C-403/08, Football Association Premier League si
altii (Rep., p. I-9083), punctele 193-202; a se vedea de ase-
menea punctele 243-251.

sau limitarea comertului paralel * au ca obiect
impiedicarea concurentei®, in opinia noas-
trd, simplul fapt cd acordurile de distributie
selectiva vizate in actiunea principald pot re-
stringe comertul paralel® nu poate fi sufici-
ent in sine pentru a se stabili cd acordul are
ca obiect restrangerea concurentei in temeiul
articolului 81 alineatul (1) CE¥. Intr-adevar,
potrivit unei jurisprudente constante, siste-
mele de distributie selectiva afecteaza in mod

34 — Observam ca decizia, sub rezerva verificirii de catre
instanta de trimitere, nu pare sa se refere in mod specific la
notiunea ,comert paralel”. Cu toate acestea, in opinia noas-
trd, restrangerea vanzdrilor active sau pasive este suscepti-
bila de a restrange comertul paralel dintre statele membre.

35 — A se vedea Hotirarea GSK, citata la nota de subsol 11,
punctul 59. Un acord intre producator si distribuitor care
ar urmdri sd reconstituie impirtirea pietelor nationale in
comertul dintre statele membre ar putea fi contrar obiec-
tivului din tratat privind integrarea pietelor nationale prin
stabilirea unei piete unice. Astfel, acordurile care vizeaza
impartirea pietelor nationale in functie de frontierele
nationale sau prin care intrepatrunderea pietelor nationale
devine mai dificila, in special acordurile care vizeaza inter-
zicerea sau limitarea exporturilor paralele, au fost in mai
multe randuri calificate de Curte drept acorduri care au ca
obiect restrangerea concurentei in sensul acestui articol din
tratat. A se vedea Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot.
Lélos kai Sia (C—468/06—C—4Z8/06, Rec,, p. 1-7139, punc-
tul 65 si jurisprudenta citaté). In Hotdrarea General Motors
(citata la nota de subsol 12), Curtea a statuat, la punctul 67,
cd un acord in materie de distributie are obiect restrictiv in
sensul articolului 81 CE daca exprima vointa de a trata van-
zérile la export intr-un mod mai putin favorabil in raport cu
vanzirile nationale, determinand astfel o impartire a pietei
relevante.

36 — Prin limitarea vanzarilor active si pasive ale produselor prin
intermediul unei interdictii de a vinde pe internet.

37 — Aceasta nu pentru a sugera cd problema afectarii
comertului paralel nu este relevanta in contextul acordu-
rilor de distributie selectivi. Intr-adevér, Curtea a hotarat
cé acordurile de distributie selectiva pot incélca in anumite
imprejurari articolul 81 alineatul (1) CE din cauza faptului
cd restrang comertul paralel. A se vedea Hotédrarea Curtii
din 24 octombrie 1995, BMW (C-70/93, Rec., p. 1-3439).
Curtea a statuat ca articolul 81 alineatul (1) CE interzice
acordarea unei protectii teritoriale absolute pentru con-
cesionarii BMW. A se vedea de asemenea Hotararea din
21 februarie 1984, Hasselblad/Comisia (86/82, Rec., p. 883).
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necesar concurenta® deoarece acestea nu li-
miteazd doar concurenta preturilor ¥, ci aduc
atingere si comertului paralel  atat timp cat
distribuitorii pot vinde numai altor distribui-
tori autorizati sau utilizatorilor finali. Cu toa-
te acestea, in pofida unor astfel de restrangeri,
Curtea a hotérat cd, in anumite imprejurari,
acordurile de distributie selectivd nu au ca
obiect restrangerea concurentei.

38 — Hotirarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comi-
sia (107/82, Rec., p. 3151, punctul 33).

39 — In Hotiradrea din 22 octombrie 1986, Metro/Comisia
(75/84, Rec., p. 3021, denumita in continuare ,Metro 1I”),
Curtea a statuat ca o anumiti limitare a concurentei prin
pret este inerenta oricdrui sistem de distributie selectiva
din cauza lipsei concurentei intre comerciantii specializati
si comerciantii nespecializati, dar ca lipsa concurentei
prin pret este compensatd de concurenta privind calita-
tea serviciilor furnizate clientilor, care in mod normal nu
poate exista in lipsa unei marje de profit adecvate ce aco-
pera costurile mai mari pe care le implicd aceste servicii.
In Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro/Comisia
(26/76, Rec., p. 1875, punctul 21, denumité in continuare
»Metro I”), Curtea a admis ci, in contextul sistemelor de
distributie selectiva, nu se pune accent pe concurenta prin
pret ca fiind un factor exclusiv sau mécar principal. Astfel,
desi concurenta prin pret nu poate fi eliminata, aceasta nu
constituie singura forméd de concurenta sau acea forma de
concurenti careia trebuie si i se acorde in toate impreju-
rérile prioritate absoluta. In Hotérarea AEG (citata la nota
de subsol 38), la punctul 42, Curtea s-a referit la posibilita-
tea contrabalansérii concurentei prin pret cu alte forme de
concurentd, care nu implica preturile.

40 — A se vedea in acest sens Hotidrarea din 13 ianuarie 1994,
Cartier (C-376/92, Rec., p. I-15, punctele 26-29, denu-
mitd in continuare ,Metro III”). Efectul de facto asupra
comertului paralel poate varia in functie, de exemplu, de
gradul de ,impenetrabilitate” al unui sistem de distributie
selectiva. Gradul de impenetrabilitate se refera in acest
context la masura in care produsele care fac obiectul unui
acord de distributie selectivd ajung la consumatori doar
prin intermediul comerciantilor autorizati.
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43. In plus, desi s-ar pirea ca interdictia de a
vinde pe internet restrdnge comertul paralel
intr-o méasurd mult mai mare decét restrange-
rile inerente oricérui acord de distributie se-
lectivi si, din acest motiv, trebuie analizata de
instanta de trimitere, in opinia noastra, este
necesar ca aprecierea dacd prevederile din
cadrul sistemului de distributie selectiva vizat
in actiunea principald au ca obiect restran-
gerea concurentei sd se realizeze in lumina
naturii acordurilor de distributie selectiva si
a jurisprudentei relevante care face parte din
contextul economic si juridic in care au fost
incheiate si in care isi produc efectele acordu-
rile in cauza.

D — Distributia selectivi

44. Se pare, din dosarul prezentat Curtii, ca
prezenta unui farmacist la punctul de vin-

zare imbunititeste imaginea produselor
in cauza®. In Hotéirarea Copad®, Curtea a

statuat cu privire la caracteristicile produ-
selor ca acestea nu derivd doar din calitétile
lor materiale, ci si din impresia pe care o

41 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

42 — Aceastd hotdrare (citatd la nota de subsol 22) stabileste
de asemenea ci, in cazul in care un distribuitor autorizat
vinde produse care fac obiectul unui acord de distributie
selectivd unui distribuitor neautorizat, proprietarul marcii
poate formula o actiune intemeiatd pe dreptul marcilor — in
afara actiunii intemeiate pe dreptul contractelor — impo-
triva distribuitorului autorizat daca vanzarea de citre dis-
tribuitorul neautorizat aduce atingere alurii si imaginii de
prestigiu care conferid produselor respective o impresie de
lux. In plus, in aceste imprejurari, dreptul asupra marcii nu
poate fi epuizat.
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conferd. Curtea a considerat de asemenea ci
traséturile si conditiile specifice unui sistem
de distributie selectiva sunt ca atare de natura
sd pastreze calitatea si sa asigure buna utili-
zare a unor astfel de produse ®, care, in cazul
respectiv, sunt produse de lux*.

45, In situatia in care producatorul doreste
sd impund conditii cu privire la modul de
vanzare a produselor sale, cum ar fi obligatia
ca distribuitorii si personalul acestora sa fie
specializati in vinzarea acestor produse si si
ofere consumatorilor recomandari adecvate

43 — Din Hotararea Copad (citata la nota de subsol 22) rezulta in
mod clar cd modul in care sunt vandute anumite produse
de marca poate aduce atingere imaginii acestora i, in cele
din urma, insasi calitatii acestora in perceptia consumatori-
lor. In aceasta cauza, Curtea a statuat cd, in ceea ce priveste
produsele de prestigiu, calitatea acestora nu rezultd numai
din caracteristicile lor materiale, ci si din alura si din ima-
ginea de prestigiu care le confera o impresie de lux. Astfel,
intrucét produsele de prestigiu constituie produse de cea
mai buna calitate, impresia de lux pe care acestea o con-
ferd este un element esential pentru ca respectivii consu-
matori sa le poatd distinge de alte produse similare. Prin
urmare, o atingere adusa respectivei impresii de lux poate
afecta insasi calitatea acestor produse. A se vedea de ase-
menea Hotéréarea din 12 decembrie 1996, Leclerc/Comisia
(T-88/92, Rec., p. 1I-1961, punctul 109, denumita in conti-
nuare ,Leclerc”), in care Tribunalul a hotérat ci notiunea
de caracteristici ale produselor cosmetice de prestigiu nu
trebuie limitata la caracteristicile lor materiale, ci trebuie sa
cuprindé si modul specific in care consumatorii le percep,
in special impresia de lux a acestor produse.

44 — Desi cauza se referd la produse de marca, considerdm ci
acest raport poate fi extins in anumite imprejurari la pro-
duse care nu sunt de marci si chiar la servicii, daca modul
in care produsele si serviciile respective sunt prezentate va
afecta perceptia consumatorilor cu privire la calitatea aces-
tora. Cu toate acestea, este evident ca, pentru a invoca drep-
turile aferente mércii, marca respectiva trebuie inregistrata
in legiturd cu aceste produse si servicii. Astfel, Curtea a
statuat la punctul 35 din Hotéararea Copad (citati la nota de
subsol 22) c&, desi nu este exclusa posibilitatea ca serviciile
furnizate in cadrul comertului cu amanuntul de produse s
fie incluse in notiunea ,servicii” in sensul Primei directive
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apro-
piere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum
a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), este necesar
ca marca sa fi fost inregistrata pentru aceste servicii.

privind utilizarea produselor sau obligatiile
referitoare la prezentarea acestor produse
intr-un mod care le-ar imbunatiti imaginea,
acesta poate si infiinteze si sa exploateze un
sistem de distributie selectivd pentru a-si
alege distribuitorii in functie de conditiile
mentionate.

46. In Hotararea Metro 1%, Curtea a statuat
cd intensitatea si caracterul concurentei pot
varia, inter alia, in functie de produsele sau de
serviciile in cauzi. Prin urmare, producatorul
poate sa isi adapteze modul de distributie pen-
tru a satisface cerintele clientilor sii, iar siste-
mele de distributie selectivd pot constitui in
anumite imprejuréri un aspect al concurentei
care se conformeaza articolului 81 alineatul
(1) CE. Astfel, in Hotiararea AEG*, Curtea a
statuat cd mentinerea unui comert speciali-
zat care poate furniza servicii specifice pen-
tru produse de inalti calitate si tehnologie ¥
poate justifica o reducere a concurentei prin
preturi in favoarea concurentei care are in
vedere alte elemente, care nu tin de pret. Re-
ducerea concurentei prin preturi va fi, pe de
altd parte, justificatd doar in cazul in care se

45 — Citatd la nota de subsol 39.

46 — Citati la nota de subsol 38.

47 — Tribunalul a statuat corect, in opinia noastrd, la punctul 107
din Hotérarea Leclerc (citata la nota de subsol 43), ca ast-
fel de sisteme de distributie se pot infiinta in alte sectoare
decét cele care implicd productia bunurilor de folosinta
indelungati de inalta calitate si tehnologie fara a incalca
articolul 81 alineatul (1) CE.

I - 9439



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-439/09

imbunatateste concurenta care are in vedere
alte elemente *,

47. Conform unei jurisprudente constante,
sistemele de distributie selectivd sunt per-
mise dacé distribuitorii se aleg pe baza unor
criterii obiective privind calitatea calificdrilor
tehnice ale distribuitorului si ale personalu-
lui acestuia si caracterul adecvat al spatiului
comercial al distribuitorului si dacd aceste
conditii se stabilesc in mod uniform pentru
toti eventualii vanzétori subsecventi si nu se
aplicd in mod discriminatoriu®. Astfel, pro-
ducitorul nu poate refuza sa accepte distri-
buitori care satisfac criteriile de calitate ale
sistemului de distributie *.

48. O mare parte din jurisprudenta Curtii
s-a concentrat asupra aspectului daca distri-
buitorii sunt selectati intr-un mod uniform
si nediscriminatoriu. Problema admiterii
in sistemul de distributie selectiva a grupu-
lui Pierre Fabre nu este invocatad per se in
actiunea principald, deoarece nu exista ni-
cio sustinere care si sugereze cd sistemul
de selectie al grupului functioneazi intr-un
mod discriminatoriu. Ceea ce se invoca este
mai degraba legalitatea potrivit articolului 81
alineatul (1) CE a criteriilor de selectie alese.
In aceasti privint, observim ci criteriile de
selectie pe care decizia le-a identificat cé in-
calca articolul 81 alineatul (1) CE se referd de

48 — A sevedea punctul 33.

49 — Hotararea din 10 iulie 1980, Lancome si Cosparfrance
Nederland (99/79, Rec., p. 2511, punctul 20).

50 — Hotararea AEG, citati la nota de subsol 38, punctul 45.
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fapt la calificarile tehnice ale distribuitorilor
autorizati ai grupului Pierre Fabre si ale per-
sonalului acestora *'si la faptul ca produsele sa
fie vAndute intr-un spatiu fizic.

49. Curtea a statuat cd, in principiu, in cazul
in care admiterea intr-o retea de distributie
selectiva se face pe baza unor conditii care
depisesc simpla selectie calitativd obiec-
tiva, aceste conditii®® intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul
(1) CE, in special dacd se bazeaza pe criterii
de selectie cantitative **. In aceasta privinta, in
jurisprudenta s-a stabilit o distinctie clara in-
tre criteriile calitative si criteriile cantitative.

50. Cu toate acestea, articolul 81 alineatul (1)
CE nu admite toate criteriile calitative pentru
selectarea distribuitorilor **,

51. Un producator care exploateaza un sis-
tem de distributie selectivd trebuie, asadar,

51 — Cerinta ca produsele in cauzi sa fie vandute in prezenta
unui farmacist care poseda o diploma de specialitate.

52 — A se vedea Hotirarea din 11 decembrie 1980, L'Oréal
(31/80, Rec., p. 3775, punctul 17).

53 — De exemplu, realizarea cifrei de afaceri si obligatii referi-
toare la vanzéri minime si la stocuri.

54 — Observam utilizarea termenilor ,in special” de catre Curte
la punctul 17 din Hotérarea Metro I (citata la nota de sub-
sol 39).
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sd impund, in conformitate cu jurisprudenta,
criterii calitative care depadsesc normele
nationale sau normele Uniunii care reglemen-
teaza vanzirile acestor produse *, caracteris-
ticile produselor in cauza trebuie si necesite
instituirea unui sistem de distributie selectiva
pentru a le pastra calitatea si pentru a garanta
utilizarea lor adecvata®, iar criteriile respec-
tive nu trebuie sa depédseasci ceea ce este in
mod obiectiv necesar®” pentru a distribui
aceste produse in mod adecvat, din punctul
de vedere nu doar al calitatilor lor materiale,
ci si al impresiei sau al imaginii acestora *.

52. In opinia noastra, criteriile calitative
previzute intr-un acord de distributie se-
lectivd care respectd conditiile mentionate
anterior, dar care determind o restringe-
re a comertului paralel care este mai ex-
tinsd decét restringerea inerentd oricarui
acord de distributie selectiva nu au ca obiect

55 — In Hotararea L'Oréal (citati la nota de subsol 53), la punc-
tul 16, Curtea a statuat ci, pentru pastrarea calitatii si
pentru utilizarea adecvati a unui produs, nu este necesar
sa se instituie un sistem de distributie selectivd daca aceste
obiective sunt deja indeplinite prin normele nationale care
reglementeaza admiterea in sistemul comercial al vanzari-
lor subsecvente sau conditiile de vanzare ale produsului in
cauza.

56 — Hotararea L'Oréal (citatd la nota de subsol 53), punc-
tul 16. In Hotararea din 27 februarie 1992, Vichy/Comisia
(T-19/91, Rec., p. 11-415), Tribunalul a considerat ci anu-
mite produse, datorita caracteristicilor lor, au o astfel de
naturd incit nu trebuie puse la dispozitia publicului fara
interventia distribuitorilor specializati (punctul 65).

57 — A se vedea, prin analogie, Hotararea L'Oréal, citata la nota
de subsol 53, punctul 16.

58 — In Hotirarea Leclerc (citata la nota de subsol 43), Tribu-
nalul a statuat ca este in interesul consumatorilor care
intentioneaza sa cumpere produse cosmetice de prestigiu
ca acestea sd fie prezentate in mod adecvat in cadrul unor
puncte de vanzare cu amanuntul si ca imaginea lor de lux
sa fie pastratd in acest fel. Rezulti ¢4, in sectorul produselor
cosmetice de prestigiu, si in special in sectorul parfumurilor
de prestigiu, criteriile calitative pentru selectarea vanzato-
rilor cu amanuntul care nu depasesc ceea ce este necesar
pentru a garanta cd aceste produse sunt prezentate pentru
véanzare in mod adecvat nu intr4, in principiu, sub incidenta
articolului 81 alineatul (1) CE, in mésura in care acestea
sunt obiective, sunt stabilite in mod uniform pentru toti
vanzatorii potentiali cu amanuntul si nu se aplica intr-un
mod discriminatoriu.

restrangerea concurentei potrivit articolului
81 alineatul (1) CE.

53. Consideram, sub rezerva verificérii de ca-
tre instanta de trimitere, ca produsele vizate
in actiunea principald sunt adecvate pentru
a fi distribuite prin intermediul unui sistem
de distributie selectiva. In plus, consideram,
sub rezerva verificirii de catre instanta de tri-
mitere, cd cerintele impuse de grupul Pierre
Fabre in acordurile sale de distributie selec-
tivd, conform cérora produsele grupului tre-
buie vandute intr-un spatiu fizic, in prezenta
unui farmacist, nu au ca obiect restrangerea
comertului paralel, ci mai degraba pastrarea
imaginii pe care aceste produse au céstigat-o
gratie serviciilor specifice care sunt disponi-
bile pentru clienti in mod direct si imediat la
punctul de vanzare *.

54. Desi instanta de trimitere a constatat
imaginea pozitiva conferitd de prezenta unui
farmacist si de proximitatea vanzirii medi-
camentelor pe bazd de prescriptie medicala,
aceasta instantd trebuie sd analizeze, in opinia
noastrd, daca interdictia generala si absoluta
de a vinde pe internet este proportionald. Nu
este exclus sa existe imprejurari in care vin-
zarea anumitor produse pe internet poate
prejudicia, inter alia, imaginea, si deci calita-
tea, acestor produse, in aceasta situatie fiind
justificatd o interdictie generala si absoluté de
avinde pe internet. Cu toate acestea, dat fiind

59 — Autoritatea AELS de Supraveghere a afirmat ci ,niciun ele-
ment din decizia de trimitere nu pare a sugera ca interdictia
vizeaza comertul paralel sau alte forme de vanzare trans-
frontalierd. Dimpotrivd, s-ar pirea ca se bazeazi pe carac-
terul produselor si pe modul in care Pierre Fabre doreste sa
isi comercializeze produsele”.
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ca un producitor poate, in opinia noastra, s
impuna conditii adecvate, rezonabile si nedis-
criminatorii cu privire la vanzirile pe inter-
net® si, asadar, poate astfel proteja imaginea
produsului séu, interdictia generalé si absolu-
ta de a vinde pe internet impusé de produca-
tor distribuitorului siu este, in opinia noastra,
proportionala doar in situatii exceptionale.

55. In actiunea principald, instanta de trimi-
tere trebuie sd analizeze, de exemplu, dacd
informatiile si recomandarile individualizate
privind produsele in cauza pot fi furnizate
utilizatorilor in mod adecvat de la distanta,
prin intermediul internetului, si daca utili-
zatorii au posibilitatea de a adresa intrebari
pertinente privind produsele fira a mai fi ne-
cesar sd meargd la farmacie pentru acest lu-
cru®. Distribuitorii grupului Pierre Fabre pot
de asemenea si indice in astfel de cazuri ci
utilizatorii pot obtine recomandari individu-
ale si directe de la anumite puncte de vanzare
fizice.

60 — Posibilitate mentionati la punctul 51 din Liniile directoare
(citate la nota de subsol 14). A se vedea de asemenea Ori-
entarile Comisiei privind restrictiile verticale, care au fost
adoptate recent (JO 2010, C 130, p. 1, denumite in continu-
are ,Noile orientari”). Desi nu se aplici din punct de vedere
temporal situatiei de fapt din actiunea principald si nu sunt
obligatorii pentru Curte, Noile orientari contin indicatii
cu privire la anumite conditii din acordul de distributie pe
care Comisia le considera acceptabile in cazul vanzarilor
pe internet. A se vedea, de exemplu, punctul 52 litera (c) si
punctul 54 din Noile orientari.

61 — A sevedea in acest sens, in ceea ce priveste vanzarea medi-
camentelor pe internet, Hotdrarea Deutscher Apotheker-
verband, citatd la nota de subsol 25, punctul 113, si, in ceea
ce priveste vanzarea lentilelor de contact pe internet, Hota-
rarea Ker-Optika, citata la nota de subsol 25, punctul 73.
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56. In plus, astfel cum pare a reiesi din do-
sarul prezentat Curtii, desi concurenta intra-
marcé este deja puternicd, avand in vedere
vanzarea produselor intr-un numér foarte
mare de puncte de vanzare fizice din Franta,
interdictia generala si absoluta de a vinde pe
internet elimind o modalitate modernd de
distributie care ar permite clientilor sa cum-
pere aceste produse din afara zonei normale
de acoperire a acestor puncte de vanzare si
care ar putea eventual si accentueze si mai
mult concurenta intramarca. Si vanzarile pe
internet pot sa accentueze concurenta intra-
marcd, deoarece astfel de vanzari pot creste
transparenta preturilor, ceea ce ar permite
realizarea unei comparatii intre preturile pro-
duselor in cauza

57. Prin urmare, consideram ca interdictia
generald si absolutd de a vinde pe internet
produse utilizatorilor finali impusa distri-
buitorilor autorizati in cadrul unei retele de
distributie selectivd care impiedicd sau re-
strange comertul paralel intr-o masura mai
mare decat restrangerile inerente oricarui
acord de distributie selectivi si care depaseste
ceea ce este in mod obiectiv necesar pentru a
distribui aceste produse in mod adecvat, din
punctul de vedere nu doar al calitétilor lor ma-
teriale, ci si al impresiei sau al imaginii acesto-
ra, are ca obiect restrangerea concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

62 — Si intre produsele in cauza si produse de marci diferite
(concurenta dintre mérci).
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VI — A doua intrebare — Regulamentul
nr. 2790/1999

58. Potrivit articolului 2 din Regulamentul
nr. 2790/1999, articolul 81 alineatul (1) CE
nu se aplicd anumitor categorii de acorduri
verticale si de acorduri privind practicile con-
certate sau practicilor concertate conveni-
te intre doud sau mai multe intreprinderi si
care se referd la conditiile in care partile pot
cumpadra, vinde sau revinde anumite bunuri
sau servicii . Exceptarea prevazuti la artico-
lul 2 din Regulamentul nr. 2790/1999 nu se
aplicd, potrivit articolului 4 litera (c) din acest
regulament, acordurilor de distributie selec-
tivd care restrang vanzirile active sau pasive
catre utilizatorii finali de catre membrii unui
sistem de distributie care opereaza la nivelul
vanzirii cu amanuntul. Cu toate acestea, arti-
colul 4 litera (c) se aplica fard a aduce atinge-
re posibilitatii de a interzice unui membru al
sistemului si opereze dintr-un loc de stabilire
neautorizat.

59. In opinia noastrd, interdictia generala
si absoluta de a vinde pe internet restrange
atat vanzarile active, cét si vanzarile pasive %,

63 — Potrivit articolului 3 alineatul (1), exceptarea previzuta in
acest regulament se aplicd numai in conditiile in care cota
de piata detinuta de furnizor nu depaseste 30% pe piata
relevanti pe care acesta vinde bunurile sau serviciile con-
tractuale. Instanta de trimitere a precizat in decizia de tri-
mitere ca grupul Pierre Fabre detine o coti de piata de 20 %.

64 — A sevedea nota de subsol 18 de mai sus.

determinind astfel ca prevederile in cau-
z4 din acordurile de distributie selectiva ale
PEDC sa fie neeligibile pentru exceptarea
previzutd in Regulamentul nr. 2790/1999, cu
exceptia cazului in care se poate considera ci
vanzarile pe internet opereaza dintr-un loc de
stabilire neautorizat.

60. PFDC considera cé vanzarile pe internet
nu sunt echivalente cu vanzarile dintr-un loc
de stabilire fizic autorizat. Acestea trebuie
considerate vanziri care opereaza dintr-un
alt loc de stabilire (virtual). Insusi caracterul
acestor vanzari este diferit, iar vinzérile in
prezenta unui farmacist nu pot fi asimilate
vanzarilor pe internet. In plus, articolul 4 li-
tera (c) din Regulamentul nr. 2790/1999 nu se
referd la vinzarile pe internet, fapt ce permite
unui producitor si se opund unui distribuitor
autorizat care vinde bunuri contractuale din-
tr-un loc de stabilire neautorizat, indiferent
daci acest loc este un punct de vanzare fizic
sau un site internet.

61. Articolul 4 litera (c) din Regulamentul
nr. 2790/1999 nu contine nicio dispozitie cu
privire la vanzérile pe internet®. Cu toate

65 — A se vedea nota de subsol 18 de mai sus. A se vedea de
asemenea articolul 4 litera (c) din Regulamentul (UE)
nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind apli-
carea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri
verticale si practici concertate (JO L 102, p. 1), care nu
face nicio referire la vanzarile pe internet. Regulamentul
nr. 330/2010 a intrat in vigoare la 1 iunie 2010 si a inlo-
cuit efectiv Regulamentul nr. 2790/1999, care a expirat la
31 mai 2010. A se vedea totusi articolul 9 din Regulamentul
nr. 330/2010, privind perioada de tranzitie. Regulamentul
nr. 330/2010 nu este aplicabil din punct de vedere temporal
situatiei de fapt din actiunea principala.
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acestea, in opinia noastra, internetul nu poate
fi considerat in contextul de fatd ca un loc de
stabilire virtual, ci mai degraba ca o modali-
tate moderna de comunicare si de comercia-
lizare a produselor si a serviciilor. Astfel, desi
un distribuitor autorizat poate fi impiedicat,
potrivit articolului 4 litera (c) din Regula-
mentul nr. 2790/1999, sa isi mute punctul de
vanzare/localul fara autorizarea prealabila a
producétorului, ceea ce permite acestuia din
urma sd poatd controla, inter alia, calitatea si
prezentarea acestui punct de vanzare/local,
consideram ca interdictia absoluta si generala
de a vinde pe internet din cadrul unui acord
de distributie selectiva va fi exclusa de la be-
neficiul exceptirii in temeiul articolului 4 lite-
ra (c) din Regulamentul nr. 2790/1999. Astfel
cum am mentionat la punctul 54 de mai sus,
un producitor poate, in opinia noastra, si
impuna conditii adecvate, rezonabile si nedis-
criminatorii cu privire la vanzirile pe internet
prin care sa asigure calitatea prezentirii si a
distributiei produselor si a serviciilor promo-
vate si comercializate in acest mod.

62. Prin urmare, considerdm ca acordul de
distributie selectiva care contine o interdictie
generala si absolutd de a vinde pe internet
nu poate beneficia de exceptarea pe catego-
rii prevazutd de Regulamentul nr. 2790/1999,
deoarece o astfel de interdictie opereaza ca o
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limitare a vanzarilor active si pasive potrivit
articolului 4 litera (c) din acest regulament.
Vanzarea pe internet a produselor contrac-
tuale de citre un comerciant autorizat nu
reprezintd o operare dintr-un loc de stabilire
neautorizat, potrivit articolului 4 litera (c) din
Regulamentul nr. 2790/1999.

VII — A treia intrebare — Exceptarea indi-
viduala potrivit articolului 81 alineatul (3)
CE

63. Instanta de trimitere solicitd Curtii si
stabileascé daci, in ipoteza in care interdictia
generala si absoluta de a vinde pe internet nu
poate beneficia de exceptarea pe categorii in
temeiul Regulamentului nr. 2790/1999, aceas-
ta poate sa beneficieze de o exceptare indivi-
duala potrivit articolului 81 alineatul (3) CE.

64. Doar in cazul in care constatd ca
interdictia in cauzi restrange concurenta in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE si nu be-
neficiaza de exceptarea pe categorii in teme-
iul Regulamentului nr. 2790/1999, instanta de
trimitere va trebui sa efectueze o analiza din
perspectiva articolului 81 alineatul (3) CE. In
plus, orice acord care restrange concurenta
poate beneficia in principiu de o excepta-
re in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE.
Asadar, astfel cum a indicat in mod corect
Comisia in inscrisurile sale, chiar si in situatia
in care se constatd ca un acord are ca obiect
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restrangerea concurentei potrivit articolu-
lui 81 alineatul (1) CE, acest acord nu este in
mod automat exclus de la beneficiul acordat
de articolul 81 alineatul (3) CE.

65. Exceptarea previzuta la articolul 81 ali-
neatul (3) CE poate fi aplicata doar daca sunt
indeplinite cele patru conditii cumulative
previzute de aceasti dispozitie. In primul
rand, acordul respectiv trebuie si contribuie
la imbunétatirea productiei sau a distributiei
produselor sau serviciilor in cauzi ori la pro-
movarea progresului tehnic sau economic; in
al doilea rand, trebuie s asigure consumato-
rilor o parte echitabild din beneficiul obtinut;
in al treilea rind, nu trebuie sd impuna in-
treprinderilor participante restrictii care nu
sunt indispensabile si, in al patrulea rand, nu
trebuie sd ofere intreprinderilor posibilitatea
de a elimina concurenta in ceea ce priveste o
parte semnificativd a produselor sau servicii-
lor in cauzd .

66. In plus, potrivit articolului 2 din Regula-
mentul nr. 1/2003, intitulat , Sarcina probei’,

66 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 ianuarie 1984,
VBVB si VBBB/Comisia (43/82 si 63/82, Rec., p. 19).

intreprinderii care invocd beneficiul artico-
lului 81 alineatul (3) CE ii revine sarcina de
a dovedi ca sunt indeplinite conditiile preva-
zute la respectivul alineat. Cu toate acestea,
elementele de fapt invocate de intreprinderea
respectiva pot fi de naturd sa oblige cealalta
parte sd furnizeze o explicatie sau o justifi-
care, in lipsa céreia se poate concluziona cd
sarcina probei a fost indeplinita @.

67. Avand in vedere cd dosarul prezentat
Curtii nu contine probe suficiente cu privire
la acest aspect, apreciem ca Curtea nu este in
madsurd si dea indicatii instantei de trimite-
re cu privire la aplicarea specifici a articolu-
lui 81 alineatul (3) CE la situatia de fapt din
actiunea principala.

68. Prin urmare, consideram cé un acord de
distributie selectiva care contine o interdictie
generald si absolutd de a vinde pe internet
poate beneficia de o exceptare individua-
14 potrivit articolului 81 alineatul (3) CE cu
conditia ca cele patru conditii cumulative pre-
véazute la aceastd dispozitie sa fie indeplinite.

67 — A se vedea Hotédrarea GSK, citatd la nota de subsol 11,
punctul 83.
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VIII — Concluzie

69. Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile
adresate de Cour d’appel de Paris dupd cum urmeaza:

»1) Interdictia generala si absoluta de a vinde pe internet produse utilizatorilor fi-

nali impusa distribuitorilor autorizati in cadrul unei retele de distributie selectiva
care impiedicé sau restrange comertul paralel intr-o masurd mai mare decat re-
strangerile inerente oricarui acord de distributie selectiva si care depéseste ceea
ce este in mod obiectiv necesar pentru a distribui aceste produse in mod adecvat,
din punctul de vedere nu doar al calitatilor lor materiale, ci si al impresiei sau al
imaginii acestora, are ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

Acordul de distributie selectiva care contine o interdictie generala si absoluta
de a vinde pe internet nu poate beneficia de exceptarea pe categorii prevazuta
de Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale
si practici concertate, deoarece o astfel de interdictie opereaza ca o limitare a
vanzérilor active si pasive potrivit articolului 4 litera (c) din acest regulament.
Vanzarea pe internet a produselor contractuale de citre un comerciant autorizat
nu reprezintd o operare dintr-un loc de stabilire neautorizat, potrivit articolului
4 litera (c) din Regulamentul nr. 2790/1999.

Acordul de distributie selectiva care contine o interdictie generala si absoluta de
a vinde pe internet poate beneficia de o exceptare individuala potrivit articolului
81 alineatul (3) CE cu conditia ca cele patru conditii cumulative previzute la
aceastd dispozitie si fie indeplinite”
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