COMISIA/GRECIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 16 decembrie 2010"

1. Prezenta actiune a fost introdusa de Comi-
sia Comunitatilor Europene impotriva Repu-
blicii Elene in temeiul articolului 228 CE, care
corespunde in prezent articolului 260 TFUE,
ca urmare a pretinsei neexecutari a Hotararii
pronuntate de Curte la 18 julie 2007 in cau-
za Comisia/Grecia? (denumita in continuare
,Hotararea din 2007”). In aceastd hotirare,
Curtea a declarat c4, prin neadoptarea, in ter-
menul previzut, a actelor cu putere de lege
si a normelor administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2004/80/CE a Con-
siliului din 29 aprilie 2004 privind despagu-
birea victimelor infractionalitatii®, Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul acestei directive.

2. Comisia solicitd Curtii s constate nein-
deplinirea obligatiilor care revin in temeiul
articolului 228 alineatul (1) CE, precum si si

1 — Limba originala: franceza.
2 — C-26/07.
3 — JOL 261, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 31.

oblige paréta la plata unei sume forfetare*.
Republica Elena apreciaza ci actiunea trebuie
respinsa.

Procedura precontencioasa

3. La sapte luni de la pronuntarea Hotararii
din 2007, respectiv la 29 februarie 2008, Co-
misia a adresat Republicii Elene o scrisoare de
punere in intirziere prin care i-a solicitat sa
ii comunice, in termen de doud luni, masu-
rile adoptate in vederea executarii hotararii
mentionate.

4. Intrucat a raspuns prin scrisoarea din data
de 10 septembrie 2008, Republica Elend nu
a respectat termenul stabilit de Comisie. In
raspunsul sdu, aceasta arata cad proiectul de
lege menit s& puna capit incélcérii constatate
prin Hotérérea din 2007 se afla in faza finald
de elaborare®.

4 — Initial, Comisia solicita de asemenea obligarea la plata unei
penalititi cu titlu cominatoriu. Comisia a renuntat la acest
capit de cerere, avand in vedere executarea ulterioarda de
citre Republica Elena a Hotérarii din 2007.

5 — Trebuie sa se observe ci aceeasi afirmatie figura deja in
memoriul in aparare depus de Republica Elena, la 27 februa-
rie 2007, in cadrul procedurii care a condus la pronuntarea
Hotérarii din 2007.
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5. La 23 septembrie 2008, Comisia a notificat
Republicii Elene un aviz motivat prin care i-a
solicitat si ia, in termen de doud luni, masu-
rile necesare pentru a se conforma Hotéararii
din 2007.

6. Republica Elend nu a respectat din nou
termenul stabilit de Comisie. Aceasta a ris-
puns abia la 22 iunie 2009, informand cé pro-
iectul de lege prin care se transpunea Direc-
tiva 2004/80 va fi depus in cursul sesiunii de
vard a parlamentului.

7. La 25 iunie 2009, Comisia a decis sa for-
muleze o actiune in fata Curtii impotriva
Republicii Elene. Actiunea a fost introdusi
in cele din urma la 20 octombrie 2009, soli-
citindu-se Curtii sd constate neindeplinirea
obligatiilor, precum si sd oblige Republica
Elend la plata unei penalitati cu titlu comina-
toriu si a unei sume forfetare.

8. In cursul perioadei cuprinse intre decizia
Comisiei de a formula actiune si introduce-
rea actiunii respective, Republica Elend a
adresat Comisiei doud scrisori care contineau
informatii cu privire la noul stadiu al proce-
durii legislative privind legea de transpunere
a Directivei 2004/80. In cele din urma, prin
scrisoarea din 10 septembrie 2009, Republica
Elend a informat Comisia cu privire la intre-
ruperea procedurii din cauza convocdrii ale-
gerilor legislative anticipate.
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Evolutiile intervenite in cursul prezentei
proceduri

9. Republica Elend a transpus Directiva
2004/80 prin Legea 3811/2009 publicata la
18 decembrie 2009 in Jurnalul Oficial al Re-
publicii Elene (FEK A’ 231).

10. Comisia a fost informata cu privire la le-
gea in cauzi prin scrisoarea din 22 decembrie
2009. In pofida acestei informari, intemein-
du-se pe Comunicarea din 13 decembrie 2005
privind aplicarea articolului 228 CE® (denu-
mita in continuare ,Comunicarea din 2005”),
Comisia a decis si nu renunte la judecata. In
memoriul in replicd, Comisia a aratat cd nu
mai solicitd obligarea la plata unei penalitati
cu titlu cominatoriu, dar ci isi mentine cere-
rea de obligare la plata unei sume forfetare.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

11. In prezenta cauzd, rezultd in mod cert cé,
prin neadoptarea masurilor necesare pentru

6 — SEC(2005) 1658. Astfel cum a prefigurat la punctul 10 din
aceastd comunicare, Comisia va propune de acum inainte in
mod sistematic obligarea statului membru aflat in culpa la
plata unei sume forfetare si va mentine o asemenea cerere,
fard a mai renunta la actiune, inclusiv in caz de confor-
mare a statului membru dupa sesizarea Curtii si inainte de
pronuntarea unei hotérari in temeiul articolului 228 CE.
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executarea Hotérarii din 2007, Republica Ele-
na nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.
In aceasta privinta, prezinti prea putini
importanta faptul cd, ulterior introducerii
actiunii, statul membru in discutie a adoptat
in cele din urma mésurile necesare.

12. Aceastd constatare se impune avind in
vedere jurisprudenta constantd, potrivit ca-
reia existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciatd in functie de situatia din sta-
tul membru astfel cum aceasta se prezenta la
momentul expirérii termenului stabilit in avi-
zul motivat, schimbarile intervenite ulterior
neputénd fi luate in considerare de Curte”.

13. In speti, executarea Hotararii din 2007
implica, pentru Republica Elend, adoptarea
masurilor necesare pentru a se conforma Di-
rectivei 2004/80. Este incontestabil faptul ci
Republica Elena a adoptat masurile respecti-
ve abia in decembrie 2009, prin votarea Legii
3811/2009, desi avizul motivat prin care se
stabilea un termen de doud luni pentru a se
conforma Hotararii din 2007 era din data de
23 septembrie 2008.

14. Jurisprudenta sus-mentionatd exclude
de asemenea argumentul Republicii Elene
potrivit céruia actiunea ar trebui respinsa,
avand in vedere colaborarea strinsa si con-
tinud cu Comisia pe tot parcursul procedurii

7 — A sevedea Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta
(C-121/07, Rep., p. I-9159, punctul 22), precum si Hotéararea
din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-568/07, Rep., p. I-4505,
punctul 24).

precontencioase, precum si faptul ca Hotéara-
rea din 2007 a fost executata inainte de a se
pronunta o hotérare in prezenta cauza.

15. Apreciem cé aceste elemente pot fi luate
in considerare, daci este cazul, la aprecierea
necesitatii de a impune sanctiuni pecuniare,
precum si cuantumul acestora, dar nu la sta-
bilirea existentei neindeplinirii obligatiilor.

16. In aceasti privinta, am dori s adiugam
ci nu este posibil si se vorbeascé de o ,co-
laborare strinsi si continud” cu Comisia din
partea Republicii Elene decat de la momentul
la care Comisia a decis sa formuleze prezenta
actiune. In opinia noastra, raspunsurile tardi-
ve ale autoritétilor elene atat la scrisoarea de
punere in intarziere, cét si la avizul motivat
nu reprezintéd in mod cert dovada acestui gen
de colaborare.

Cu privire la sanctiunea pecuniara

Argumentele pdrtilor

17. Initial, Comisia ceruse Curtii sa apli-
ce Republicii Elene atat penalitati cu titlu
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cominatoriu, cat si o sumé forfetard. Astfel
cum s-a ardtat la punctul 10 din prezente-
le concluzii, Comisia a renuntat la capatul
de cerere referitor la penalitate ca urmare a
executarii Hotararii din 2007 ulterior intro-
ducerii prezentei actiunii mentinindu-si ce-
rerea cu privire la obligarea la plata unei sume
forfetare.

18. Comisia apreciazad ca aplicarea unei
sume forfetare este justificatd, in spetd, de
durata incélcarii, respectiv 29 de luni, si de
consecintele acesteia foarte severe pentru
interesele private si publice, din moment ce
netranspunerea Directivei 2004/80 in ordi-
nea juridica elena ar fi impiedicat realizarea
obiectivului fundamental al liberei circulatii a
persoanelor intr-un spatiu unic de libertate,
securitate si justitie.

19. Comisia atrage de asemenea atentia
asupra circumstantelor agravante ale pre-
tinsei neindepliniri a obligatiilor, cum ar fi,
in primul rand, claritatea Hotéarérii din 2007
si a dispozitiilor Directivei 2004/80 care, in
consecintd, nu genereaza nicio dificultate de
interpretare, in al doilea rand, inexistenta
unor dificultati deosebite legate de procedura
de transpunere a Directivei 2004/80 si, in al
treilea rand, raspunsul tardiv al autoritatilor
elene la avizul motivat.
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20. In ceea ce priveste valoarea sumei for-
fetare, Comisia a propus sa se retind o suma
forfetara zilnica de 10512 euro pe fiecare zi
de intarziere de la data pronuntarii Hotarérii
din 2007 péna la data pronuntérii hotarérii in
prezenta cauza sau pana la data adoptarii ma-
surilor necesare pentru executarea Hotararii
din 2007, dacé aceasta va avea loc inainte de
pronuntare®.

21. In conformitate cu Comunicarea din
2005, aceastda suma forfetard zilnicd rezulta
din multiplicarea unei sume forfetare de baza
de 200 de euro cu un coeficient de gravitate,
fixat in spetd la 12 pe o scard de la 1 la 20, si
cu un factor fix pentru fiecare tard (denumit
in continuare factorul ,,n”), care tine cont atét
de capacitatea de platd a statului membru in
cauza datd de produsul intern brut, cat si de
numarul de voturi de care acesta dispune in
cadrul Consiliului Uniunii Europene, care ar
fi de 4,38 in cazul Republicii Elene.

22. In sedinta, Comisia a redus suma forfe-
tard zilnica propusa initial la 10248 de euro,
data fiind modificarea factorului ,n” ca ur-
mare a Comunicarii Comisiei din 14 sep-
tembrie 2010 privind punerea in aplicare a
articolului 260 TFUE si actualizarea datelor
utilizate pentru calculul sumelor forfeta-
re si al penalitatilor cu titlu cominatoriu pe
care Comisia le va propune Curtii in cadrul

8 — La data la care Comisia a decis sa formuleze prezenta
actiune, respectiv 25 iunie 2009, valoarea sumei forfetare
atingea 7431484 de euro.
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procedurilor de neindeplinire a obligatiilor®
(denumita in continuare ,Comunicarea din
2010”). Aceastd modificare s-a realizat pe
baza datelor economice disponibile pentru
anul 2008. In ceea ce priveste Republica Ele-
na, factorul ,n” a fost fixat la 4,27 in loc de
4,38,

23. Republica Elend a insistat asupra neim-
punerii sumei forfetare din mai multe motive.

24. In primul rand, Republica Eleni s-ar fi
conformat Hotérarii din 2007 mai inainte ca
hotararea in temeiul articolului 260 TFUE sa
fie pronuntata si, in orice caz, intr-un termen
rezonabil tindnd cont de dificultitile econo-
mice cu care s-ar fi confruntat si cu care s-ar
confrunta si in prezent.

25. In al doilea rand, nu ar exista riscul unor
noi neindepliniri a obligatiilor. In sfarsit, pre-
tinsa neindeplinire a obligatiilor nu poate fi
consideratd deosebit de grava, dat fiind ca
legislatia elena prevede, pe langa dispozitiile
specifice adoptate in decembrie 2009,

9 — SEC(2010) 923.

10 — Potrivit Comunicarii din 2010, chiar daci cifrele oferite de
aceasta se vor aplica in cazul deciziilor de a sesiza Curtea
in temeiul articolului 260 din TFUE incepand cu a zecea
zi lucratoare de la data adoptérii comunicarii mentionate,
Comisia, de indata ce va fi reexaminat factorul ,,n” utilizat
pentru calcul, isi va adapta modul de calcul in functie de
noul factor ,n” in cauzele cu care a fost sesizati Curtea
in 2009 in temeiul articolului 260 TFUE, din moment ce
noul factor ,n” este mai mic decat factorul aplicat initial la
momentul sesizérii. Or, aceasta este situatia si in speta.

despagubirea persoanelor lezate in general si
cé Directiva 2004/80 s-ar aplica intr-un nu-
mar limitat de cazuri, astfel incét consecintele
neexecutérii Hotararii din 2007 pentru inte-
resele publice si private nu ar fi directe si ar fi,
in orice caz, eventuale.

26. Republica Elend a pus accentul pe faptul
ca intarzierea transpunerii Directivei 2004/80
si, in consecintd, a executirii Hotérérii din
2007 s-ar explica in principal si in mod obiec-
tiv prin necesitatea de a gisi resursele finan-
ciare necesare.

27. Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea
ar decide sd ii impuna plata unei sume forfe-
tare, Republica Elend a propus sa se reduca
suma respectivd la suma forfetara minimé
prevazuta in cazul sdu prin Comunicarea din
2005, respectiv 2190000 de euro. In sedinta,
aceasta a adaugat cé solicita de asemenea po-
sibilitatea de a plati fractionat, fara dobanzi.

28. Potrivit Republicii Elene, pentru a se
pronunta asupra cuantumului sumei forfeta-
re de platit, Curtea trebuie si ia in considerare
toate imprejurarile spetei si, in special, capa-
citatea sa de platd, tinind seama si de situatia
sa actuala.
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29. In aceasti privinta, Republica Eleni con-
testa in principal factorul ,n” utilizat de Co-
misie pentru a exprima capacitatea de platd a
statelor membre care se bazeaza pe produsul
intern brut si pe numarul de voturi de care
dispune in cadrul Consiliului statul mem-
bru in cauza. Chiar dacad in Comunicarea din
2010 factorul mentionat a fost diminuat in
cazul Republicii Elene tinind seama de da-
tele economice ale anului 2008, acesta nu ar
corespunde realititii economice actuale, dat
fiind ca produsul intern brut aferent anilor
2009 si 2010 ar fi diferit.

30. In plus, elemente precum produsul intern
brut si numarul de voturi in cadrul Consiliu-
lui nu ar fi suficiente pentru a stabili capaci-
tatea de platd a unui stat membru. Ar trebui
sa se ia in considerare si alti factori, cum ar fi,
de exemplu, deficitul public, datoria publica
sau inflatia.

Aprecierea Curtii

31. Astfel cum am avut deja ocazia s ardtdm
in Concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 10 ianuarie 2008,
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Comisia/Portugalia'’, consideram ci, pentru
a se aplica procedura de executare prevazu-
ta la articolul 260 TFUE intr-un mod cores-
punzitor, aceasta trebuie sa fie inteleasd ca
un instrument pentru realizarea plenard a
obiectivului procedurilor instituite in apli-
carea articolului 258 TFUE, care este cel de
a pune capit incélcarilor dreptului Uniunii,
si in acelasi timp, ca un mijloc de a descu-
raja statele membre sd nu execute hotérarile
Curtii de constatare a unor astfel de incélcéri
in temeiul articolului 258 TFUE.

32. Caracteristica sistemului de sanctiuni
pecuniare care, potrivit articolului 260 ali-
neatul (2) TFUE, servesc la atingerea obiec-
tivelor mentionate reiese din jurisprudenta
Curtii. Daca impunerea unei penalitati cu ti-
tlu cominatoriu pare a fi foarte indicatd pen-
tru a stimula un stat membru si pund capit,
cit mai repede posibil, unei incalcéri care, in
lipsa unei astfel de masuri, ar avea tendinta
de a persista, impunerea unei sume forfe-
tare se intemeiazd mai mult pe aprecierea
consecintelor unei neexecutari a obligatiilor
de catre statul membru respectiv asupra in-
tereselor private si publice, in special atunci
cind incélcarea a persistat o lunga perioada
de la pronuntarea hotararii care a constatat-o
initial ',

11 — C-70/06, Rep., p. I-1.

12 — A se vedea Hotarérea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta
(C-304/02, Rec., p. 1-6263, punctul 81), Hotararea din
9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatd la nota de subsol
7, punctul 58), si Hotérarea din 4 iunie 2009, Comisia/Gre-
cia (C-568/07, citati la nota de subsol 7, punctul 45).
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33. In prezenta cauzi, Comisia a renuntat in
mod intemeiat la cererea de impunere a unei
penalitéti cu titlu cominatoriu, tindnd seama
de functia descrisid mai sus a penalitatii cu ti-
tlu cominatoriu si a executérii Hotararii din
2007 de catre Republica Elena. Acest aspect
este de asemenea confirmat de jurisprudenta
Curtii potrivit céreia impunerea eventuald
a unor penalitati cu titlu cominatoriu in te-
meiul articolului 260 TFUE nu se justificd
in principiu decat in méasura in care persista
neindeplinirea care decurge din neexecutarea
unei hotarari anterioare a Curtii .

34. In ceea ce priveste impunerea unei sume
forfetare, reiteraim opinia noastra exprimati
deja in Concluziile prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotirdrea din 9 decembrie
2008, Comisia/Franta %, potrivit cireia aceas-
ta nu poate avea caracter automat in toate ca-
zurile in care neindeplinirea obligatiilor care
revin in temeiul articolului 260 alineatul (1)
TFUE a fost constatata.

35. Curtea a urmat aceastd abordare consta-
tdnd cd dispozitia amintita o investeste cu o

13 — A se vedea Hotirarea din 4 iunie 2009, Comisia/Gre-
cia (C-568/07, citata la nota de subsol 7, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

14 — Citata la nota de subsol 7.

largé putere de apreciere in scopul de a deci-
de daci trebuie sau nu trebuie impusa o astfel
de sanctiune' pe baza tuturor elementelor
relevante care se referd atét la caracteristici-
le neindeplinirii obligatiilor constatate, cat
si la atitudinea proprie statului membru in
cauzd .

36. Apreciem c4, in spetd, trei fapte pledeaza
in favoarea impunerii unei sume forfetare.

37. In primul rand, este vorba despre atitudi-
nea Republicii Elene. Astfel cum am avut oca-
zia s subliniem la punctul 16 din prezentele
concluzii, desi Republica Elend a mentionat
»colaborarea stransi si continud” cu Comi-
sia, raspunsurile tardive ale autoritatilor ele-
ne atét la scrisoarea de punere in intirziere,
cét si la avizul motivat nu reprezinti in mod
cert dovada acestui gen de colaborare in
cursul procedurii precontencioase. Schim-
barea de atitudine a autoritatilor elene s-a

15 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 7, punctul 63), si
Hotiérérea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia C-369/07, Rep.,
p. 1-5703(, punctul 144).

16 — A se vedea in acest sens Hotararea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 7, punctul 62),
Hotararea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-568/07,
citata la nota de subsol 7, punctul 44), Hotédrarea din
4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-109/08, Rep., p. 1-4657,
punctul 51), si Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia
(C-369/07, citata la nota de subsol 15, punctul 144).
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realizat numai dupa ce Comisia a decis sa for-
muleze prezenta actiune.

38. In al doilea rand, este vorba despre du-
rata neindeplinirii obligatiilor. Apreciem céa
perioada de 29 de luni care s-a scurs de la
data pronuntarii Hotéarérii din 2007 péana la
data adoptarii legii de transpunere a Direc-
tivei 2004/80 in ordinea juridicd elend poate
fi consideratd, in opinia noastrd, o perioada
semnificativa avand in vedere in special im-
prejuririle evidentiate in egala masura de Co-
misie, si anume claritatea Hotérarii din 2007
si a Directivei 2004/80, care, in consecintd,
nu genereaza nicio dificultate de interpreta-
re, precum si inexistenta unor dificultati de-
osebite legate de procedura de transpunere a
Directivei 2004/80.

39. Argumentele invocate de Republica Ele-
nad pentru a justifica durata neindeplinirii
obligatiilor prin problemele legate de nece-
sitatea de a gasi resursele financiare necesare
pentru transpunerea Directivei 2004/80 sau
de organizarea alegerilor nu pot fi primite.
Astfel, Curtea a precizat in mod clar cd un
stat membru nu poate invoca dispozitii, prac-
tici sau situatii din ordinea sa juridicé interna
pentru a justifica nerespectarea obligatiilor ce
rezultd din dreptul Uniunii .

17 — A se vedea Hotirarea din 4 iunie 2009, Comisia/Gre-
cia (C-568/07, citata la nota de subsol 7, punctul 50 si
jurisprudenta citata).
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40. In al treilea rand, gravitatea neindeplinirii
obligatiilor pledeazi de asemenea in favoarea
impunerii unei sume forfetare. Astfel, trebuie
sd se tind seama de faptul ci Republica Ele-
nd este ultimul stat membru care a transpus
Directiva 2004/80 la aproape patru ani de la
expirarea termenului pentru transpunerea
acestei directive %,

41. Cu toate acestea, considerentul (7) al Di-
rectivei 2004/80 prevede:

»Prezenta directivd stabileste un sistem de
cooperare in vederea facilitarii accesului
victimelor infractionalitatii la despagubi-
re, in situatii transfrontaliere; acest sistem
trebuie sa functioneze pe baza unor meca-
nisme, in vigoare in statele membre, de des-
pagubire a victimelor infractionalitétii pre-
meditate savarsite prin violenta pe teritoriile

18 — Articolul 18 din Directiva 2004/80 prevede ca statele mem-
bre adopti actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma respectivei directive pana la
1 ianuarie 2006.
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respective. Este necesar, asadar, sd fie creat
un mecanism de despdgubire in toate statele
membre[ °]”

42. Reiese de aici cd, prin pasivitatea in ra-
port cu Directiva 2004/80, Republica Elena a
adus intrucétva atingere si mésurilor adop-
tate de celelalte state membre si a redus efi-
cacitatea mecanismelor de despagubire ale
acestora.

43, In plus, astfel cum a aratat Comisia in
mod intemeiat, netranspunerea Directivei
2004/80 in ordinea juridicé elena a impiedicat
realizarea obiectivului fundamental al liberei
circulatii a persoanelor intr-un spatiu unic de
libertate, securitate si justitie. Aceastd con-
statare este sustinuta de considerentul (2) al
Directivei 2004/80, ce are urmatorul cuprins:

Jn cazul Cowan [...], Curtea a afirmat ci,
atunci cidnd dreptul comunitar garanteaza

19 — Sublinierea noastra.

unei persoane fizice libertatea de a se deplasa
intr-un alt stat membru, protectia integritatii
acestei persoane in statul membru respectiv,
ca si cea a resortisantilor si a rezidentilor, con-
stituie corolarul acestei libertati de circulatie.
La realizarea acestui obiectiv ar trebui si con-
tribuie masuri pentru facilitarea despagubirii
victimelor infractionalitatii.”

44. Avand in vedere atitudinea Republicii
Elene, durata neindeplinirii obligatiilor, pre-
cum si gravitatea incélcirii, astfel cum rezulta
din imprejurdrile descrise mai sus, conside-
ram ca este necesard obligarea Republicii Ele-
ne la plata unei sume forfetare.

45, In ceea ce priveste cuantumul respectivei
sume forfetare, trebuie amintit de la bun in-
ceput ca nu existd o obligatie a Curtii in sen-
sul de a respecta propunerea Comisiei si ci
fixarea cuantumului sumei forfetare intrd in
puterea sa de apreciere .

20 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 7, punctul 64).
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46. Intemeindu-ne pe hotararile in care
Curtea a obligat statele membre la plata unei
sume forfetare !, putem constata ci, spre de-
osebire de situatia penalitétilor cu titlu comi-
natoriu, Curtea nu si-a insusit modul de cal-
cul al sumei forfetare propuse de Comisie in
Comunicarea din 2005.

47. Pentru acest motiv, apreciem cd nu este
util, si nici necesar s se examineze exactitatea
modului de calcul al factorului ,n’;, contesta-
td de Republica Elen4, si sa se raspundé daci
acest factor intemeiat pe produsul intern brut
si pe numarul de voturi in cadrul Consiliului
este suficient pentru a stabili capacitatea de
platd a unui stat membru®.

48. Din jurisprudenta reiese cd, in cadrul
aprecierii care trebuie realizatd in vederea

21 — In prezent, este vorba despre cinci hotérari, si anume Hoté-
rarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, citata la
nota de subsol 12 — Curtea a aplicat suma forfetard de 20 de
milioane de euro), Hotirarea din 9 decembrie 2008, Comi-
sia/Franta (citaté la nota de subsol 7 — Curtea a aplicat suma
forfetara de 10 milioane de euro), Hotirarea din 4 iunie
2009, Comisia/Grecia (C-568/07, citata la nota de subsol
7 — Curtea a aplicat suma forfetara de 1 milion de euro),
Hotararea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-109/08,
citatd la nota de subsol 16 — Curtea a aplicat suma forfetard
de 3 milioane de euro), si Hotdrarea din 7 iulie 2009, Comi-
sia/Grecia (C-369/07, citati la nota de subsol 15 — Curtea a
aplicat suma forfetara de 2 milioane de euro).

22 — Trebuie subliniat in acelasi timp c&, pentru calculul unei
penalitdti cu titlu cominatoriu, Curtea a admis ca metoda
care consta in multiplicarea unui cuantum de bazi cu
un coeficient ,n” constituie un instrument adecvat pen-
tru a reflecta capacitatea de plata a statului membru in
cauzd, mentinand o diferentiere rezonabila intre diferitele
state membre (Hotarérea din 7 iulie 2009, Comisia/Gre-
cia, C-369/07, citatd la nota de subsol 15, punctul 123 si
jurisprudenta citata).
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stabilirii cuantumului sumei forfetare, Curtea
trebuie sa se asigure ca aceastd sanctiune si
fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si,
pe de alta parte, proportionald cu neindepli-
nirea obligatiilor constatata, precum si cu ca-
pacitatea de plata a statului membru in cauza.
Printre factorii pertinenti in aceastd privinta
se numard elemente precum durata in care
persistd neindeplinirea obligatiilor dupa
pronuntarea hotérarii de constatare, precum
si interesele publice si private in cauz *.

49. In speta, pe langa consideratiile avute in
vedere la punctele 37-43 din prezentele con-
cluzii, trebuie si se tind seama de faptul cd
Republica Eleni a pus in executare Hotararea
din 2007 in cursul prezentei cauze.

50. Avéandinvedere ansamblul consideratiilor
care precedd, un cuantum de 2 milioane de
euro ni se pare adaptat la imprejuririle spetei.

23 — A se vedea Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia
(C-369/07, citati la nota de subsol 15, punctele 146 si 147,
precum si jurisprudenta citatd).



COMISIA/GRECIA

Concluzie

51. Avénd in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— declararea faptului ¢4, prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in acest
sens de Comisia Europeand in avizul motivat, a mésurilor pe care le presupune
executarea Hotérérii din 18 iulie 2007, Comisia/Grecia (C-26/07), Republica Ele-
nd nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 260 alinea-
tul (1) TEUE;

— obligarea Republicii Elene la plata cétre Comisia Europeand, in contul ,Resurse
proprii ale Uniunii Europene’; a unei sume forfetare de 2 milioane de euro;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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