L’OREAL SI ALTIL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 9 decembrie 2010!

I — Introducere

1. Litigiul din actiunea principala are loc
intre L'Oréal SA si filialele sale (denumite in
continuare ,L'Oréal”), pe de o parte, si trei
filiale ale eBay Inc. (denumita in continuare
»eBay”) impreund cu mai multe persoane fi-
zice, pe de alti parte. Actiunea principala are
ca obiect ofertele de vanzare a unor produse
de aceste persoane afisate pe piata electronica
eBay. Aceste oferte de vanzare reprezintd o
pretinsa incélcare a drepturilor de proprietate
intelectuala ale L'Oréal.

2. eBay, paréta din procedura nationals, ad-
ministreazd o piatd electronicd populara si
sofisticatd pe internet. Aceasta a dezvoltat un
sistem care faciliteazd substantial vanzarea
si cumpdrarea pe internet de cétre particu-
lari si care beneficiazd de motoare de cautare
puternice, un sistem de plati sigur si acope-
rire geograficd ridicata. De asemenea, eBay a
conceput mecanisme de conformitate pentru
combaterea vanzarii produselor contraficute.
In plus, pentru a atrage noi clienti pe pagina
sa de internet, eBay a cumpdrat cuvinte-cheie,
precum numele unor mérci recunoscute, de

1 — Limba originali: engleza.

la servicii de referentiere pe internet cu platia
(precum AdWords de la Google). Utilizarea
intr-un motor de cdutare a unui cuvant-cheie
selectat are drept rezultat afisarea unui anunt
si a unui link sponsorizat care orienteaza in
mod direct cétre piata electronica a eBay.

3. L'Oréal, reclamanta din procedura
nationald, este o companie globala care ofera
o gama foarte larga de produse ce beneficiaza
de protectia acordati de marca, inclusiv marci
de notorietate recunoscute la nivel mondial.
Preocuparea sa majora in prezenta cauza este
comercializarea pe piata electronica a eBay a
diverse produse L'Oréal contraficute. In ceea
ce priveste L'Oréal, situatia este agravatd de
faptul cé unele dintre aceste produse nu sunt
destinate vanzarii in cadrul Spatiului Econo-
mic European (denumit in continuare ,,SEE”),
insd au ajuns in acest spatiu prin intermediul
vanzarilor care au loc pe eBay. Unele dintre
produsele cosmetice sunt vandute fira am-
balajul original. In opinia ’Oréal, eBay, prin
cumpdrarea cuvintelor-cheie, atrage clienti
pe piata sa electronica pentru a cumpéra pro-
duse marca L'Oréal cu incalcarea drepturilor
L'Oréal asupra marcii. Pentru a opri vanza-
torii particulari intr-un mod eficient, L'Oréal
urmadreste sd obtind pronuntarea unor ordine
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judecatoresti impotriva eBay pentru ca mér-
cile sale si beneficieze de o protectie mai
adecvata.

4. In ceea ce priveste Curtea, prezenta cere-
re de pronuntare a unei hotéréari preliminare
se referd la o problemad juridica de actualitate
legaté de aplicarea mecanismelor de protectie
acordate de dreptul asupra marcii in contex-
tul noului mediu al comertului electronic si al
serviciilor din cadrul societitii informationale
de pe internet. Curtii i se solicita si stabileas-
cd un echilibru corect intre protectia inte-
reselor legitime ale titularului marcii, pe de
o parte, si protectia intereselor legitime ale
companiilor si ale particularilor care folosesc
noile oportunitéti de comert oferite de inter-
net si de comertul electronic, pe de alti parte.
Réspunsurile la anumite intrebari pot fi date
pe baza jurisprudentei existente, in timp ce
alte intrebari impun o interpretare suplimen-
tard a mai multor acte legislative ale Uniunii
Europene (UE).

5. In cazul Curtii, provocarea majori consti
in dubla echilibrare pe care i se solicitad si o
realizeze. Curtii nu doar i se solicita de catre
instanta nationald sa interpreteze dispozitiile
dreptului Uniunii Europene in acest context
dificil, ci aceasta ar trebui, in acelasi timp, si
asigure cé interpretarea datd instrumente-
lor juridice in cauza va riméne aplicabili in
contexte caracterizate de parametri diferiti.
Marcile in cauzd sunt marci de notorietate,
iar produsele fac parte din categoria produse-
lor de lux, insa dispozitiile dreptului Uniunii
Europene relevante se aplica tuturor marcilor
si tuturor categoriilor de produse. Piata elec-
tronica este o piata globala si prezintd multe
traséturi specifice. Desi raspunsurile trebuie
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sd ia in considerare specificul cauzei aflate pe
rolul instantei nationale, acestea ar trebui sa
se intemeieze, in acelasi timp, pe o perspec-
tivd globald asupra modului in care acest
sistem ar trebui sa functioneze in general. In
opinia noastrd, prezenta cauza este, din multe
puncte de vedere, mai complicatd decat cauza
Google France si Google?.

6. In prezenta cauza, Curtii i se soliciti si
interpreteze intre altele aspecte cu privire la
(i) situatia juridica potrivit dreptului UE in
materie de mérci in temeiul Directivei 89/104
(denumita in continuare ,Directiva privind
marcile”)?® a unui operator de piati electroni-
cé, care (a) achizitioneaza cuvinte-cheie iden-
tice marcilor de la operatorul unui serviciu de
referentiere pe internet cu plata, astfel incat
rezultatele indicate de motorul de céutare vor
afisa un link ce directioneazi catre pagina de
internet a operatorului de piata electronica,
si (b) stocheazi pe propria pagina de inter-
net, in numele clientilor sii, oferte de vanzare
a unor produse de marcéd contraficute, fara
ambalaj sau care nu provin din SEE, (ii) pre-
cizarea domeniului de aplicare al derogérilor
in materie de riaspundere a furnizorilor de
servicii in cadrul societatii informationale,
astfel cum este previzuta la articolul 14 din
Directiva 2000/31 (denumitd in continuare

2 — Hotaréarea din 23 martie 2010, Google France si Google
(C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417).

3 — Prima directiva a Consiliului 89/104/CEE din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
mirci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), cu
modificdrile ulterioare.
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sDirectiva privind comertul electronic”)?,
(iii) precizarea domeniului de aplicare al
dreptului de a putea solicita pronuntarea
unui ordin judecétoresc impotriva unui in-
termediar ale carui servicii sunt utilizate de
un tert mentionat la articolul 11 din Directiva
2004/48 (denumitd in continuare ,Directiva
privind respectarea drepturilor de propri-
etate intelectuald”)®, precum si cu privire la
(iv) anumite dispozitii din Directiva 76/768
(denumita in continuare ,Directiva privind
produsele cosmetice”) .

II — Contextul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene’

Directiva 76/768

7. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
76/768 cu privire la produsele cosmetice

4 — Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speci-
ala, 13/vol. 29, p. 257), cu modificarile ulterioare.

5 — Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, si corrigen-
dum JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

6 — Directiva 76/768/CEE a Consiliului din 27 iulie 1976 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la produ-
sele cosmetice (JO 1976, L 262, p. 169, Editie speciala, 13/
vol. 3, p. 101), cu modificarile ulterioare.

7 — Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare nu contine
nicio prezentare a dispozitiilor specifice din legislatia Rega-
tului Unit. High Court a precizat, in hotararea pronuntati
la 22 mai 2009 (denumitd in continuare ,hotdrarea High
Court”), ca aceasta cauza nu implicd vreun aspect specific
cu privire la interpretarea legislatiei nationale. Prin urmare,
nu considerdm ca este necesar sa se reproduci dispozitiile
relevante din legislatia Regatului Unit cu privire la marci sau
la comertul electronic.

impune statelor membre sa adopte toate ma-
surile necesare pentru ca produsele cosmeti-
ce sd nu poata fi introduse pe piatd decat in
cazul in care pe ambalaje si pe recipiente se
mentioneazd informatiile indicate in aceasta
dispozitie in mod vizibil, lizibil si cu carac-
tere care nu se sterg usor. Aceste informatii
includ, printre altele, (a) numele si adresa
sau sediul producitorului sau al persoanei
responsabile de introducerea pe piatd a pro-
dusului cosmetic respectiv, stabilit in interi-
orul Comunititii, (b) continutul nominal in
momentul ambalarii produsului, (c) termenul
minim de valabilitate, (d) precautiile speciale
care trebuie respectate la utilizare, (e) numa-
rul lotului de fabricatie sau mentiunea care si
permitd identificarea produselor, (f) functia
produsului, in cazul in care aceasta nu reiese
clar din prezentarea produsului, si (g) o listd a
ingredientelor.

Directiva 89/104*

8. Articolul 5 din Directiva 89/104 cu privire
la marci, intitulat ,,Drepturi conferite de mar-

)

c&, are urmatorul cuprins:

8 — Unele dintre marcile L'Oréal sunt marci comunitare. Intrucat
nu exista probleme specifice privind Regulamentul nr. 40/94,
este suficient sd se arate cd articolele 9, 12 si 13 din acest regu-
lament corespund articolelor 5, 6 si 7 din Directiva 89/104.
Precizérile de mai jos cu privire la interpretarea Directivei
89/104 se aplici mutatis mutandis Regulamentului nr. 40/94.
Directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94 sunt dispozitiile
aplicabile ratione temporis, iar nu textele codificate furni-
zate de Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mirci (versiune codificatd)
(JO L 299, p. 25) si de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JOL78,p.1).
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»(1) Marca inregistrata confera titularului
sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sd interzicd oricdrui tert si
utilizeze, fard consimtdmantul sau, in cadrul
comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse
sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi
interzis, inter alia:

(b) sé se ofere produsele, si fie comerciali-
zate sau s fie detinute in acest scop sau
sa se ofere sau si se furnizeze servicii sub
acest semn;

(c) sé se importe sau sa se exporte produsele
sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de
afaceri sau in publicitate.

9. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
89/104, intitulat , Limitarea efectelor marcii’,
prevede:
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»(1) Dreptul conferit de marca nu permite ti-
tularului sdu sa interzicd unui tert utilizarea,
in cadrul comertului,

(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, can-
titatea, destinatia, valoarea, originea geo-
graficd sau data fabricatiei produsului sau
a prestarii serviciului sau a altor caracte-
ristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cdnd aceasta se impune
pentru indicarea destinatiei unui produs
sau unui serviciu, in special ca accesorii
sau piese detasate,

atat timp cat sunt folosite conform practicilor
loiale in domeniul industrial sau comercial”

10. Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat

»Epuizarea drepturilor conferite de o marc#’,
prevede:

»(1) Marca nu da dreptul titularului siu s
interzicd utilizarea acesteia pentru produse-
le care au fost introduse pe piata din [Spatiul
Economic European (SEE)] sub aceastd mar-
ci de cétre titular sau cu consimtamantul
acestuia.
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(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cind
existd motive justificate pentru ca titularul sa
se opund comercializarii ulterioare a produ-
selor, in special atunci cand starea produselor
se modifica sau se deterioreaza dupa introdu-
cerea lor pe piatd”

Directiva 2000/31

11. Considerentul (9) al Directivei 2000/31
privind  comertul electronic  prevede
urmatoarele:

»(9) In multe cazuri, libera circulatie a ser-
viciilor societétii informationale poate fi o
reflectare specificd, in legislatia comunitara,
a unui principiu mai general, si anume liber-
tatea de exprimare, definitid la articolul 10
alineatul (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, ratificatd de toate statele membre. Din
acest motiv, directivele care reglementeazi
prestarea serviciilor societatii informationale
trebuie sa garanteze cé aceasta activitate poa-
te fi exercitatd liber in temeiul articolului
mentionat, sub singura rezerva a restrictiilor
previzute la alineatul (2) din acelasi articol si
la articolul 46 alineatul (1) din tratat. Prezenta
directiva nu aduce atingere normelor si prin-
cipiilor fundamentale de drept intern privind
libertatea de exprimare.

12. Considerentele (42), (43) si (45)-(48) ale
preambulului Directivei 2000/31 prevad:

»(42) Derogarile in materie de raspundere
prevazute in prezenta directiva se re-
ferd numai la cazurile in care activita-
tea furnizorului de servicii in cadrul
societatii informationale se limiteaza
la procesul tehnic de exploatare si de a
acorda acces la o retea de comunicatii
cu privire la care informatiile furni-
zate prin terti sunt transmise sau sto-
cate temporar, exclusiv in scopul de a
imbunitéti eficacitatea transmiterii.
Aceastd activitate are caracter pur
tehnic, automat si pasiv, ceea ce impli-
ci faptul cé furnizorul de servicii ale
societatii informationale nu cunoaste
si nici nu controleazd informatiile
transmise sau stocate.

(43) Un furnizor de servicii poate beneficia
de derogiri pentru «simpla transmi-
tere» si pentru forma de stocare de-
numita «caching» in cazul in care nu
este implicat in niciun fel in informatia
transmisa. Aceasta presupune, prin-
tre altele, cd nu modificd informatia
pe care o transmite. Aceastd cerintd
nu se referd la manipulérile cu carac-
ter tehnic care au loc in cursul trans-
miterii, deoarece acestea nu altereazi
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indeplinite prompt inainte de inlaturarea
informatiilor sau de blocare a accesului la
acestea.

integritatea informatiei continute in
transmitere.

(] (47) Statele membre nu pot impune furnizo-
rilor de servicii obligatia de supraveghere
decéat in legatura cu obligatiile cu caracter
general. Aceasta nu priveste obligatiile de
supraveghere aplicabile intr-un caz spe-
cific si, mai ales, nu afecteazd deciziile
autoritétilor nationale luate in conformi-

(45) Limitérile  raspunderii  furnizorilor tate cu legislatia interna.

de servicii intermediare prevazute in
prezenta directivi nu aduc atingere
posibilitatii de a se interveni cu actiuni in
incetare de diferite tipuri. Aceste actiuni

in incetare pot lua in special forma unor  (48) Prezenta directivd nu aduce atingere in
hotérari ale instantelor judecatoresti sau niciun mod posibilitatii statelor mem-

ale autoritétilor administrative care im-
pun incetarea oricarei incélcari sau pre-
venirea acesteia, inclusiv prin inldturarea
informatiilor ilicite sau blocarea accesu-

bre de a cere furnizorilor de servicii care
detin informatii furnizate de destinatarii
serviciilor lor si actioneze cu precautiile
care sunt de asteptat in mod rezonabil

lui la acestea. din partea lor si care sunt definite de

legislatia interna in scopul de a depista
si a preveni anumite tipuri de activitati
ilicite”

(46) Pentru a beneficia de limitarea raspunde-

rii, furnizorul unui serviciu al societitii

informationale care consti in stocarea 13. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31
informatiilor trebuie sa actioneze ra- defineste notiunea ,servicii ale societitii
pid pen’tru inliturarea infor,matiilor in informationale” prin referire la articolul 1 ali-
cauzi sau pentru blocarea accesului la neatul (2) din Directiva 98/34/CE a Parlamen-
acestea de indati ce ia cunostinta sau isi tului European si a Consiliului din 22 junie
di seama de caracterul ilicit al acestor 1998 de stabilire a unei proceduri de furniza-
activitati. Este oportun si se procedeze re de informatii in domeniul standardelor, re-
la inlaturarea informatiilor in cauzi sau glementdrilor tehnice si al normelor privind
blocarea accesului la acestea cu respec- serviciile societétii informationale®, ca repre-
tarea principiului libertétii de exprimare

si a procedurilor stabilite in acest sens

la nivel national. Prezenta directiva nu 9 _ jo 1204, p.37, Editie specials, 13/vol. 23, p. 207, astfel cum
afecteaz posibilitatea statelor membre o modiicts pin Dirciia 2yASCE G amenal
de a defini cerinte specifice care trebuie Editie special, 13/vol. 23, p. 282).
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zentand: ,orice serviciu prestat in mod nor-
mal in scopul obtinerii unei remuneratii, la
distant4, prin mijloace electronice si la solici-
tarea individuala a beneficiarului serviciului”

14. Capitolul II din Directiva 2000/31 cu-
prinde sectiunea 4 intitulatd ,Raspunderea
furnizorilor de servicii intermediari’, care
contine articolele 12-15°,

15. Articolul 14 din Directiva 2000/31, inti-
tulat ,Stocarea-hosting’; prevede:

»(1) Statele membre vegheazi ca atunci cand
un serviciu al societétii informationale con-
std in stocarea informatiilor furnizate de un
destinatar al serviciului, furnizorul acelui ser-
viciu sa nu fie responsabil pentru informatiile
stocate la cererea unui destinatar al serviciu-
lui, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinti despre
activitatea sau informatia ilicitd, iar in
ceea ce priveste actiunile in daune, sé nu
aiba cunostinta de fapte sau circumstante
din care si rezulte ca activitatea sau
informatia este vadit ilicita sau

10 — Articolele 12 si 13 din Directiva 2000/31 contin dispozitii
de limitare a raspunderii furnizorilor de servicii in ceea
ce priveste ,simpla transmitere” [,mere conduit”] si
»stocarea-caching’.

(b) furnizorul, din momentul in care ia la
cunostintd despre acestea, actioneazd
prompt pentru a elimina informatiile sau
pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cAnd des-
tinatarul serviciului actioneaza sub autorita-
tea sau sub controlul furnizorului.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilita-
tea ca o instantd judecitoreasca sau o auto-
ritate administrativa sd impuna furnizorului
de servicii, in conformitate cu cadrul legis-
lativ din statele membre, s puna capit unei
incélcéri sau sd o prevind si nici nu afectea-
z4a posibilitatea ca statele membre si insti-
tuie proceduri de reglementare a eliminarii
informatiilor sau blocérii accesului la acestea”

16. Articolul 15 din Directiva 2000/31, inti-
tulat ,Absenta obligatiei generale in materie
de supraveghere’, prevede:

»(1) Statele membre nu trebuie sd impund
furnizorilor obligatia generald de suprave-
ghere a informatiilor pe care le transmit sau
le stocheazé atunci cind furnizeaza servicii-
le previzute la articolele 12, 13 si 14 si nici
obligatia generald de a cduta in mod activ
fapte sau circumstante din care si rezulte ci
activitatile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia
furnizorilor de servicii ale societitii
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informationale de a informa prompt
autoritatile publice competente despre pre-
supuse activitati ilicite pe care le-ar desfasura
destinatarii serviciilor lor ori despre presupu-
se informatii ilicite pe care acestia le-ar fur-
niza sau obligatia de a comunica autoritatilor
competente, la cererea acestora, informatii
care sd permitd identificarea destinatarilor
serviciilor cu care au incheiat un acord de
stocare-hosting”

Directiva 2004/48

17. Considerentul (23) al Directivei 2004/48
privind respectarea drepturilor de proprieta-
te intelectuala prevede:

»(23) Fara a aduce atingere oricérei alte ma-
suri, proceduri sau mijloc de reparatie exis-
tente, titularii drepturilor ar trebui sa aiba po-
sibilitatea de a solicita un ordin judecitoresc
impotriva unui intermediar ale carui servicii
sunt utilizate de un tert pentru a viola drep-
tul de proprietate industriald al titularului.
Conditiile si procedurile cu privire la un astfel
de ordin judecitoresc ar trebui si raiméana sub
incidenta dreptului intern al statelor mem-
bre. In ceea ce priveste incilcarea dreptului
de autor si a drepturilor conexe, un nivel ri-
dicat de armonizare este deja prevazut prin
Directiva 2001/29/CE [a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea
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informationald (JO L 167, p. 10, Editie speci-
ald, 17/vol. 1, p. 230)]. Prin urmare, ar trebui
ca prezenta directivé sa nu aduci atingere ar-
ticolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/
CE”

18. Articolul 3 din Directiva 2004/48, intitu-

lat ,Obligatie generald’, prevede:

»(1) Statele membre prevad mésuri, proce-
duri si mijloace de reparatie necesare pentru
a asigura respectarea drepturilor de proprie-
tate intelectuala care intra sub incidenta pre-
zentei directive. Aceste masuri, proceduri si
mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte
si echitabile, nu trebuie si fie complicate in
mod inutil sau costisitoare ori s presupund
termene nerezonabile sau sa atraga intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de
reparatie trebuie s fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate ast-
fel incat sé se evite crearea unor obstacole in
calea comertului legal si si se ofere protectie
impotriva folosirii lor abuzive”

19. Capitolul II din Directiva 2004/48, in-
titulat ,Masuri, proceduri si mijloace de
reparatie”, cuprinde sectiunea 4, intitulatd
»Masuri provizorii si de conservare’, care
contine articolul 9, care are acelasi titlu. In
plus, capitolul mentionat cuprinde de aseme-
nea sectiunea 5, intitulatd ,Masuri care rezul-
ta dintr-o hotérére de fond’, ce contine artico-
lele 10, 11 si 12, intitulate ,Masuri corective’,
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,Ordine judeca i” si, respectiv, ,Masuri
Ordine judecitoresti” s
alternative”,

20. Articolul
prevede:

11 din Directiva 2004/48

»Statele membre asigurd ca, atunci cand se
pronuntd o hotarare judecatoreasci de con-
statare a incélcarii unui drept de proprietate
intelectuald, autoritatile judecatoresti com-
petente sd poata pronunta impotriva contra-
venientului un ordin judecatoresc prin care
interzic continuarea incélcarii. Atunci cand
legislatia interna prevede aceasta, nerespec-
tarea unui ordin judecatoresc este pasibila,
daci este cazul, de plata unor daune comina-
torii, cu scopul de a-i asigura executarea. Sta-
tele membre asigurd de asemenea ca titularii
drepturilor si poata solicita pronuntarea unui
ordin judecitoresc impotriva intermediarilor
ale céror servicii sunt utilizate de un tert pen-
tru a incalca un drept de proprietate intelec-
tuald, fara a aduce atingere articolului 8 aline-
atul (3) din Directiva 2001/29/CE”

11 — Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald
(JO L 167, p 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) prevede:
«Statele membre trebuie s asigure ca titularii de drepturi
pot solicita ca o ordonanti presedintiala sa fie pronuntata
impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt folosite de
catre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept
conex.»

Considerentul (59) al Directivei 2001/29 prevede urmatoa-
rele: «In mediul digital, in special, serviciile intermediarilor
pot fi folosite din ce in ce mai mult de catre terti pentru
acte de contrafacere. In multe cazuri, astfel de intermediari
sunt cel mai bine plasati pentru a pune capit unor aseme-
nea acte. In consecinta, fara a aduce atingere oricéror alte
sanctiuni sau cdi de atac disponibile, titularii de drepturi
trebuie sa aibid posibilitatea de a solicita ca o ordonantd
presedintiald sd fie pronuntatd impotriva unui intermediar
care distribuie intr-o retea o copie contraficuta a unei opere
protejate sau a unui alt obiect protejat. Aceastd posibilitate
trebuie sd fie prevdzutd chiar si in cazurile in care actele
intreprinse de intermediar constituie exceptii in conformi-
tate cu articolul 5. Conditiile si normele privind o astfel de
ordonanta presedintiald trebuie si ramana de competenta
legislatiei interne a statelor membre.» [sublinierea noastra]

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

L'Oréal

21. L'Oréal este o companie producitoare si
furnizoare de parfumuri, de produse cosme-
tice si de produse pentru ingrijirea parului. In
Regatul Unit, L'Oréal este titulara mai multor
madrci nationale. De asemenea, este titula-
ra unor marci comunitare. Una dintre aces-
te mérci comunitare este o marcé figurativa
care contine cuvintele ,Amor Amor”. Celelal-
te marci in litigiu in cadrul actiunii principale
sunt fie marci verbale, fie mérci verbale usor
stilizate. Este cert cd toate marcile in litigiu
sunt de mare notorietate in Regatul Unit '

22. L'Oréal administreazd o retea de
distributie selectiva cu circuit inchis. Astfel,
distributia este controlatd prin intermediul
contractelor de distributie care impun distri-
buitorilor autorizati obligatia de a nu furniza
produse distribuitorilor neautorizati.

12 — Amintim ca articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 89/104 nu se limiteazd la marci de renume sau la
madrci unice, ci se aplica tuturor categoriilor de marci. In
consecintd, atunci cand se pronunta cu privire la interpre-
tarea articolului 5 alineatul (1) litera (a), Curtea ar trebui s
aibd in vedere sd nu adopte solutii care, desi ar putea péirea
justificate in contextul marcilor unice de renume, ar crea
insa o sfera prea largd de protectie in alte cazuri.
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eBay

23. eBay administreazi o piata electronica pe
care sunt afisate produse oferite spre vanza-
re de citre persoane care si-au creat un cont
de vanzitor pe eBay. Cumparatorii liciteazi
pentru produsele afisate de aceste persoane.
Potrivit informatiilor prezentate pe scurt in
cadrul deciziei de trimitere, pe pagina de in-
ternet www.ebay.co.uk sunt afisate aproxima-
tiv 16 milioane de produse.

24. Vanzétorii si cumpdritorii trebuie si se
inregistreze ca utilizatori prin crearea unui
nume de identificare al utilizatorului ** si tre-
buie si accepte acordul privind utilizatorii
eBay. Vénzarea oricéror articole contraficu-
te sau atingerile aduse unei marci constituie
incélcarea termenilor acordului privind uti-
lizatorii. Acordul privind utilizatorii impu-
ne de asemenea respectarea politicilor eBay.
Toti vanzatorii de pe teritoriul Regatului Unit
sunt obligati sd accepte plata prin PayPal,
un mecanism de platd sigur administrat de
PayPal (Europa) Sarl&Cie, in prezent o filia-
1a a eBay Inc., care este o institutie financiard

13 — Elementul de identificare a utilizatorului serveste drept ele-
ment unic de identificare in cadrul sistemului computerizat
eBay. Acesta poate fi utilizat si ca o forma de pseudonim
care permite utilizatorului sdu sa isi ascunda identitatea
péana in momentul in care si daca tranzactia se finalizeaza.
Vanzitorii comerciali sunt obligati si furnizeze date cu
privire la denumirea si la sediul lor social inainte de a se
ajunge la finalizarea tranzactiei, insa vanzatorii particulari
nu au aceasta obligatie. O singuré persoana poate si creeze
conturi de vanzator multiple cu elemente de identificare
multiple, dar eBay dispune de mijloace specifice de cautare
a unor conturi diferite administrate de aceeasi persoani.
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luxemburgheza. eBay percepe un procent din
tranzactiile incheiate pe piata sa electronica.

25. Pe eBay, un articol este oferit pentru o
perioada determinatd (in general 1, 3, 5, 7 sau
10 zile), timp in care utilizatorii eBay liciteaza
pentru articolul afisat. Licitatiile sunt accep-
tate in ordine crescatoare, iar articolul este
vandut in momentul expirérii perioadei pen-
tru vanzare cumpératorului care a oferit cel
mai mare pret. In plus, prin intermediul unei
metode cunoscute sub denumirea de ,,proxy
bidding”, cumpératorii potentiali pot stabili
cel mai mare pret pe care sunt dispusi s il
pliteasca si in continuare pot da instructiuni
paginii de internet eBay sa liciteze automat in
mod crescitor, pand se atinge limita stabilita.

26. eBay permite de asemenea vanzarea ar-
ticolelor fara licitatie si astfel la pret fix (sis-
temul numit ,buy it now”). Mai mult, van-
zétorii pot crea ,magazine online” pe pagina
de internet, care afiseazd toate articolele pe
care le vinde vanzatorul in orice moment,
functionand astfel ca magazine virtuale pe
pagina de internet eBay. Daca realizeaza si
mentin un palmares excelent al vanzarilor
si dacd respectd normele si politicile eBay,
aceasta acordd vanzitorilor care au avut cel
mai mare succes statutul de ,Power Seller”.
Exista cinci grade Power Seller, de la bronz la
titan, care se acordd in functie de volumul de
vanzari pe care il inregistreazd vanzatorul.
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27. eBay ofera vanzatorilor asistentd com-
pletd pentru clasificarea si descrierea arti-
colelor pe care acestia le oferd spre vanzare,
pentru crearea propriilor magazine online si
pentru promovarea si cresterea volumului de
vanzdri. Prin urmare, eBay organizeaza van-
zarea, conduce licitatia (inclusiv realizarea
licitatiilor de tip ,proxy”), ofera un serviciu de
supraveghere pentru informarea membrilor
cu privire la articolele de care sunt interesati
si promoveaza si face publicitate produselor
prin intermediul paginilor de internet ale
unor terti.

28. Este cert, atit pentru L'Oréal, cat si
pentru eBay, ca cea din urmd nu actioneaza
ca agent al vanzatorilor de produse si cid nu
detine cu niciun titlu produsele respective.

29. De asemenea, este cert cd eBay utilizeazi
un numadr ridicat de filtre software pentru a
cauta daci afisarile de produse incalca even-
tual politicile sale. In momentul in care unul
dintre filtrele software semnaleazid o afisare
ca posibild incélcare a unei politici, aceasta
este analizatd de un reprezentant al serviciu-
lui ,,Clienti” din cadrul eBay. In fiecare luni
sunt eliminate zeci de mii de afiséri ca urmare
a filtrérii sau a reclamatiilor.

30. eBay utilizeaza de asemenea un program
numit ,VeRO” (Verified Rights Owner) [ti-
tularul verificat al drepturilor], care este un
sistem de notificare si de retragere cu scopul

de a acorda asistenta titularilor de drepturi
de proprietate intelectuald pentru eliminarea
produselor afisate neconforme de pe pagina
de internet. Pentru a participa in programul
VeRO, titularii de drepturi trebuie sa comple-
teze si s trimita un formular cu privire la pro-
dusele afisate in legéiturd cu care acestia con-
sidera ca le sunt incilcate drepturile. Acestia
trebuie sa identifice fiecare produs afisat con-
testat prin numarul de ordine al articolului
si, In toate cazurile, trebuie sa identifice, prin
intermediul unui ,cod al motivelor’, motivul
pentru care obiecteazi impotriva respectivu-
lui produs afisat. Existd 16 coduri ale motive-
lor care identifica tipuri diferite de incalcéri.
In cazul in care un produs afisat este retras,
eBay ramburseazi toate taxele plétite de van-
zator. Potrivit informatiilor prezentate in ca-
drul deciziei de trimitere, la programul VeRO
participd peste 18000 de titulari de drepturi.
L'Oréal a refuzat si participe la program de-
oarece considera ca acesta este neadecvat.

31. In cazul in care eBay Europe primeste
o notificare VeRO, aceasta va fi analizatd de
un reprezentant al serviciului ,,Clienti” Dacd
acesta constatd cd produsul afisat contestat
incalcd drepturile reclamantului, atunci va re-
trage produsul respectiv fira cercetari supli-
mentare. Dacd este necesar, reprezentantul va
consulta un specialist din cadrul echipei sale.
In cazul in care specialistul respectiv consi-
dera ca este necesar, va fi consultat un avocat
intern. In 2007, aproximativ 90% dintre pro-
dusele afisate raportate prin intermediul pro-
gramului VeRO au fost retrase in interval de
6-12 ore si aproximativ 98 % au fost retrase in
interval de 24 de ore.

32. eBay a subliniat, in fata instantei
nationale, ci este dificil si se pronunte cu pri-
vire la pretinsele incalciri invocate de titularii
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de drepturi. Aceasta porneste de la prezumtia
ca aceste pretinse incélcari sunt bine inteme-
iate, cu exceptia cazului in care nu par a fi va-
dit nefondate.

33. In plus, eBay aplica diverse sanctiuni uti-
lizatorilor care incalca politicile sale, cum ar
fi eliminarea produsului afisat, suspendarea
provizorie si suspendarea permanenti a van-
zétorului. eBay suspendd anual aproximativ
2 milioane de utilizatori in intreaga lume, din-
tre care aproximativ 50000 sunt suspendati
prin intermediul programului VeRO. In cazul
a peste 500 de marci calificate de eBay drept
»mdrci cu risc ridicat’, se aplicd un grad mai
ridicat de control al utilizatorilor care vand
aceste marci.

Litigiul

34. La 22 mai 2007, L'Oréal a trimis o scri-
soare prin care comunica eBay preocuparea
sa cu privire la vanzarea la scard mare, pe
paginile de internet eBay din Europa, a unor
produse care aduc atingere marcii, solicitind
eBay sd faca demersurile necesare pentru a
rezolva aceastd problema. L'Oréal nu a fost
multumitd de raspunsul eBay si a formulat
mai multe actiuni, inclusiv actiunea aflata pe
rolul High Court of Justice (England & Wa-
les), Chancery Division (denumita in conti-
nuare ,High Court”). Instanta de trimitere
precizeaza cé incalcérile pretinse au avut loc
in intervalul cuprins intre luna noiembrie
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2006 si luna aprilie 2008 si ci activitatile eBay
s-au schimbat in perioada vizata de prezenta
actiune.

35. In mod concret, scopul actiunii formula-
te de L'Oréal la High Court este de a obtine o
hotérare prin care si se constate ci anumiti
particulari, in calitate de utilizatori ai pietei
electronice eBay, au incilcat una sau mai
multe dintre marcile sale, utilizdnd semne
identice marcilor pentru produse identice
cu cele pentru care sunt inregistrate marcile
respective.

36. In aceastd actiune, L’Oréal sustine ca
eBay raspunde in mod solidar pentru aceste
incalcari. De asemenea, aceasta sustine ca
eBay raspunde in principal pentru utilizarea,
in ceea ce priveste produsele care aduc atin-
gere mircii, a marcilor din linkurile de pe pa-
gina sa de internet si din linkurile sponsoriza-
te de pe motoarele de cautare ale unor terti **.
Acest link publicitar insotit de un scurt me-
saj comercial constituie un anunt publicitar

14 — Potrivit instantei de trimitere, eBay Europe a achizitionat
cuvinte-cheie identice cu anumite marci (denumite in con-
tinuare ,linkurile-miérci”) care determind aparitia unor
linkuri sponsorizate pe motoare de ciutare ale unor terti,
printre care se numari si Google, MSN si Yahoo. Efectul
acestor cuvinte-cheie este cid o cautare, de exemplu pe
Google, cu ajutorul unuia dintre linkurile-marci, va deter-
mina aparitia unui link sponsorizat catre site-ul eBay. Daca
utilizatorul acceseaza linkul sponsorizat, linkul-marca va
determina o afisare pe site-ul eBay a rezultatelor ciutarii
pentru produse prin referinta la linkul-marca. eBay Europe
a ales cuvintele-cheie pe baza activitatii sale de pe site-ul
din Regatul Unit.
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(denumit in continuare ,anunt”)'®. In ceea
ce priveste respectivele linkuri sponsorizate,
este cert ca eBay a achizitionat cuvinte-cheie
care contin linkuri-mérci pentru a putea de-
termina sd apard, prin intermediul motoare-
lor de cautare precum Google, MSN si Yahoo,
linkuri catre propria pagina de internet.

37. Astfel, atunci cand un utilizator de in-
ternet a introdus, la 27 martie 2007, termenii
»shu uemura” ca sir de cautare in motorul de
ciutare Google, urmatorul anunt eBay a api-
rut ca link sponsorizat:

»Shu Uemura

Preturi excelente la Shu uemura

Cumpdrati pe eBay si faceti economii!

www.ebay.co.uk”

38. Accesarea acestui link ce contine anuntul
respectiv a determinat aparitia unei pagini de

15 — In hotirarea pronuntati in cauza Google si Google France,
Curtea a caracterizat serviciul de referentiere cu plata
»~AdWords” de la Google astfel: ,Acest serviciu permite
oricarui operator economic sa determine, prin intermediul
selectdrii unuia sau a mai multor cuvinte-cheie, aparitia
unui link promotional catre site-ul siu, in cazul in care
existd o concordanta intre acest cuvant sau aceste cuvinte si
cel sau cele cuprinse in cautarea introdusa de un utilizator
de internet in motorul de ciutare. Acest link promotional
apare la rubrica "liens commerciaux, («linkuri comer-
ciale»), care este afisata fie in partea dreapta a ecranului,
la dreapta rezultatelor naturale, fie in partea superioard a
ecranului, deasupra rezultatelor mentionate. [...] Respecti-
vul link promotional este insotit de un scurt mesaj comer-
cial. Acest link si acest mesaj, impreuna, constituie anuntul
afisat la rubrica mentionata mai sus.”

pe site-ul eBay care afisa o cautare a ,shu ue-
mura” in ,toate categoriile” avand ca rezultat
»96 de articole gasite pentru shu uemura”

39. L'Oréal pretinde cid majoritatea acestor
articole erau produse care incilci marca's,
despre care se mentiona in mod expres ci
proveneau ,din Hong Kong” sau (intr-un caz)
»din SUA”.

40. Principala obiectie impotriva eBay consta
in faptul c4, folosind marci L'Oréal, aceasta isi
directioneazd utilizatorii citre produse care
incalcd marca. In plus, ca urmare a implica-
rii sale intense in activititi anterioare vanzi-
rii, care conduc la afisarea si la promovarea
de produse pe paginile de internet pe care le
detine, precum si la vinzarea acestora si la
actiuni ulterioare vinzarii, eBay este implica-
ta indeaproape in incélcérile savarsite de van-
zatori particulari.

41. De asemenea, L'Oréal sustine ca, desi
eBay nu este propriu-zis raspunzitoare pen-
tru incélcarea drepturilor asupra madrcii, se
impune ca impotriva acesteia sa se emitd un
ordin judecatoresc in temeiul articolului 11
din Directiva 2004/48.

16 — Pentru motive de facilitate, vom folosi expresia ,bunuri care
incalcd marca” desi suntem pe deplin constienti ci astfel de
produse nu constituie nici subiectul si nici obiectul direct
al unei incélcari a drepturilor conferite de marci, aceasta
incilcare fiind un act care consta in utilizarea nelegald a
unui semn in imprejurari in care titularul mércii are dreptul
sd interzica respectiva utilizare.
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42. In momentul de fati, L'Oréal a renuntat
la actiune impotriva vanzétorilor particulari,
litigiul principal avand loc in prezent numai
intre L'Oreédl si eBay .

43, In hotirérea pronuntata la 22 mai 2009,
High Court a decis sid suspende procedura
si sa adreseze Curtii de Justitie o cerere de
pronuntare a unei hotirari preliminare (de-
numita in continuare ,hotéirarea din 22 mai
2009”). Trimiterea preliminard (denumita in
continuare ,decizia din 16 iulie 2009”) a fost
adoptatd de High Court la 16 iulie 2009.

44. Potrivit High Court, eBay ar putea sa
facd mai multe demersuri pentru a reduce
vanzarea de produse contraficute pe pagina
sa de internet '®. High Court subliniazi totusi
ca faptul ca eBay ar putea sa facd mai multe
demersuri nu inseamnd in mod necesar ci
aceasta este obligatd prin lege si procedeze
astfel.

17 — In ceea ce priveste cei sapte particulari care aveau calita-
tea de parati in cadrul actiunii nationale, alaturi de cele trei
filiale eBay, L'Oréal a ajuns la o intelegere cu al patrulea-
al optulea parat si a obtinut pronuntarea hotararii in lipsa
impotriva celui de al nouilea si a celui de al zecelea parat.
Prin urmare, nu este necesar ca numele acestor particulari
sa fie incluse ca parti in prezenta actiune preliminara.

18 — De exemplu, eBay ar putea si filtreze produsele afisate
inainte de publicarea acestora pe site, ar putea sa folo-
seasca filtre suplimentare, ar putea sa oblige vanzitorii ca
in momentul afisarii articolelor s isi dezvaluie numele si
adresa, ar putea sa impuna restrictii suplimentare cu privire
la volumul produselor cu risc ridicat, ar putea sa adopte
politici pentru combaterea altor tipuri de incélcare a unor
drepturi care in prezent nu reprezinti o preocupare pentru
aceasta, in special vanzarea produselor din afara SEE fara
acordul titularilor mércii, si ar putea de asemenea sa aplice
sanctiuni in mod mai riguros.
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Intrebdrile preliminare

45. Intrebdrile adresate de High Court in de-
cizia din 16 iulie 2009 sunt urmatoarele:

»1) Furnizarea gratuita, catre distribuitorii
autorizati ai titularului marcii, a parfu-
murilor si a produselor cosmetice pentru
testare (de exemplu esantioane destina-
te sa fie utilizate pentru testare de cétre
consumatori in punctele de vanzare) si
a mostrelor (de exemplu recipiente din
care pot fi prelevate mici cantitati pentru
a fi oferite consumatorilor ca esantioane
gratuite) care nu sunt destinate vanzarii
catre consumatori (fiind adesea marcate
cu mentiunea «vanzarea interzisd» sau
«vanzarea individuald interzisi») con-
stituie «introducere pe piatd» in sensul
articolului 7 alineatul (1) din [Directiva
89/104] si al articolului 13 alineatul (1)
din [Regulamentul nr. 40/94]?

2) Scoaterea parfumurilor si a produselor
cosmetice din cutii (sau din alte ambalaje
exterioare) fara acordul titularului mércii
constituie un «motiv justificat» pentru ca
titularul marcii si se opuna comercializa-
rii ulterioare a produselor fira ambalaje,
in sensul articolului 7 alineatul (2) din



3)

4)
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[Directiva 89/104] si al articolului 13 ali-
neatul (2) din [Regulamentul nr. 40/94]?

Réaspunsul la a doua intrebare este diferit
daca:

a) In urma scoaterii din cutii (sau din
alt ambalaj), produsele fira ambalaj
nu indicd informatiile impuse la ar-
ticolul 6 alineatul (1) din [Directiva
76/768] si in special nu indicé o lista
a ingredientelor sau «data expirdrii
produsului»?

b) lipsa acestor informatii are drept
consecinta faptul ca oferta de vanza-
re sau vanzarea produselor fira am-
balaj constituie infractiune in con-
formitate cu legea statului membru
al Comunitatii in care aceste produse
sunt oferite spre vinzare sau vindute
de terti?

Réaspunsul la a doua intrebare de mai sus
este diferit in cazul in care comercializa-
rea ulterioara prejudiciazd sau este sus-
ceptibila sa prejudicieze imaginea produ-
selor si, in consecinté, reputatia marcii?

In caz afirmativ, acest efect este prezu-
mat sau se impune si fie probat de citre
titularul mércii?

In cazul in care un comerciant care admi-
nistreazd o piatd online achizitioneaza,
de la un administrator al unui motor de
ciutare, utilizarea unui semn identic cu o
marca si destinat sa fie utilizat drept cu-
vant-cheie, astfel incat semnul este afisat
unui utilizator de citre motorul de cau-
tare intr-un link sponsorizat cétre pagina
de internet a operatorului pietei online,
afisarea semnului in linkul sponsorizat
constituie o «utilizare» a semnului in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din [Directiva 89/104] si al articolului 9
alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul
nr. 40/94]?

Accesarea linkului sponsorizat mentionat
la a cincea intrebare de mai sus, care tri-
mite utilizatorul direct la publicitate
sau la oferte de vanzare a unor produse
identice cu cele pentru care marca este
inregistratd sub semnul plasat pe pagi-
na de internet de cétre terti, unele dintre
aceste produse aducand atingere marcii,
iar altele neaducénd atingere acesteia, in
functie de statutul diferit al produselor
respective, constituie o utilizare a sem-
nului de citre operatorul pietei online
«pentru» produsele care incalca marca in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din [Directiva 89/104] si al articolului 9
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alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul
nr. 40/94]?

In cazul in care produsele pentru care
este efectuatid publicitatea si care sunt
propuse spre vanzare pe pagina de in-
ternet mentionat la a sasea intrebare de
mai sus includ produse care nu au fost
introduse pe piati in cadrul SEE de catre
titularul mércii sau cu acordul acestuia,
este suficient, pentru ca aceastd utilizare
sd intre sub incidenta articolului 5 aline-
atul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si
a articolului 9 alineatul (1) litera (a) din
[Regulamentul nr. 40/94], fara a intra sub
incidenta articolului 7 alineatul (1) din
[Directiva 89/104] si a articolului 13 ali-
neatul (1) din [Regulamentul nr. 40/94],
ca publicitatea sau oferta de vinzare si
fie destinatd unor consumatori care se
afld pe teritoriul acoperit de marca sau,
dimpotriva, titularul marcii trebuie sa
demonstreze cad publicitatea sau oferta
de vanzare implicé in mod necesar intro-
ducerea pe piatéd a produselor in cauza in
cadrul teritoriului acoperit de marci?

Réspunsurile la intrebérile a cincea-a
saptea de mai sus sunt diferite dacé uti-
lizarea pe care o contesta titularul mar-
cii constd in afisarea semnului chiar pe
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pagina de internet a operatorului pietei
online, si nu intr-un link sponsorizat?

In cazul in care, pentru ca o astfel de
utilizare s intre sub incidenta articolu-
lui 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva
89/104] si a articolului 9 alineatul (1) lite-
ra (a) din [Regulamentul nr. 40/94] si sa
nu intre sub incidenta articolului 7 aline-
atul (1) din [Directiva 89/104] si a artico-
lului 13 alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 40/94], este suficient ca publicitatea
sau oferta de vinzare s fie destinata con-
sumatorilor care se afld pe teritoriul aco-
perit de marca:

a) o astfel de utilizare consta in sau in-
clude «stocarea informatiilor furni-
zate de un destinatar al serviciului»
in sensul articolului 14 alineatul (1)
din [Directiva 2000/31]?

b) dacid utilizarea nu constid exclusiv
in activitati care intrd sub incidenta
articolului 14 alineatul (1) din [Di-
rectiva 2000/31], dar include astfel
de activititi, operatorul pietei online
este exonerat de raspundere in ma-
sura in care utilizarea consta in astfel
de activitati si, in caz afirmativ, pot
fi acordate daune interese sau alte
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despagubiri financiare pentru o astfel
de utilizare in masura in care acesta
nu este exonerat de raspundere?

¢) incazul in care operatorul unei piete
online are cunostintd de faptul ca
anumite produse au ficut obiectul
unei publicitéti, au fost propuse spre
vanzare si au fost vandute pe pagina
sa de internet cu incélcarea drepturi-
lor aferente maircilor si ca este proba-
bil ca incélcérile unor astfel de marci
sd persiste prin publicitatea, oferta
de vanzare si vnzarea acelorasi pro-
duse sau a unor produse similare de
catre acelasi utilizator sau de cétre
utilizatori diferiti ai paginii de inter-
net, aceasta echivaleaza cu faptul de
a avea «cunostinta [in mod efectiv]»
sau de a avea «cunostinta» in sensul
articolului 14 alineatul (1) din [Di-
rectiva 2000/31]?

10) In cazul in care serviciile unui interme-
diar, precum un operator al unei pagini
de internet, au fost utilizate de un tert
pentru a aduce atingere unei marci, arti-
colul 11 din [Directiva 2004/48] impune
statelor membre sa asigure ca titularul
marcii poate obtine un ordin judecato-
resc impotriva intermediarului pentru a
impiedica incdlcarea ulterioard a marcii
mentionate, si nu doar continuarea aces-
tei incalcéri specifice, iar in caz afirmativ,
care este intinderea acestui ordin ce poa-
te sa fie solicitat?”

IV — Observatii introductive

A — Aspecte politice in cauzai

46. Amintim ca jurisprudenta recentd a
Curtii® a consolidat protectia marcilor, in
special a mércilor de renume, si a luat in con-
siderare nu doar functia esentiald a acestora
de a indica provenienta comerciald a produ-
selor si a serviciilor, ci si celelalte functii ale
mircilor, de exemplu functiile cu privire la
calitate, la investitii si la publicitate®. Aces-
te alte functii prezinta relevanti in contextul
vietii comerciale contemporane, unde marci-
le dobandesc in mod frecvent valoare econo-
micd independentd ca mérci care sunt utili-
zate pentru a comunica mesaje mai complexe

19 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 12 noiembrie 2002,
Arsenal Football Club (C-206/01, Rec., p. I-10273), Hota-
rérea din 25 januarie 2007, Adam Opel (C-48/05, Rep.,
p. 1-1017), Hotararea din 11 septembrie 2007, Céline
(C-17/06, Rep., p. I-7041), Hotararea din 12 junie 2008, O2
Holdings si O2 (UK) (C-533/06, Rep., p. I-4231), Hotédrarea
din 18 junie 2009, L'Oréal si altii (C-487/07, Rep., p. I-5185),
Hotardrea Google France si Google, Hotararea din
25 martie 2010, BergSpechte (C-278/08, Rep., p. I-2517),
Ordonanta Curtii din 26 martie 2010, Eis.de (C-91/09), si
Hotararea din 8 iulie 2010, Portakabin (C-558/08, Rep.,
p. 1-6963).

20 — Nu existd un consens terminologic sau de fond cu privire
la modul in care trebuie interpretate ,functiile” marcii.
Acelasi lucru se intdmpla si in cazul relatiilor conceptuale
existente intre diferitele functii ale marcii, in special daca
unele dintre functii (sau toate functiile) pot fi privite de
fapt ca ficand parte din functia esentiald, si anume aceea
de a garanta consumatorilor provenienta produselor sau
a serviciilor. Curtea a identificat ca alte functii ale marcii
functia de garantare a calitatii produselor sau a serviciilor
in cauza si functiile de comunicare, de investitie si de publi-
citate (a se vedea Hotararea L'Oréal si altii, punctul 58). In
continuare, vom folosi termenii de functie de garantare a
provenientei, functie de garantare a calititii, functie de
comunicare, functie de publicitate si functie de investitie.
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decét simpla provenientd a produselor sau a
serviciilor. In opinia noastri, aceste dezvol-
tari au fost luate in considerare pentru a per-
mite dreptului Uniunii Europene cu privire la
marci si serveasca unui scop util.

47. Cu toate acestea, nu trebuie si uitam
cd, desi o marca, spre deosebire de un drept
de autor sau de un brevet?, conferd doar o
protectie relativa, aceastd protectie este asi-
guratd pentru o perioadd nelimitatd, atat
timp cat marca este utilizata si continua sa fie
inregistratd. Protectia conferitd de marca se
aplica doar utilizarii unui semn ca marca in
cadrul comertului si acopera doar utilizarile
care sunt relevante pentru diferitele functii
ale marcilor. In plus, daci marca nu se bucuri
de renume, aceastd protectie se limiteaza de
reguld la produse identice sau similare. Mai
mult, aceastd protectie este supusé unor limi-
tarijuridice, se epuizeazd in momentul in care
titularul marcii a realizat valoarea economicé
intrinsecd marcii in legaturd cu produsele

21 — A se vedea Breitschaft, A. ,Intel, Adidas & Co - is the
jurisprudence of the European Court of Justice on dilu-
tion law in compliance with the underlying rationales and
fit for the future?’, in European Intellectual Property Law
Review 2009, 31(10), p. 497-504, p. 498. Autorul considera
ca legislatia Uniunii Europene este criticabild deoarece
oferd titularilor de mérci cu renume un anumit monopol
asupra exploatarii semnelor acestora, desi dreptul marcilor
nu a fost conceput initial pentru a acorda un drept de pro-
prietate intelectuald exclusiv, asa cum se intdmpla in cazul
dreptului brevetelor sau al dreptului de autor.
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respective si este limitatd din punct de vedere
teritorial.

48. Limitérile si restrictiile mentionate
sunt necesare pentru mentinerea libertatii
comertului si a concurentei®, care impune ca
anumite semne si expresii lingvistice distinc-
tive sa fie disponibile pentru intreprinderi in
vederea etichetarii produselor si a serviciilor,
ca titularii marcilor sd nu poatd impiedica
utilizarea legald, comerciald si necomerci-
ald, a semnelor protejate si ca libertatea de
exprimare si nu fie restrictionatd in mod
nejustificat *.

49. Nu trebuie si uitdm ca produsele incar-
cate de utilizatori pe piata eBay sunt comu-
nicéri protejate de drepturile fundamentale
privind libertatea de exprimare si de informa-
re previzute la articolul 11 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene si la

22 — Pentru o analiza mai detaliata a acestor aspecte, a se vedea
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate
in cauza Google France si Google, punctele 101-112.

23 — Inmisura in care protectia juridici a mircilor de renume se
consolideazi, devine din ce in ce mai important sa se garan-
teze ca libertatea de exprimare prin intermediul parodiei,
al limbajului artistic si al criticarii consumerismului, pre-
cum si prin intermediul ironizarii stilurilor de viata legate
de consumerism sa nu fie impiedicatd in mod nejustificat.
Acelasi lucru se aplica si in cazul dezbaterii asupra calitatii
produselor si a serviciilor. A se vedea in legiturd cu acest
aspect Senftleben, M., ,The Trademark Tower of Babel —
Dilution Concepts in International, US and EC Trademark
Law’, in International review of intellectual property and
competition law, vol. 40 (2009), nr. 1, p. 45-77 si p. 62-64.
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articolul 10 din Conventia europeand a drep-
turilor omului .

50. Pietele electronice de tipul eBay au cre-
at oportunitati fird precedent, atit pentru
societati, cit si pentru persoanele private, de
a tranzactiona direct cu riscuri reduse lega-
te de livrare si de platd. Actiunea principa-
14, precum si litigiile similare aflate pe rolul
instantelor din alte state membre si din téri
terte demonstreaza cd aceste oportunititi
pot fi folosite in mod abuziv®, fapt ce poate
determina incélcari ale dreptului de autor si
ale drepturilor conferite de marca . Prin ur-
mare, este justificata asigurarea unei protectii
juridice eficiente care sa fie disponibila titula-
rilor de drepturi de proprietate intelectuals si

24 — A se vedea Concluziile avocatului general Alber prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Karner (C-71/02,
Rec., p. 1-3025, punctul 75) si hotérérile Curtii Europene a
Drepturilor Omului: Hotararea Markt Intern Verlag GmbH
si Klaus Beermann impotriva Germaniei din 20 noiem-
brie 1989, seria A, nr. 165, punctele 25 si 26, si Hotédrarea
Casado Coca impotriva Spaniei din 24 februarie 1994, seria
A, nr. 285-A, punctele 35 si 36.

25 — Hotéréarea High Court se refera la achizitii efectuate cu titlu
de test ale unor produse L'Oréal afisate pe piata electronica
eBay. Ca exemplu relevant poate fi mentionata o achizitie cu
titlu de test al cirei rezultat a fost ca 70% dintre produsele
cumpadrate nu erau destinate vanzarii in SEE (acestea fiind
produse contraficute, produse din afara SEE sau produse
din SEE care nu erau destinate vanzirii). Procente similare
au fost raportate si in alte contexte. Pentru comparatie, in
cadrul litigiului dintre eBay si Tiffany Inc. s-a constatat ci
aproximativ 75% dintre produsele ,Tiffany” comercializate
pe piata electronicid eBay erau contraficute. A se vedea
Tiffany (NJ) Inc. impotriva eBay Inc., United States Dis-
trict Court, Southern District of New York, nr. 04 Civ.4607
RJS, 576 E.Supp.2d 463 (2008), hotararea din 14 iulie 2008,
p. 20, aspect confirmat in apel, la 1 aprilie 2010, de catre
Second Circuit, cu exceptia pretentiei cu privire la motivul
referitor la publicitatea fals, care a ramas in pronuntare, si
Tiffany (NJ) Inc. impotriva eBay, Inc., 600 F.3d 93, 114 (2d
Cir. 2010) (Tiffany II).

26 — Din cunostintele pe care le detinem, problema raspunde-
rii unei piete internet cu privire la incalcarile in materie de
mirci a fost pAnd acum abordata, intre altele, de instante
din Belgia, Franta, Germania, Regatul Unit si Statele Unite
ale Americii.

in aceste medii noi. Cu toate acestea, o astfel
de protectie nu poate incélca drepturile de
care beneficiaza utilizatorii si furnizorii aces-
tor servicii.

51. Este necesar sa amintim c4, din perspec-
tiva protectiei mércii, marcile nu sunt pro-
tejate in contextul tranzactiilor fara caracter
comercial. In plus, titularul unei mérci nu se
poate opune unor tranzactii si unor practici
care nu au un efect negativ asupra functiilor
madrcilor, precum utilizarea pur descriptivi a
unei marci sau utilizarea acesteia in contextul
unei publicititi comparative legale.

52. Acelasi lucru se aplica si activitatilor
desfasurate in contextul utilizérii legale de-
finite la articolul 6 din Directiva 89/104 sau
in legdturd cu produse pentru care protectia
conferitd de marci a fost epuizata potrivit ar-
ticolului 7 din aceasta directivd. O astfel de
utilizare justificata poate privi si produsele
cosmetice de lux precum produsele L'Oréal.
De exemplu, este posibil ca un sot si doreas-
cd sa vanda o cutie scumpd, nedesfacuta, de
cremd, pe care i-a cumpérat-o sotiei sale cu
ocazia sarbitorilor de Craciun, dupé ce aceas-
ta a precizat ca este alergici la unele dintre
ingredientele produsului. Este posibil ca un
comerciant si fi cumpérat mai multe parfu-
muri aflate sub protectia marcii in contextul
falimentului unui proprietar de magazin, fost
membru al retelei de distributie selective a
titularului mércii, si acum si doreasca si le
vanda cu ajutorul serviciilor puse la dispozitie
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de o piata electronicd?. Asadar, si in cazul
produselor cosmetice pot exista tranzactii si
oferte legale ale unor produse de ocazie, chiar
dacd acestea vor avea loc cu o frecventa mai
micé decat in contextul produselor casnice de
uz indelungat, al vehiculelor, al barcilor sau al
articolelor decorative. In orice caz, raspunsu-
rile care se vor da la intrebarile adresate prin
intermediul prezentei cereri de pronuntare
a unei hotérari preliminare trebuie si fie de
asemenea naturd incat sa nu restrictioneze
utilizarile legale ale unui semn pentru oricare
dintre categoriile de produse cu privire la care
un titular de marca nu se poate opune in mod
legal.

53. De asemenea, este important de obser-
vat cd scopul Directivei 2000/31 este de a
promova furnizarea de servicii ale societétii
informationale si comertul electronic, aspect
ce este indicat in mod clar in preambulul
acesteia. Cazurile de limitare a riaspunderii
prevazute la articolele 12, 13 si 14 din aceas-
ta directivd urmaresc sd permita furnizarea
de servicii ale societitii informationale fara
riscul declansérii unei raspunderi legale care
nu poate fi prevenitd dinainte de furnizorul
de servicii fird ca acesta s compromita vi-
abilitatea economici si tehnicd a modelului
comercial. Prin urmare, atunci cind se pun

27 — Intrucat acordurile de distributie selectiva au caracter con-
tractual, acestea nu impun niciun fel de obligatii tertilor. In
consecintd, protectia marcii se epuizeaza si in cazurile in
care un distribuitor care apartine unei astfel de retele vinde
unui tert produse protejate cu nerespectarea termenilor
contractului de distributie incheiat intre acesta si titularul
mircii. In Hotarérea din 30 noiembrie 2004, Peak Holding
(C-16/03, Rec., p. I-11313, punctul 56), Curtea a decis ca
epuizarea nu este impiedicaté prin faptul ci revanzarea in
cadrul SEE a avut loc cu incalcarea interdictiei prevazute
intr-un contract de vanzare.
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in balanta drepturile titularilor de maérci si
obligatiile furnizorilor de servicii ale societitii
informationale precum eBay, este necesar sa
se precizeze ceea ce se asteaptd in mod legal
de la furnizorul de servicii pentru a impiedica
incélcarile savarsite de terti.

B — Rdspunderea principald si rdspunde-
rea subsidiard cu privire la atingerile aduse
mdrcii

54. Una dintre problemele ridicate in pre-
zenta cauzd este dacd se poate considera cd
eBay raspunde in principal pentru atinge-
rile aduse marcilor L'Oréal, avind in vedere
faptul ca produsele care incalcd marca sunt
vandute prin intermediul pietei electronice
pe care o gazduieste. O astfel de raspundere
principald poate fi rispunderea eBay pentru
propriile incélciri sau se poate suprapune
raspunderii vnzatorilor cu privire la incalca-
rile pentru care acestia poartd raspunderea.
In ultimul caz, aceeasi situatie de fapt poate
da nastere la doud infractiuni conexe, insa
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independente . Astfel ca intrebarea este de
fapt daca eBay insisi a adus atingere marcilor
L'Oréal. Existenta acestei raspunderi depinde
de interpretarea si de aplicarea dispozitiilor
armonizate ale dreptului Uniunii Europene
cu privire la marci, mai exact a articolelor 5,
6 si 7 din Directiva 89/104 si a dispozitiilor
corespunzitoare din Regulamentul nr. 40/94.

55. Prezenta cauza se refera de asemenea
la ceea ce vom numi ,raspundere subsidi-
ard”: aici este vorba despre posibila raspun-
dere a unui furnizor de servicii ale societétii
informationale pentru incalcirile sévarsite de
utilizatorii serviciului®. Astfel cum observi
corect High Court, acest tip de raspundere
pentru incélcéri ale marcii savarsite de terti
nu este armonizat in legislatia Uniunii Eu-
ropene cu privire la marci, ci este un aspect
de drept intern. In dreptul Uniunii Europe-
ne nu existd nicio dispozitie care sa impuna
intreprinderilor si impiedice incalcérile pri-
vind maércile sivarsite de catre terti sau sa se
abtina de la actiuni sau practici care ar putea

28 — De exemplu, cazul in care A produce si eticheteaza produse
utilizind marca unui tert fira consimtamantul acestuia, iar
B introduce aceste produse pe piata.

29 — High Court caracterizeaza aceastd raspundere, conform
dreptului englez, ca pe o ,rispundere accesorie”. In anumite
sisteme juridice putem vorbi de asemenea despre incalcari
indirecte, opuse incalcarilor directe savarsite de autorul
principal.

contribui la savérsirea acestor incalcéri sau ar
putea s le faciliteze *. Cu toate acestea, arti-
colele 12, 13 si 14 din Directiva 2000/31 pre-
vad armonizarea partiald a acestei raspunderi
sau, mai exact, conditiile absentei acesteia.
In plus, dreptul Uniunii Europene impune ca
impotriva intermediarilor ale céror servicii
sunt utilizate de cétre un tert pentru incélca-
rea unui drept de proprietate intelectuala si
poati fi emise ordine judecatoresti.

56. Rezultd ca aspectele precum complici-
tatea la savarsirea incélcérilor privind mar-
cile sau atingerile aduse acestora prin fapta
altuia discutate in doctrina Statelor Unite
raman in afara obiectului prezentei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare.
Acelasi lucru se aplica si constructiilor simila-
re din alte sisteme juridice, precum raspunde-
rea civila delictuald solidara (,tortfeasorship”)
din common law sau asa-numita Storerhaf-
tung din Germania®'.

30 — Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 3295/94 al Con-
siliului din 22 decembrie 1994 de stabilire a masurilor de
interzicere a punerii in libera circulatie, a exportului, a
reexportului si a plasirii sub regim suspensiv a mirfuri-
lor contrafacute si a marfurilor piratate (JO L 341, p. 8, cu
modificérile ulterioare) interzice, printre altele, punerea in
libera circulatie, exportul si reexportul marfurilor contrafi-
cute si al marfurilor piratate.

31 — Notiunea germana de Storerhaftung poate fi descrisa ca
fiind rdspunderea unui ,autor al tulburdrii” sau al unui
»autor al atingerii” sau ca riaspunderea pentru tulburare.
Storerhaftung are legatura cu incilcarea unor drepturi,
dar nu are legatura cu raspunderea civila. Aceasta poate
determina emiterea unui ordin judecatoresc impotriva
»autorului tulburarii’; chiar daca nu se acordi despagubiri.
A se vedea Rithmkorf, A., ,The Liability of online auction
portals: Toward a Uniform Approach?’, 14 nr. 4 Journal of
Internet Law, octombrie 2010, p. 3.
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57. In doctrina si in jurisprudenta Statelor
Unite, situatia pietelor electronice este in
mod frecvent analizata prin analogie cu prin-
cipiile care guverneaza pietele sau licitatiile
organizate in garaje®. Desi astfel de analo-
gii pot fi utile, in contextul dreptului Uniunii
Europene, cea mai productivi metoda este
interpretarea strictd a instrumentelor legisla-
tive relevante si aplicarea principiilor stabilite
in jurisprudenta Curtii.

58. Probabil este important de observat cé in
cauzele aflate pe rolul instantelor nationale cu
privire la raspunderea eBay sau a altor piete
electronice similare nu a fost pronuntata,
conform informatiilor pe care le detinem,
nici mécar o hotérare in care si se fi constatat
ca operatorul pietei electronice a avut calitate
de autor principal al vreunei incalcéri a unei
marci detinute de un tert. Conform anumi-
tor opinii, se pare ca exista jurisprudenta cu
privire la raspunderea subsidiara de la anu-
mite instante din Franta si din Statele Unite
ale Americii, care au constatat existenta ras-
punderii in cazul pietei electronice, in timp ce
alte instante din aceleasi tari, precum si din
Belgia si din Germania au respins existenta
unei astfel de raspunderi. Cu toate acestea, in
jurisprudenta germand, pietele electronice au
facut obiectul unor ordine judecitoresti pri-
vind masuri preventive impotriva savarsirii
ulterioare de cétre terti a unor incélcari

32 — In ceea ce priveste raspunderea pentru complicitatea la
savarsirea incalcarilor privind marcile in Statele Unite ale
Americii, a se vedea Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauza Google France si Google, nota
de subsol 19.
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referitoare la o marca, pe baza asa-numitei
Storerhaftung, chiar daca instantele germane
nu au admis existenta unei raspunderi civile
din partea pietelor *.

C — Protectia identitdtii mdrcii si cuvinte-
le-cheie intr-un serviciu de referentiere pe
internet

59. High Court sintetizeaza aspectele care
stau la baza intrebarilor preliminare in pa-
tru grupe: aspecte privind natura produselor
vandute de parati ca produse care incalca
marca; aspecte privind existenta raspunderii
solidare** sau a rdspunderii principale a eBay;
aspecte privind disponibilitatea unui mijloc
de aparare pentru eBay in temeiul articolului
14 din Directiva 2000/31 si aspecte privind
existenta unei céi de atac pentru L'Oréal in
temeiul articolului 11 din Directiva 2004/48.
Produsele care incalcd marca pot fi impartite

33 — Pentru o analizd a jurisprudentei recente, a se vedea
Rithmkorf, op. cit., si Cheung, A. S. Y. — Pun, K. K. H,,
»Comparative study on the liability for trade mark infrin-
gement of online auction providers’, in European Intellec-
tual Property Review 2009, 31(11), p. 559-567, si Bagnall,
M, Fyfield, D., Rehag, C., si Adams, M., , Liability of Online
Auctioneers: Auction Sites and Brand Owners Hammer It
Out’, in INTA Bulletin vol. 65, nr. 1 (1 ianuarie 2010), p. 5-7.
A se vedea de asemenea ,Report on Online auction sites
and trademark infringement liability’, de Trademarks and
Unfair Competition Committee of the New York City Bar
Association, disponibil la adresa www.abcny.org.

34 — Cu toate acestea, amintim cd High Court a exclus, in hota-
rarea sa din 22 mai 2009, existenta raspunderii accesorii
din dreptul englez in cazul eBay pentru motivele invocate
de L'Oréal, si anume raspunderea civild delictuala solidara
intemeiata pe instigarea sau pe participarea la un proiect
comun.
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in patru grupe: produse contraficute, pro-
duse din afara SEE, produse pentru testare si
mostre si produse fira ambalaj.

60. Cererea de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare porneste de la premisa ci
dispozitia aplicabild din legislatia Uniunii
Europene cu privire la marci este articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104.
Aceasti dispozitie reglementeazi asa-numita
protectie a identitatii sau a utilizarii unui
semn identic mércii pentru produse sau ser-
vicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd. Potrivit jurisprudentei Curtii,
acest aspect impune existenta unei identitati
absolute intre semn si marci, fiind exclus in
cazul existentei unor diferente chiar minore
sau nesemnificative intre acestea *.

61. Un cuvént-cheie al unui motor de cautare
este un sir de semne, in cele mai multe cazuri
litere. De obicei cuvantul-cheie nu este sensi-
bil la scrierea cu literd majusculd sau cu litera
minusculd, dar este posibil ca acest lucru sa
fie totusi precizat. Din cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare rezultd ca une-
le dintre maércile implicate in spetd sunt
marci verbale usor stilizate, in timp ce o alta
marca este o marci figurativd care contine

35 — A se vedea Hotirarea din 20 martie 2003, LT] Diffusion
(C-291/00, Rec., p. 1-2799, punctele 50-54). In opinia
noastrd, diferentele dintre marcile exclusiv verbale, pe de
o parte, si mircile verbale stilizate sau marcile figurative
cu dominante verbale, pe de altd parte, sunt intotdeauna
semnificative. Daca nu ar fi cazul, nu ar exista niciun motiv
pentru inregistrarea separata a mircilor care apartin ulti-
melor categorii.

cuvintele AMOR AMOR scrise cu majuscule
de mani ™.

62. Aplicarea strictd a Hotérarii LT] Diffu-
sion ar exclude identitatea dintre marcd si
cuvantul-cheie si ar determina aplicarea ar-
ticolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directi-
va 89/104 cu privire la marci similare. Acest
lucru ar implica aplicarea testului cu privire
la ,riscul de confuzie” previzut la articolul
mentionat. Ca atare, riscul de confuzie este
evident intre marcile verbale usor stilizate sau
marcile figurative dominate de cuvinte, pe de
o parte, si cuvintele-cheie, pe de altd parte.
Prin urmare, nu consideram a fi util sau ne-
cesar sd purtdm discutia in afara problemelor
privind protectia identitétii.

63. Din textul Directivei 89/104 si din
jurisprudenta relevanta rezulta sase conditii.
Titularul unei marci inregistrate poate

36 — Potrivit Liniilor directoare privind procedurile de pe rolul
OAPI (partea C: Opozitia; partea 2 capitolul 1 — Identitatea;
versiunea finald din noiembrie 2007), mircile verbale sunt
mirci formate din litere, numere si alte semne reproduse
in fontul standard utilizat de oficiul respectiv. Acest lucru
inseamnad c4, in ceea ce priveste aceste marci, nu este nece-
sar niciun element si nicio forma figurativa speciald. Mai
mult, in cazul marcilor verbale nu are importanti daci sunt
utilizate litere majuscule sau litere minuscule (a se vedea
punctul 3.2). In ceea ce priveste mircile figurative, liniile
directoare aratid ci dacd una dintre marci (i) este scrisa
intr-un font distinct, precum fontul de mang, astfel incat
imaginea generald a marcii s-a modificat in cea a unei marci
figurative, (ii) este formatd dintr-un font standard care
apare inaintea unui fond figurativ (colorat) sau (iii) este
scrisa intr-un fond standard reprezentat in litere colorate,
iar cealaltd marca este o marca verbald, nu exista identitate
(a se vedea punctul 3.3 cu exemple).
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beneficia de dispozitiile articolului 5 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva 89/104 doar
dacid sunt  indeplinite urmatoarele
conditii*”:(1) un tert trebuie sa utilizeze sem-
nul, (2) utilizarea trebuie si aiba loc in cadrul
comertului®, (3) utilizarea trebuie sa aiba loc
fara consimtdmantul titularului maércii, (4)
trebuie sa fie un semn identic marcii, (5) uti-
lizarea trebuie sé fie pentru produse sau ser-
vicii identice cu cele pentru care marca este
inregistratd si (6) utilizarea trebuie si afecteze
sau trebuie si fie susceptibila sa afecteze une-
le functii ale marcii *.

V — Produse pentru testare si mostre

64. In continuare, vom analiza intrebirile
preliminare.

37 — A se vedea Hotérarea Arsenal Football Club (citatd la nota
de subsol 19, punctul 51), Hotarérea din 16 noiembrie 2004,
Anheuser-Busch (C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 59),
Hotirarea Adam Opel (citata la nota de subsol 19, punc-
tele 18-22) si Hotararea Céline (citata la nota de subsol 19,
punctul 16).

38 — Curtea a statuat ci utilizarea unui semn reprezinta utilizare
in cadrul comertului daci are loc in contextul activitatii
comerciale in vederea obtinerii unui avantaj economic, si
nu in scop privat. A se vedea Hotararea Arsenal, punctul 40.

39 — High Court consider ca cea de a sasea conditie este super-
flua si neclara (a se vedea hotéarérea din 22 mai 2009, punc-
tele 288 si 300-306). In doctrini exista de asemenea opinii
conform carora jurisprudenta recentd a Curtii este contra-
dictorie si dificil de aplicat. Desi intelegem intr-o anumiti
miésura astfel de preocupari, nu consideram ca este necesar
sa intram in aceasta dezbatere avand in vedere imprejura-
rile foarte specifice ale prezentei cereri de pronuntare a unei
hotérari preliminare privind o piata electronica.
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65. Prin intermediul primei intrebari adre-
sate, instanta de trimitere solicita sa se sta-
bileasca dacéd parfumul, produsele cosmetice
pentru testare si mostrele, care nu sunt desti-
nate vanzarii catre consumatori si care sunt
furnizate gratuit catre distribuitorii autorizati
ai titularului mércii, sunt produse ,introduse
pe piatd” in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 89/104 si al articolului 13 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

66. Curtea a analizat recent o intrebare si-
milara adresata in cauza Coty Prestige Lan-
caster Group *°. Curtea a statuat ca ,in impre-
jurdri in care livrarea «testerelor de parfum»
intermediarilor legati printr-un contract
de titularul maércii pentru a da posibilitatea
clientilor acestora sa le incerce continutul are
loc fira transferul proprietitii si cu interzi-
cerea vanzdrii, in care titularul marcii poate
in orice moment s retragd aceastd marfa si
in care prezentarea acesteia se deosebeste in
mod evident de cea a flacoanelor de parfum
care sunt puse in mod obisnuit la dispozitia
intermediarilor mentionati de titularul mar-
cii, faptul cé aceste testere sunt flacoane de
parfum pe care existd mentiunile «test» si
«vanzarea interzisa» se opune recunoasterii
implicite a existentei unui consimtdmant al
titularului marcii in vederea introducerii lor
pe piatd, in lipsa oricirui element probant
in sens contrar, fapt a carui apreciere revine
instantei de trimitere”*..

40 — Hotararea din 3 iunie 2010, Coty Prestige Lancaster Group
(C-127/09, Rep., p. 1-4965).
41 — Hotararea Coty Prestige Lancaster Group, punctul 48.
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67. In cadrul primei intrebari preliminare
formulate, High Court arata ca produsele
cosmetice pentru testare si mostrele nu sunt
destinate vanzarii si sunt adesea marcate cu
mentiunea ,vanzarea interzisd” sau ,vanzarea
individuala interzisa” Acestea sunt furnizate
gratuit distribuitorilor autorizati ai titularului
mircii. In opinia noastri, modul de formula-
re a intrebarii implica grosso modo existenta
acelor elemente pe care Curtea le-a conside-
rat decisive in Hotarérea Coty Prestige Lan-
caster Group pentru a exclude existenta im-
plicitd a consimtdmantului titularului marcii
in vederea introducerii pe piatd a testerelor
si a mostrelor. Prin urmare, se poate afirma
ca produsele respective nu sunt introduse pe
piatd in aceste imprejurdri.

VI — Efectele scoaterii ambalajului produ-
selor cosmetice de marca

68. Din informatiile noastre, aspectul cu
privire la vinzarea produselor de marca fard
ambalajul lor original in contextul articolului
7 din Directiva 89/104 nu a fost incé analizat
in mod direct de cétre Curte. Cu toate aces-
tea, consideram ci raspunsurile la a doua, laa
treia si la a patra intrebare, care privesc aces-
te aspecte, pot fi deduse din jurisprudenta
existenta.

69. In Hotararea Boehringer Ingelheim,
Curtea a interpretat articolul 7 alineatul (2)

din Directiva 89/104 in sensul ca titularul
mdrcii se poate opune in mod legal comer-
cializarii ulterioare a unui produs farmace-
utic in cazul in care importatorul paralel fie
a efectuat o noud ambalare a produsului, cu
aplicarea din nou a marcii, fie a aplicat o eti-
chetd pe ambalajul ce continea produsul, cu
exceptia cazului in care sunt indeplinite cinci
conditii, printre care conditia potrivit careia
prezentarea produsului reambalat nu trebuie
sa fie de naturd a prejudicia reputatia marcii
si pe cea a titularului sdu. Un produs farma-
ceutic reambalat ar putea fi prezentat intr-un
mod inadecvat si, prin urmare, ar putea si
prejudicieze reputatia mércii, in special in ca-
zul in care ambalajul sau eticheta, chiar dacd
nu sunt nici defectuoase, nici de proasti cali-
tate, nici neingrijite, ar putea afecta valoarea
marcii, prejudiciind imaginea de seriozitate
si de calitate atasatd unui asemenea produs,
precum si increderea pe care o poate inspira
publicului vizat *2.

70. In cazul in care starea produselor care
poartd marca se modifica sau se deteriorea-
z4 dupd introducerea lor pe piatd, titularul
marcii are un motiv justificat si se opun co-
mercializérii ulterioare a acestor produse in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
89/104. Evaluarea deteriorarii starii initiale

42 — A se vedea Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingel-
heim si altii (C-348/04, Rep., p. I-3391, punctele 43 si 44).
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a produselor se concentreazd in mod nor-
mal asupra starii produsului din interiorul
ambalajului .

71. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu
poate fi exclus faptul ca in cazul produselor
precum produsele cosmetice de lux ambalajul
exterior al produsului poate fi uneori consi-
derat ca element al starii produsului datorita
modelului sau specific care include utilizarea
mircii. In astfel de cazuri, titularul marcii are
dreptul si se opuni comercializérii ulterioare
a produselor fard ambalaj*.

72. Ar trebui sd mai addugam cé nu suntem
de acord cu analiza Comisiei in conformi-
tate cu care scoaterea din cutie sau din alte
ambalaje exterioare — fird consimtidmantul
titularului marcii — a unor produse precum
parfumurile si produsele cosmetice ar consti-
tui in toate cazurile un motiv justificat pentru
ca titularul marcii si se opuna comercializarii
ulterioare a produselor in sensul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104.

73. In primul rand trebuie amintit ci, potri-
vit articolului 7 din Directiva 89/104, epu-
izarea este regula principald. Prin urmare,

43 — Hotdrarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec., p. 1-3457).

44 — Pentru situatia speciald a acestor produse in cadrul
legislatiei cu privire la mirci, a se vedea Hotédrarea din
4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Rec.,
p. [-6013, punctele 42-44).

I - 6044

posibilitatea titularului marcii de a se opune
comercializarii ulterioare a produselor sale
dupa ce acesta a realizat deja valoarea econo-
micd inerentd marcii pentru aceste produse
trebuie sa fie de stricta interpretare.

74. In al doilea rand, nu poate fi exclus faptul
cd ambalajul exterior, chiar si in cazul produ-
selor cosmetice, este de asemenea naturi in-
ct scoaterea acestuia nici nu aduce atingere
functiilor mércii de indicare a provenientei si
a calitatii produselor si nici nu afecteaza re-
numele marcii. Acest lucru poate fi valabil, de
exemplu, in cazul produselor cosmetice mai
putin scumpe.

75. Prin urmare, existenta motivelor justi-
ficate pentru ca titularul marcii s se opund
scoaterii ulterioare a ambalajului trebuie sa fie
analizata de la caz la caz. High Court a invo-
cat, in aceasta privintd, doua posibile ipoteze,
si anume cea a produselor fara ambalaj care
nu contin informatiile impuse de Directiva
76/768 privind produsele cosmetice si cea in
care absenta acestor informatii ar constitui o
infractiune in statul membru in care produ-
sele sunt oferite spre vnzare sau vandute *.

76. In opinia noastri, cerinta respectarii Di-
rectivei privind produsele cosmetice sau, de

45 — Potrivit deciziei de trimitere, prezenta cauzi are legitura cu
faptul ca eBay interzice vinzarea produselor cosmetice fara
ambalaj cumpiritorilor din Germania, dar nu si cumpéra-
torilor din alte state membre.
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fapt, a oricérei alte masuri a Uniunii Europe-
ne care reglementeazi siguranta produselor
sau protectia consumatorului este inerentd
protectiei renumelui mércii. Renumele unui
produs cosmetic ar putea fi afectat, de exem-
plu, de reactii alergice severe apérute la un
grup de consumatori in cazul in care a fost
omisd includerea listei de ingrediente. Cu
toate acestea, aspectul daci vanzarea produ-
selor cosmetice fird ambalaj este sau nu este
consideratd infractiune in dreptul intern nu
prezintd relevantd in aceastd privinta. Ceea
ce poate aduce atingere renumelui unei marci
este absenta informatiilor relevante pentru
consumator impuse de normele europene
armonizate, iar nu consecintele pe care le
implica in astfel de cazuri pentru comercianti
aplicarea legislatiei interne a statelor membre.

77. Asadar, chiar daca legislatia cu privire la
marci nu protejeazé in mod direct obiective-
le propriu-zise ale Directivei 76/768, comer-
cializarea ulterioard a produselor protejate
de marca care nu respectd aceastd directiva
poate, ca atare, asa cum a ardtat in mod co-
rect avocatul general Stix-Hackl*, s& aduca o
atingere grava renumelui marcii si astfel poate
constitui un motiv valabil pentru ca titularul
marcii si se opuna respectivei comercializari.

78. In sfarsit, in contextul celei de a patra
intrebari, High Court solicité sa se stabileas-
cad dacd efectul comercializarii ulterioare a

46 — Potrivit Concluziilor avocatului general Stix-Hackl pre-
zentate in cauzele in care s-a pronuntat Hotédrarea Zino
Davidoff si Levi Strauss (C-414/99, C-415/99 si C-416/99,
Rec., p. I-8691, punctele 120 si 121).

produselor cosmetice fard ambalaj care pre-
judiciaza sau care este susceptibil sd prejudi-
cieze imaginea produselor si, in consecinta,
reputatia marcii poate fi prezumat sau se im-
pune a fi dovedit de citre titularul marcii.

79. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
considerdm ca este necesar si abordam un
aspect colateral. In mod obisnuit se afirma c,
intrucét protectia marcilor priveste doar uti-
lizarea semnelor in cadrul comertului, actele
particularilor care vind sau cumpara produse
protejate de o marcé ramén in afara sferei de
aplicare a legislatiei cu privire la marci®.

80. Ambalajul original poate prezenta
o importantd cruciald pentru protejarea
functiilor de indicare a provenientei si a
calitatii marcii care acoperd produsele cos-
metice. Amintim ci in contextul articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 dis-
cutam despre protectia identitétii sau despre
protectia ,absolutd” a titularului impotriva
utilizarii neautorizate a aceluiasi semn pen-
tru aceleasi produse (fard a fi nevoie sa se sta-
bileasca riscul de confuzie intre produse)*.
Chiar dacd in mod normal titularul marcii
are obligatia de a dovedi existenta elemente-
lor care caracterizeazi o atingere adusi unei
marci de citre un tert, considerdm c4, in ca-
zul utilizarii aceleasi marci pentru aceleasi

47 — Cu toate acestea, distinctia pe care o face eBay intre van-
zitorii profesionisti si ceilalti nu se suprapune neaparat
notiunii ,in cadrul comertului”.

48 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea LT] Diffusion, punctele
48-50.
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produse fard consimtamantul titularului
marcii, utilizatorul este cel care are obligatia
de a demonstra legalitatea utilizdrii semnului,
inclusiv neafectarea renumelui maércii prin
aceasta utilizare.

81. In consecinti, in opinia noastri, se poate
prezuma cé efectul comercializarii ulterioare
prejudiciaza sau este susceptibil si prejudi-
cieze imaginea produselor si, in consecinta,
renumele marcii, in toate cazurile in care
ofertele de vinzare sau operatiunile de van-
zare privind produsele cosmetice desfi-
cute din ambalajele lor originale au loc in
cadrul comertului, astfel cum se indicd in
jurisprudenta Curtii. Rezultd de aici ca titu-
larul maércii nu trebuie sd dovedeasca acest
lucry, insd, pentru a demonstra contrariul,
sarcina probei revine vanzitorului ®.

82. Ne este greu sa concepem cd vanzarea
unor produse cosmetice, efectuatd prin in-
termediul unei piete electronice, intr-un nu-
mdar mai mare de unu sau doud articole nu
ar avea loc in vederea obtinerii unui avantaj
economic si in contextul activitétii comerci-
ale, chiar dacd aceasta se desfasoari la scara
redusa.

49 — 1In opinia noastri, utilizatorul ar putea sa isi indeplineasci
cu succes obligatia privind sarcina probei demonstrand, de
exemplu, ci marca este relativ necunoscuti si ca ambala-
jele exterioare nu contin nicio informatie relevanta pentru
consumatori.
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VII — Serviciu de referentiere pe in-
ternet cu plata si operatorul unei piete
electronice

A — Introducere

83. Spre deosebire de intrebirile prima-a
patra, care privesc aspecte ,pure” cu privire
la marc3, intrebérile a cincea-a zecea impun
extinderea analizei cu privire la marcé astfel
incat s includé diverse aspecte ale serviciilor
societatii informationale.

84. Ni se pare adecvat sa analizam impreu-
nd a cincea, a sasea si a opta intrebare. Toate
aceste intrebdri se referd la cumpérarea de
ctre operatorul unei piete electronice a unor
madrci apartinand unor terti in calitate de cu-
vinte-cheie, de la furnizorul unui serviciu de
referentiere pe internet cu plata, si la aspectul
dacd aceastd cumpdrare poate fi consideratd
drept utilizarea unui semn.

85. High Court solicitd, in esentd, si se sta-
bileasca dacd anumite aspecte ale modelului
de activitate al eBay contin sau implicé fap-
tul cd acesteia i s-ar putea angaja raspunde-
rea, in principal, pentru o incalcare privind
marca in legatura cu produse comercializate
in sistemul pe care il administreaza, in cazul
in care utilizarea marcii care apartine unui
tert in contextul acestor tranzactii ar fi impus
consimtidmantul titularului marcii.
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86. In acest context, este util sa amintim Ho-
tirarea Google France si Google. In cadrul
acestei hotarari, Curtea a statuat ca furnizo-
rul unui serviciu de referentiere pe internet
care stocheaza, in calitate de cuvant-cheie,
un semn identic cu o marca si organizeaza
afisarea anunturilor pornind de la acesta nu
utilizeazd semnul respectiv in sensul articolu-
lui 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104*°.

87. Totusi, in Hotdrarea Google France si
Google, Curtea a mai statuat ca articolul 5
alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie in-
terpretat in sensul ci titularul unei mérci are
dreptul si interzica un anunt pornind de la
un cuvant-cheie identic cu marca respectiva,
pe care persoana care publicd anuntul l-a se-
lectat fard consimtamantul titularului respec-
tiv in cadrul unui serviciu de referentiere pe
internet cu plata, pentru produse sau servi-
cii identice cu cele pentru care este inregis-
tratd marca in cauzd, atunci cidnd anuntul
mentionat nu permite sau permite numai cu
dificultate utilizatorului mediu de internet
sd afle daca produsele sau serviciile vizate de
anunt provin de la titularul mércii sau de la
o intreprindere legatd din punct de vedere
economic de acesta ori, dimpotriva, de la un
tert®'.

88. Ca si Google, eBay este un furnizor de
servicii ale societatii informationale. Spre de-
osebire de Google, aceasta nu furnizeaza un
serviciu de referentiere pe internet cu plat, ci

50 — Hotararea Google France si Google, punctul al doilea din
dispozitiv si punctul 99 din hotarare.

51 — Hotiréarea Google France si Google, punctul 1 din dispozi-
tiv si punctul 99 din hotarare.

o piatd electronica. Functionarea acestei piete
se bazeaza pe datele incércate in sistem de cé-
tre utilizatorii acestuia cu scopul de a vinde
produse catre alti utilizatori. Sistemul eBay
include de asemenea un motor de cautare, iar
ciutdrile sunt directionate doar catre datele
care au fost stocate in propriul sistem *%. eBay
insdsi nu este parte a acestor tranzactii, inséd
obtine un avantaj economic din acestea.

89. Casiin cazul celorlalte persoane care pu-
blicd anunturi utilizand sisteme promotionale
pe bazi de cuvinte-cheie furnizate de opera-
tori ai serviciilor de referentiere pe internet
(precum Google prin AdWords), eBay selec-
teazd cuvinte-cheie care determind aparitia
unor anunturi si a unor linkuri sponsorizate
cétre propriul siu sistem. Aceste cuvinte-che-
ie pot contine semne identice unor mérci care
apartin unor terti. Scopul acestor anunturi si
al acestor linkuri sponsorizate constd in mod
evident in promovarea serviciilor furnizate
de eBay, mai precis a pietei sale electronice,
prin crearea unei asocieri in perceptia consu-
matorilor conform careia produsele de marca
in cauza pot fi achizitionate prin intermediul
respectivei piete electronice. Cu toate aces-
tea, spre deosebire de persoanele care publica
anunturile mentionate in Hotirarea Google

52 — Ar trebui observat ca nici motoarele de cautare nu exe-
cutd operatiuni de cdutare pe intregul internet, ci doar in
bazele lor de date cu pagini www stocate pe serverele ope-
ratorului in cauza. Astfel se explicd in parte motivul pentru
care acelasi cuvant-cheie poate si in general chiar conduce
la rezultate ,naturale” diferite ale linkurilor in diferite
motoare de ciutare.
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France si Google, eBay nu ofera in nume pro-
priu produsele spre vanzare.

90. Pentru a riaspunde la a cincea, la a sasea
si la a opta intrebare adresatd de instanta
nationald, este necesar sd analizam cele sase
conditii care au fost prezentate mai sus la
punctul 63.

B — Conditiile pentru invocarea drepturilor
conferite de o marcd in cazul unui serviciu de
referentiere pe internet cu platd

Conditiile cuprinse la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 89/104

91. In ceea ce priveste primele cinci conditii
dintre cele sase mentionate la punctul 63 de
mai sus, situatia este urmatoarea. In ceea
ce priveste prima conditie, toate partile, cu
exceptia eBay, par sa admitd ca aparitia in
linkurile sponsorizate a semnelor relevante
achizitionate in calitate de cuvinte-cheie care
sunt identice mércilor constituie utilizare in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104. Avand in vedere decizia
pronuntatd in cauza Google France si Go-
ogle, nu avem nicio indoiala cé eBay utilizea-
za semne identice marcilor in momentul in
care le selecteazi si le cumpari in calitate de
cuvinte-cheie de la un operator de servicii de
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referentiere pe internet cu plata, in scopul de
a afisa aceste cuvinte-cheie in linkurile spon-
sorizate in cazul in care un utilizator de inter-
net scrie semnul in locul relevant de pagina
de internet a motorului de cautare.

92. In ceea ce priveste a doua, a treia si a
patra conditie®, considerdm cd nu prezinta
un caracter controversat in contextul pre-
zentei cereri de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

93. Se impune formularea anumitor
observatii suplimentare in legitura cu cea de
a cincea conditie, potrivit céreia utilizarea tre-
buie sa fie pentru produse sau servicii identi-
ce cu cele pentru care marca este inregistrata.

94. In primul rand, trebuie si se mentioneze
cé eBay utilizeaza cuvinte-cheie care conduc
cétre linkurile sale sponsorizate in legatura
cu piata sa electronica. Cu alte cuvinte, obiec-
tivul acesteia este si isi promoveze propriul
serviciu. Este de necontestat ca acest serviciu
nu este identic produselor acoperite de mar-
cile L'Oréal. Problema daca acesta este sin-
gurul aspect relevant in legatura cu legislatia
privind mércile in care sunt utilizate semnele
selectate in calitate de cuvinte-cheie este in
discutie.

53 — Cu privire la faptul c utilizarea trebuie sa aiba loc in cadrul
comertului, ca trebuie sa aiba loc fard consimtamantul
titularului marcii si ca trebuie sa existe un semn care este
identic marcii.



L’OREAL SI ALTIL

95. Potrivit L'Oréal, eBay insasi face publici-
tate produselor vandute pe pagina sa de inter-
net chiar prin selectarea semnelor in calitate
de cuvinte-cheie care sunt identice marcilor.
Din faptul cd accesarea linkului sponsori-
zat conduce utilizatorul direct la anunturile
publicitare sau la ofertele de vanzare pentru
produse identice celor pentru care este in-
registratd marca rezultd ca operatorul pietei
electronice utilizeazd semnul ,pentru” pro-
duse. Opinii in mare parte similare sunt
sustinute de guvernele francez, polonez si
portughez.

96. Cu toate acestea, eBay sustine cd nu exis-
td vreun motiv pentru aplicarea protectiei
acordate de articolul 5 din Directiva 89/104,
deoarece existd o epuizare a dreptului in
sensul articolului 7 din Directiva 89/104. In
aceasta privinta, eBay observi cd, atat in ca-
drul comertului electronic, cét si in cadrul
comertului traditional, intermediarii utili-
zeazd marci in anunturile publicitare cu sco-
pul de a informa publicul ca sunt implicati
in distributia de produse care poarta marca
respectiva. Nu exista niciun motiv sa se in-
terzicd aceastd practicd, in special datoritd
faptului ca intermediarii de pe internet au
la dispozitie chiar mai putine mecanisme de
control decat intermediarii care opereazi in
lumea comertului neelectronic. Pentru acesti
intermediari ar fi imposibil, atat din punct
de vedere juridic, cét si din punct de vedere
practic, sd instituie mecanisme de control
care sd asigure ca fiecare articol oferit spre
vanzare este ireprosabil.

97. Guvernul Regatului Unit sustine ci
utilizarea unui semn identic unei marci

inregistrate in calitate de cuvant-cheie al ope-
ratorului unui motor de cautare nu este in
mod necesar ,pentru produse sau servicii”
Intr-adevir, daca semnul este foarte indepar-
tat de ofertele de a furniza produse reale, este
putin probabil ca un consumator mediu sa
faca legitura intre utilizarea de catre opera-
torul pietei electronice a semnului respectiv
intr-un link sponsorizat si ofertele ulterioare
de a furniza produse sub acest semn. In ori-
ce caz, respectiva utilizare nu va intra sub
incidenta articolului 5 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 89/104 in cazul in care consu-
matorul mediu percepe utilizarea semnului
de cétre operatorul pietei doar ca pe un link
la ofertele unor terti care nu au legiturd cu
acest operator de a furniza produse care nu
provin de la operatorul pietei.

98. Comisia sustine de asemenea ca nu exis-
ta ,utilizare” pentru produsele oferite spre
vanzare de terti pe pagina de internet a ope-
ratorului pietei electronice in sensul artico-
lului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/104, chiar dacé operatorul pietei ,utilizea-
z4” semnul in intelesul acestei dispozitii dacé
l-a cumparat in calitate de cuvant-cheie care
conduce citre linkurile sale sponsorizate.

99. In opinia noastrd, a cincea conditie se
referd la utilizarea unui semn in scopul iden-
tificarii produselor sau a serviciilor sau in
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vederea distingerii** intre produse sau servi-

cii (de provenienta comerciala diferita). Con-
form sustinerilor High Court, utilizarea unui
semn pentru produse sau servicii inseamna
utilizare in vederea distingerii produselor si a
serviciilor in cauzd, si anume ca pe o marci
propriu-zisa.

100. Acest lucru inseamna ci o marca este
utilizatd pentru produse atét in cazul in care
este utilizata de catre titularul mércii in sco-
pul de a distinge produsele sale de produsele
unui tert, cét si in cazul in care este utilizatd
de citre un tert cu scopul de a distinge pro-
dusele sale de produsele titularului marcii. in
plus, un tert poate utiliza marca pentru a dis-
tinge intre produsele titularului mércii si alte
produse care pot sa fie sau sa nu fie propriile
sale produse. Daca aceasta analiza este corec-
td, o parte care este intr-o situatie similard cu
cea a unui intermediar sau a unui operator al
unei piete utilizeazd de asemenea un semn
spentru produse” in cazul in care utilizea-
z3a un semn care este identic unei mérci cu
scopul de a distinge intre bunurile care sunt
disponibile prin intermediul serviciilor sale
si cele care nu sunt disponibile in acest mod.

54 — Functia de identificare sau functia marcii de a distinge intre
produse si servicii nu este de reguld separatid de functia
privind provenienta. Cu toate acestea, capacitatea marcii
de a distinge anumite produse si servicii de alte produse si
servicii poate fi utilizata si in alte scopuri decat indicarea
provenientei acestor produse si servicii. De exemplu, in
cuprinsul manualului de utilizare a unei telecomenzi uni-
versale, marcile pot fi utilizate pentru a indica produsele
care sunt incompatibile cu telecomanda respectivi. Pentru
acest aspect, a se vedea in doctrina scandinava Pihlajarinne,
T., Toisen tavaramerkin sallittu kéytto [Utilizarea permisa
a marcii care apartine unui tert], Lakimiesliiton kustannus,
Helsinki, 2010, p. 47-48.
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101. Amintim c§, in Hotérarea Google Fran-
ce si Google®, Curtea a concluzionat c3, in
majoritatea cazurilor, utilizatorul de internet
care introduce denumirea unei marci in ca-
litate de cuvant de ciutare urmireste si ga-
seascd informatii sau oferte cu privire la pro-
dusele sau la serviciile acoperite de aceastd
marcd. Atunci cand aldturi de rezultatele na-
turale ale ciutdrii sau deasupra acestora sunt
afisate linkuri promotionale catre pagini de
internet care propun produse sau servicii ale
concurentilor titularului mércii respective,
utilizatorul de internet poate percepe respec-
tivele linkuri promotionale ca linkuri ce ofera
o alternativa in raport cu produsele sau servi-
ciile titularului mircii. In aceasti situatie, ne
aflam in prezenta utilizdrii semnului respec-
tiv pentru produsele sau serviciile concuren-
tului respectiv.

102. In opinia noastra, aceasti analizi este
aplicabila si in imprejurarile in care linku-
rile promotionale relevante nu apartin
concurentilor directi ai titularului marcii
respective, care ofera produse alternative, ci
concurentilor pietei electronice care oferd
o sursd alternativd pentru aceleasi produse
acoperite de marca respectivd, in raport cu
reteaua de distributie a titularului mércii in
cauza.

103. Astfel, desi impartdsim opinia guver-
nului Regatului Unit si a Comisiei cu privi-
re la faptul cé utilizarea unei marci de citre
operatorul unei piete electronice este in mod
intrinsec diferitd de utilizarea unei marci

55 — Hotirarea Google France si Google, punctele 68 si 69.
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de citre un vanzitor de produse, nu putem
admite cad operatorul pietei, in cazul in care
utilizeazd un semn identic mércii in propriul
anunt publicitar, nu ar utiliza aceastd mar-
ca pentru produsele comercializate pe piata
respectiva.

104. Aceastd concluzie nu este infirmata de
faptul cd pot exista situatii in care, in reali-
tate, pe piata respectivd nu sunt disponibile
produse acoperite de aceastd marcd, in pofida
faptului cd operatorul pietei a ficut publicita-
te utilizdnd marca in cauza.

Conditiile care reies din jurisprudenta: utili-
zare susceptibila sa afecteze in mod negativ
anumite functii ale marcii

105. Pe baza analizei prezentate mai sus, este
necesar si examindm dacd utilizarea de cétre
eBay a unor semne identice marcilor in cali-
tate de cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu
de referentiere pe internet cu plata afecteazi
sau este susceptibild si afecteze unele dintre
functiile acestor mérci. Aceasta este cea de
a sasea conditie mentionatd la punctul 63 de
mai sus.

106. In Hotararea Google France si Go-
ogle, Curtea a reiterat cd functia principald
a unei marci este sd garanteze clientului sau

utilizatorului final identitatea provenientei
produselor sau a serviciilor de marcd, acor-
dindu-i acestuia posibilitatea de a distinge
produsele sau serviciile respective de alte
produse sau servicii de provenienta diferitd >°.

107. Curtea a observat in continuare ci se
aduce atingere functiei de indicare a originii
marcii in cazul in care anuntul unui tert care
apare in urma accesdrii unui cuvéint-cheie
care este identic unei mérci nu permite sau
permite numai cu dificultate ,utilizatorului
de internet normal informat si suficient de
atent” sa isi dea seama dacd produsele sau
serviciile vizate in anunt provin de la titula-
rul mércii sau de la o intreprindere legata din
punct de vedere economic de acesta sau daca,
dimpotriva, provin de la un tert .

108. In opinia noastra, ,utilizatorul de inter-
net normal informat si suficient de atent” este
capabil sd inteleagd diferenta dintre o piatd
electronicd, un vanzator direct de bunuri sau
servicii si provenienta comerciald a acestor
bunuri sau servicii. Si aceasta deoarece orice
persoand adultd care traieste intr-o econo-
mie de piatd are cunostintd despre existenta
unor diferite activititi economice interme-
diare, cum ar fi activitatea distribuitorilor, a
brokerilor, a caselor de licitatie, a pietelor si
a agentilor imobiliari. Prin urmare, o greseala
cu privire la provenienta produselor sau a
serviciilor nu poate fi prezumatd doar din

56 — Hotirarea Google France si Google, punctul 82.
57 — Hotirarea Google France si Google, punctele 83 si 84.
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cauza ca un link conduce la un anunt al unui
operator de piatd electronicd dacd anuntul
insusi nu creeaza confuzie cu privire la natu-
ra operatorului.

109. O chestiune de fapt care trebuie apre-
ciatd de instanta nationala este aspectul daci
natura activitatilor anumitor piete electroni-
ce precum eBay este atit de bine cunoscuti
in general incat este putin probabil si existe o
afectare a functiei de indicare a provenientei,
chiar daca natura operatorului pietei respec-
tive nu este indicaté in anunt.

110. In plus, in cazul produselor fira am-
balaj sau din afara SEE, functia de indicare
a provenientei nu poate fi afectatd. Acestea
sunt produse L'Oréal veritabile, indiferent
dacid oferta de vinzare a acestor produse adu-
ce sau nu aduce atingere marcii I’Oréal. In
ceea ce priveste produsele contrafacute, ana-
liza este inversa.

111. Efectul negativ asupra functiei de indi-
care a originii apare in acele cazuri in care
produsele comercializate pe piatd sunt pro-
duse contrafacute. Acest efect negativ nu este
totusi rezultatul utilizarii de catre un operator
de piatd a unuisemn in calitate de cuvant-cheie
in cadrul serviciului de referentiere pe inter-
net ca atare. Un efect negativ ar apérea de
asemenea in cazurile in care piata este afisata
doar in rezultatele naturale ale motorului
de cautare, si nu si in linkurile sponsorizate,
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sau in cazurile in care operatorul pietei nu
ar utiliza marca in anunturile sale publicita-
re. Cauza efectului negativ asupra functiei de
indicare a provenientei este rezultatul afisat
pe pagina de internet a operatorului de piata
electronica. Astfel cum vom explica mai tar-
ziu, utilizarea unor semne identice marcilor
in aceste rezultate nu reprezintd utilizarea
madrcii de cétre un operator de piata electro-
nica pentru produsele respective, ci utilizare
de catre utilizatorii acelei piete.

112. Cu privire la chestiunea efectului nega-
tiv asupra functiei de publicitate, considerdm,
pe baza argumentatiei similare care in cadrul
Hotararii Google France si Google a exclus
existenta unui astfel de efect negativ in con-
textul linkurilor sponsorizate ale sistemelor
de referentiere pe internet®, ci un astfel de
efect este exclus in contextul pietelor electro-
nice care utilizeaza publicitatea plecind de la
cuvinte-cheie.

113. Astfel cum am mentionat deja, comer-
cializarea unor produse contraficute sub
mirci L'Oréal trebuie sa aibd un efect nega-
tiv asupra functiei de indicare a provenientei.
In ceea ce priveste functiile de calitate si de
investitie, consideram ca este evident fap-
tul cd anunturile individuale ale utilizatori-
lor eBay care contin marci apartindnd unor
terti si care sunt afisate pe site-ul internet
eBay pot aduce atingere acestor functii.

58 — Hotirarea Google France si Google, punctele 91-98. In ceea
ce priveste functia de comunicare, se pare ca in doctrina
se considera ca elementele acestei functii sunt acoperite
intr-o mare masura de functia de distingere si de indicare
a provenientei, de functia de publicitate si de functia de
investitie. Prin urmare, in cazul de fatd nu este necesar sa
abordam separat aceasti functie.
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Comercializarea produselor contraficute
prejudiciaza, iar comercializarea produselor
fara ambalaj este susceptibild sd prejudicie-
ze renumele unor marci foarte cunoscute de
produse cosmetice de lux si, prin urmare, si
investitiile pe care titularul marcii le-a facut
pentru a crea imaginea marcii sale. Prin ur-
mare, este de asemenea prejudiciatd garantia
implicita a calitatii care este inerentd marcii si
care este comunicaté de aceasta.

114. Totusi, articolele 6 si 7 din Directi-
va 89/104 permit o utilizare destul de larga
a madrcilor fird consimtimantul titularului
marcii, printre care si mentionarea marcii in
cadrul publicitatii. Acest aspect a fost clarifi-
cat recent, in Hotararea Portakabin *, in lega-
turd cu vanzérile produselor de ocazie.

115. Dacé unei parti i se permite si utili-
zeze marca unui tert sau si facd trimitere
la respectiva marci, aceste actiuni nu pot fi
considerate nelegale in cazul unui operator
care administreaza o piatd pentru acesti utili-
zatori®. In opinia noastri, nu exista nicio in-
doiala cu privire la faptul ca, de exemplu, un
centru comercial poate sé utilizeze in cadrul
strategiei sale de marketing marci ale unor

59 — Hotararea Portakabin, punctul 91.

60 — Curtea a confirmat, in Hotararea Dior (punctul 38), ca,
dupd epuizarea dreptului conferit de marci, un vanzator
subsecvent are, pe langa posibilitatea de a revinde aceste
produse, posibilitatea de a utiliza marca pentru a aduce
la cunostinta publicului comercializarea ulterioara a pro-
duselor mentionate. A se vedea de asemenea Hotérarea
din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, Rec., p. 1-905,
punctul 54).

produse sau servicii oferite de intreprinderi
care isi desfasoara activitatea in spatiul sau.

116. In cazulin care s-ar considera ci o astfel
de utilizare este relevantd in raport cu anumi-
te functii ale marcii, ar trebui in orice caz si
se considere ca este permisa pentru indicarea
sortimentelor de produse in sensul articolului
6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104
sau ca este necesard in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) litera (c) pentru functionarea unui
serviciu al pietei electronice in care astfel de
produse sunt comercializate fard a solicita
operatorului sa analizeze in cazul fiecarui
articol dacd dreptul conferit de marcé este
epuizat in temeiul articolului 7. O astfel de
utilizare nu poate fi, asadar, interzisd de cétre
titularul marcii.

117. Ca principiu, nu consideram cé proble-
mele potentiale care pot apérea in raport cu
comportamentul participantilor particulari
de pe piata ar putea fi imputate operatorului
pietei respective, cu exceptia cazului cand
existd motive pentru raspunderea subsidi-
ard potrivit dreptului intern. Unei companii
care administreaza un centru comercial nu i
se poate angaja raspunderea in cazul in care
o bicédnie amplasaté in centrul comercial res-
pectiv vinde mere putrede. De asemenea,
aceleiasi companii nu i se poate angaja in
mod automat raspunderea pentru incalcarea
unei madrci care are loc in cadrul centrului
comercial in situatia in care, de exemplu, un
membru al unei retele de distributie selecti-
vi continud sa vand4d produse de marci chiar
si dupa ce titularul marcii a reziliat acordul
de distributie cu efect imediat. Operatorul
unei piete are dreptul sd presupund, pana la
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momentul in care este informat in mod efec-
tiv despre situatia contrarie, ci participantii
de pe piatd care utilizeazd serviciile sale
actioneaza in mod legal si respectd termenii
si conditiile contractuale convenite cu privire
la utilizarea pietei in cauza.

118. In consecinti, daci in cuprinsul
anuntului afisat impreund cu rezultatele cau-
tdrii prezentate de un motor de cautare pe in-
ternet se comunicd in mod suficient de clar cd
operatorul este o piatd, faptul ca anumiti uti-
lizatori ai acelei piete pot aduce atingere unei
mdrci nu este in sine susceptibil si produci
un efect negativ asupra functiilor de calitate,
de comunicare si de investitie ale respectivei
marci.

C — Conditiile pentru invocarea drepturilor
conferite de o marcd pe propria pagind de in-
ternet a operatorului pietei electronice

119. Cu toate acestea, in scop de claritate,
ar trebui sd addugim cd, daca utilizarea con-
testatd de titularul marcii constd in afisarea
semnului chiar pe pagina de internet a unui
operator de piata electronicd, si nu pe un link
sponsorizat al unui motor de cautare, nu dis-
cutam despre utilizarea marcii pentru pro-
duse de citre operatorul pietei electronice, ci
de catre utilizatorii acestei piete. Activitatea
operatorului constd in stocarea si in afisarea
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anunturilor pe care le incarcad utilizatorii
in sistemul sdu, precum si in administrarea
unui sistem pentru a facilita incheierea de
tranzactii. Acesta nu utilizeaza maérci intr-o
madsurd mai mare decét un ziar care publici
anunturi clasificate care mentioneazi maérci,
insa identitatea vanzatorului nu este divulga-
ta in cuprinsul anuntului, ci trebuie solicitata
de la ziar. Prin urmare, chiar dacé publicarea
unor produse protejate de marca de citre uti-
lizatorii unei piete electronice poate incélca
functia de indicare a provenientei, functia
de calitate sau functia de investitie a marcii,
aceste inciélcari nu pot fi atribuite operato-
rului pietei respective, cu exceptia cazului in
care sunt aplicabile norme de drept intern si
principiul cu privire la rispunderea in subsi-
diar pentru atingerile aduse marcii.

120. Ar trebui addugat ca activitatea eBay
care constd in functiile de cdutare si de afisare
aplicabile anunturilor este similara din punct
de vedere tehnic cu activitatea desfiasuratd
de motoarele de ciutare pe internet, precum
Google (fard ,suplimentul” serviciului de
referentiere cu platd), desi modelul comercial
este diferit. Pe serverele eBay, cautirile pri-
vesc anunturile stocate de utilizatorii acestei
piete, in timp ce in cazul motoarelor de ci-
utare pe internet ciutirile privesc paginile
de internet pe care acestea le-au stocat pe
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propriile servere. Prin urmare, in raport cu
aceste functii, utilizarea si afisarea marcilor
unor terti nu reprezinti utilizarea unui semn
in sensul articolului 5 alineatul (1) din Direc-
tiva 89/104 pentru motivele enuntate in Ho-
tdrarea Google France si Google. Operatorul
pietei permite de asemenea clientilor sii sa
utilizeze semne identice anumitor mérci fara
a utiliza el insusi semnele respective *..

VIII — Produse din afara SEE

121. Cea de a saptea intrebare priveste pro-
dusele pentru care este efectuatd publicitatea
si care sunt propuse spre vanzare pe pagina
de internet mentionatd in a sasea intrebare,
care nu au fost introduse pe piata din cadrul
SEE de catre titularul marcii sau cu acordul
acestuia. Instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd dacé aplicarea dispozitiilor rele-
vante este determinatd de publicitatea sau
de oferta de vénzare care este destinatd unor
consumatori care se afld pe teritoriul acoperit
de marca.

61 — A sevedea Hotirarea Google France si Google, punctele 55
si 56. Cu toate acestea, concluzia potrivit careia serviciul
de referentiere cu platd nu opereaza in cadrul comertului
(punctele 57 si 58) nu poate fi aplicata activititilor operato-
rilor de piati legate de propriile pagini de internet.

122. L'Oréal, guvernul Regatului Unit, gu-
vernele polonez si portughez si Comisia
sustin cd, in cazul in care produsele oferite
spre vinzare pe piata electronici nu au fost
incd introduse pe piatd in SEE de catre sau
cu consimtimantul titularului maércii, este,
cu toate acestea, suficient, pentru a se aplica
dreptul exclusiv conferit de marca nationala
sau de marca comunitard, sa se demonstreze
cd publicitatea este destinatd unor consu-
matori care se afla pe teritoriul acoperit de
marca.

123. Potrivit eBay, nu poate fi vorba despre
vreo utilizare a unei marci in cadrul Uniu-
nii Europene daca (si pdnd in momentul in
care) produsele in cauzd nu sunt introduse
pe aceasti piatd. In consecintd, nu este sufi-
cient cad publicitatea sau oferta spre vanzare
este destinatd unor consumatori care se afla
pe teritoriul acoperit de marca.

124. Apreciem ca raspunsul propus de parti,
cu exceptia eBay, este corect.

125. In primul rand, din perspectiva teoriei
efectelor aplicaté in special in materia drep-
tului concurentei UE®, se poate afirma ci o
actiune care are loc in afara teritoriului Uni-
unii, dar care produce in mod direct efecte
relevante din punct de vedere juridic asupra
obiectului legislatiei UE, nu se poate sustrage

62 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 1988, Ahlstrom
Osakeyhti6 si altii/Comisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 si 125/85-129/85, Rec., p. 5193, punctele 12-14).
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aplicérii normelor UE prin simplul fapt ca ac-
tele care provoaca aceste efecte au loc in afara
teritoriului Uniunii.

126. In contextul furnizirii serviciilor inter-
net, teoria efectelor trebuie nuantata. Altfel,
intrucat comunicatiile pe internet sunt in
principiu accesibile oriunde, comertul elec-
tronic si furnizarea de servicii ar face obiectul
a numeroase norme si a unor drepturi de pro-
prietate intelectuald cu valabilitate teritoriald
variabila care ar supune aceste activitati unor
riscuri juridice necontrolabile si ar conferi
drepturilor de proprietate intelectuala con-
tradictorii o protectie nerezonabil de larga.

127. Pe de alta parte, dacd nu numai efectul
obiectiv, ci si intentia subiectiva a persoane-
lor vizate este de a produce astfel de efecte in
cadrul UE, evaluarea trebuie si fie diferita. In
caz contrar, activititile care vizeaza pietele
UE s-ar putea sustrage aplicérii normelor UE
privind, de exemplu, protectia consumatoru-
lui, protectia drepturilor de proprietate inte-
lectuald, concurenta neloialé si siguranta pro-
duselor prin simpla situare intr-o tara terta a
activitatii sau a paginii de internet a societétii
responsabile pentru activitatea respectiva.
Prin urmare, protectia marcii nu poate fi limi-
tatd la cazurile in care bunurile in cauza sunt
introduse pe piata din UE.
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128. Cum se cunoaste daca o piata electro-
nicd este ,destinatd” cumparatorilor dintr-o
anumitd jurisdictie, in acest caz cumparato-
rilor de pe teritoriul Uniunii Europene? Este
o intrebare complicatd, aflatd in prezent in
analiza Curtii in cadrul a doud cauze aflate pe
rol ®.

129. In opinia noastra, acesta este un aspect
de fapt care trebuie solutionat de instantele
nationale. In legiturd cu aceastd chestiune
pot fi obtinute elementele utile din Recoman-
darea comund WIPO din 2001 cu privire la
dispozitiile privind protectia marcilor si a
altor drepturi de proprietate industriald re-
feritoare la semne de pe internet®. Potrivit
articolului 2 din recomandarea comuna, uti-
lizarea unui semn pe internet constituie uti-
lizare intr-un stat membru in sensul acestor
dispozitii doar in cazul in care aceasti utiliza-
re are efect comercial in statul membru res-
pectiv astfel cum se precizeazi la articolul 3.
In conformitate cu ultimul articol mentionat,
autoritatea competenti trebuie sa ia in con-
siderare toate imprejurarile relevante pentru
a determina daci utilizarea unui semn pe in-
ternet are efect comercial intr-un stat mem-
bru. Aceste imprejuriri pot include, dar nu se
limiteaza la cinci criterii principale impartite
in mai multe elemente specifice indicate in
dispozitia in cauza.

63 — A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak pre-
zentate in cauza C-585/08, Pammer, si in cauza C-144/09,
Hotel Alpenhof.

64 — http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/
pub845.htm
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IX — Exonerarea de raspundere in
cazul unui furnizor de servicii de
stocare-hosting

130. A noua intrebare se referd la méasura in
care si dacé eBay ar putea beneficia de limita-
rea raspunderii previzute la articolul 14 din
Directiva 2000/31 privind comertul electro-
nic in privinta ,stocarii-hosting” Intrebarea
ca atare este noud pentru Curte, dar, astfel
cum am mentionat, aspectele cu privire la
raspunderea subsidiard au fost discutate si
solutionate in instante din state membre si
din alte jurisdictii ®. Pentru a plasa interpre-
tarea articolului 14 intr-un context corect,
trebuie sd amintim anumite caracteristici ge-
nerale ale Directivei 2000/31 .

131. Potrivit articolului 1, Directiva 2000/31
isi propune si contribuie la buna functionare a
pietei interne prin asigurarea liberei circulatii
a serviciilor societatii informationale intre
statele membre, apropiind, in mésura necesa-
ra atingerii obiectivelor mentionate, anumite
dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor
societatii informationale in ceea ce priveste
piata internd, stabilirea furnizorilor de ser-
vicii, comunicérile comerciale, contractele
incheiate prin mijloace electronice, raspun-
derea intermediarilor, codurile de condu-
itd, solutionarea extrajudiciara a litigiilor,

65 — A se vedea nota de subsol 33 de mai sus.

66 — Observam c4, desi aceasti directivi a fost adoptata in urma
cu aproximativ 10 ani, exista doar cteva hotarari ale Curtii
cu privire la interpretarea dispozitiilor sale.

actiunile in justitie si cooperarea intre statele
membre.

132. Directiva 2000/31 are o sfera larga de
aplicare. Normele prevazute in directiva
influenteaza o multitudine de domenii juridi-
ce, desi reglementeazd doar anumite aspecte
specifice din aceste domenii, armonizarea pe
care o prevede fiind in acelasi timp orizontald
si specifica®.

Aplicarea exoneririi de raspundere in cazul
operatorului unei piete electronice

133. Prima parte a celei de a noua intrebari
se referd la aplicarea exonerdrii de raspundere
in cazul operatorului unei piete electronice.

134. In lumina definitiei de la articolul 2 li-
tera (a) din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34 si
cu considerentul (18) al Directivei 2000/31,
serviciile operatorului unei piete electro-
nice care au ca scop facilitarea contactului
dintre vénzétorii si cumpdérdtorii tuturor

67 — A se vedea COM(2003) 702 final: Raportul Comisiei citre
Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si
Social European: Primul raport privind aplicarea Directivei
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societitii informationale, in special ale comertului electro-
nic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic).
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categoriilor de produse precum cele furnizate
de eBay pot fi considerate servicii ale societétii
informationale si pot intra, asadar, in sfera de
aplicare a Directivei 2000/31.

135. Dispozitiile cu privire la raspunderea
furnizorilor de servicii intermediare sunt pre-
vézute in capitolul II (,,Principii”) sectiunea 4
din directiva. Sectiunea 4 este formaté din pa-
tru articole: articolul 12 [,Simpla transmite-
re” (,Mere conduit”)], articolul 13 (,Stocarea-
caching”), articolul 14 (,,Stocarea-hosting”) si
articolul 15 (,Absenta obligatiei generale in
materie de supraveghere”).

136. S-ar putea sustine faptul ca dispozitiile
cu privire la raspundere din cuprinsul ar-
ticolelor 12, 13 si 14 din Directiva 2000/31
ar trebui privite ca exceptii de la rdspunde-
re si, din acest motiv, ar trebui interpretate
in mod restrictiv. In opinia noastra, nu este
neapdrat cazul, deoarece in multe state mem-
bre raspunderea unui furnizor de servicii in
situatiile mentionate in aceste articole ar fi
exclusd din cauza lipsei vinovatiei. Astfel,
aceste dispozitii sunt mai degraba reafirméri
sau clarificari ale normelor existente decat
exceptii de la acestea .

68 — A se vedea Sorvari, K. Vastuu tekijinoikeuden
loukkauksesta erityisesti tietoverkkoympdristossd [Raspun-
derea pentru incalcarea dreptului de autor pe internet]
WSOY, Helsinki, 2005, p. 513-526, lucrare in care autorul
analizeaza aplicarea Directivei 2000/31 in Germania, in
Suedia si in Finlanda.
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137. Desi in Hotararea Google France si Go-
ogle s-a abordat raspunderea unui operator
de servicii de referentiere pe internet cu plata,
in prezenta cauza este vorba despre raspun-
derea operatorului unei piete electronice.

138. In Hotirarea Google France si Google,
Curtea a interpretat articolul 14 din Directi-
va 2000/31 in lumina considerentelor direc-
tivei. Potrivit Curtii, din considerentul(42)
al directivei rezultd ca derogirile in materie
de raspundere previzute de aceastd direc-
tivd nu acoperd decat cazurile in care acti-
vitatea furnizorului de servicii ale societatii
informationale prezintd un caracter ,pur
tehnic, automat si pasiv’, ceea ce presupu-
ne cé furnizorul respectiv ,nu cunoaste si
nici nu controleazd informatiile transmise
sau stocate” Prin urmare, pentru a verifica
dacd raspunderea furnizorului serviciului de
referentiere cu plata ar putea fi limitata in
temeiul articolului 14 din Directiva 2000/31,
trebuie sd se examineze dacé rolul exercitat
de furnizorul respectiv este neutru, in sensul
ca este pur tehnic, automat si pasiv, presupu-
nand lipsa cunoasterii sau a controlului date-
lor pe care le stocheazd ®.

139. Avem anumite dificultiti in ceea ce
priveste aceastd interpretare.

69 — Hotéararea Google France si Google, punctele 113 si 114.
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140. Cand a conditionat criteriile de limitare
a raspunderii furnizorului de servicii de sto-
care la ,neutralitate’, Curtea a facut referire
la considerentul (42) al Directivei 2000/31.
Impirtisim indoielile exprimate de eBay cu
privire la aspectul dacd acest considerent
(42) se referd in vreo miasurd la stocarea
mentionatd la articolul 14.

141. Desi considerentul (42) al directivei
foloseste termenul ,derogéri” la plural, acesta
pare ca se referd la derogarile mentionate in
considerentul (43). Derogirile mentionate in
acest din urmé considerent se refera — in mod
expres — la ,simpla transmitere” si la forma
de stocare denumita ,caching” Daca este in-
terpretat astfel, considerentul (42) devine mai
clar: acesta mentioneazd ,procesul tehnic de
exploatare si de a acorda acces la o retea de
comunicatii cu privire la care informatiile
furnizate prin terti sunt transmise sau stocate
temporar, exclusiv in scopul de a imbundtdti
eficacitatea transmiterii” (sublinierea noas-
trd). In opinia noastrd, acesta se refera
exact la ,simpla transmitere” si la ,,caching’,
mentionate la articolele 12 si 13 din Directiva
2000/31.

142. In opinia noastra, mai degraba consi-
derentul (46) se refera la furnizorii de ser-
vicii de stocare-hosting mentionati la ar-
ticolul 14 din Directiva 2000/31, intrucéat
acest considerent se referd in mod expres la
stocarea informatiilor. Prin urmare, limita-
rea raspunderii unui furnizor de servicii de

stocare nu trebuie conditionatd si restransa
prin raportare la considerentul (42). Se pare
cd, daca in prezenta cauzi se confirma aplica-
rea conditiilor stabilite in Hotédrarea Google
France si Google pentru rispunderea furni-
zorului serviciului de stocare si in privinta
pietelor electronice, un element esential in
dezvoltarea serviciilor de comert electronic
din cadrul societatii informationale, obiecti-
vele Directivei 2000/31 ar fi puse in mod seri-
os in pericol si sub semnul intrebérii.

143. Astfel cum aratid in mod corect Comisia
cu privire la utilizarea unui semn identic unei
madrci protejate pe pagina de internet a opera-
torului unei piete electronice, aceastd pagina
de internet prezintd un anumit continut, si
anume textul ofertelor furnizate de vanzatorii
care sunt destinatarii serviciului si care este
stocat la cererea acestora. Avand in vedere
faptul cd anunturile sunt incarcate de utili-
zatori fard vreo inspectie sau vreun control
prealabil din partea operatorului pietei elec-
tronice, care ar implica interactiunea dintre
persoanele fizice, reprezentante ale opera-
torului, si utilizator”, ne aflim in situatia

70 — Acesta a constituit un factor crucial pentru instantele ger-
mane atunci cand au exclus raspunderea penali si civild a
operatorilor de piete electronice in raport cu anunturi care
incalca marca si au limitat aceasta raspundere la prevenirea
unor incalcéri viitoare in limite rezonabile, avand in vedere
modelul comercial al acestor operatori, astfel cum este defi-
nit in ordinul pronuntat de instanta. A se vedea Rithmkorf,
A., ,eBay on the European Playing Field: A Comparative
Case Analysis of L'Oréal v eBay’, (2009) 6:3 SCRIPTed 685,
p. 694, http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol6-3/
ruhmbkorf.asp.
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stocdrii informatiilor care au fost furnizate de
un destinatar al acestui serviciu. In aceste im-
prejurari, operatorul pietei electronice nu are
cunostinte efective cu privire la activitatea
sau la informatia ilicita. De asemenea, opera-
torul nu ar avea cunostinta despre faptele sau
imprejurérile care ar proba o activitate sau o
informatie ilicita. In consecinti, ar fi indepli-
nite conditiile pentru exonerarea raspunderii
pentru stocare-hosting, astfel cum sunt defi-
nite la articolul 14 din Directiva 2000/31.

144. Cu toate acestea, in ceea ce priveste un
serviciu de referentiere pe internet cu plata si
utilizarea unui semn identic unei marci pro-
tejate in linkurile sponsorizate ale operatoru-
lui unei piete electronice, informatia nu este
stocatd de operatorul care actioneazi in acel
moment ca o persoand care face publicitate,
ci mai degraba de catre operatorul care ad-
ministreazd motorul de cautare. Prin urmare,
conditiile cu privire la stocare-hosting, astfel
cum sunt acestea definite la articolul 14 din
Directiva 2000/31, nu sunt indeplinite in
aceasta privinta in raport cu operatorul pietei
electronice.

145. Hotirarea Google France si Google pare
a sugera cd furnizorul de servicii de
stocare-hosting mentionat la articolul 14
din Directiva 2000/31 ar trebui si ramé-
nd neutru in ceea ce priveste datele sto-
cate. S-a sustinut in fata Curtii cd eBay
nu este neutrd, avind in vedere faptul
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cd aceasta da instructiuni clientilor sii
cu privire la modul de elaborare a anunturilor
si supravegheaza continutul afisarilor.

146. Astfel cum am explicat, ,neutralitatea”
nu pare a fi chiar testul corect pe care directi-
va il instituie in aceastd privinta. Intr-adevir,
ni s-ar parea ciudat ca, in cazul in care inter-
vine si orienteaza prin diferite metode tehni-
ce continutul afisérilor din sistemul siu, eBay
sa fie, din aceastd cauzi, lipsita de protectia
cu privire la stocarea informatiilor incéarcate
de utilizatori, conferité de articolul 147"

147. In plus, ca o observatie generald cu
privire la cele trei exceptii prevazute la arti-
colele 12, 13 si 14 din Directiva 2000/31, am
dori sd spunem un lucru ce poate pirea evi-
dent. Cele trei articole urmaéresc si instituie
exceptii de la anumite tipuri de activitate
exercitate de citre furnizorul de servicii. In

71 — Considerentul (40) al Directivei 2000/31 prevede ca
dispozitiile prezentei directive cu privire la raspundere nu
ar trebui sa impiedice elaborarea si functionarea eficienta,
de catre diferitele parti interesate, a sistemelor tehnice de
protectie si identificare, precum si a instrumentelor tehnice
de supraveghere, devenitid posibild prin tehnologii digitale,
in limitele previzute de Directiva 95/46/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date si de Directiva 97/66/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucra-
rea datelor personale si protectia vietii private in sectorul
telecomunicatiilor.
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opinia noastri, este de neconceput si credem
ca aceste articole ar viza exonerarea unui tip
de furnizor de servicii ca atare.

148. Intr-adevir, este greu de crezut ci Di-
rectiva 2000/31 ar impune trei tipuri diferite
de activitate care ar fi exonerate doar in ca-
zul in care fiecare dintre ele ar fi exercitate
in mod izolat. Daci una dintre companii fur-
nizeazd servicii de stocare-caching si o alta
furnizeaza servicii de stocare-hosting, atunci
ambele sunt cu sigurantd exonerate. Cu toa-
te acestea, o astfel de separare poate aparea
extrem de rar. In opinia noastra, in cazul in
care o companie exercitd ambele tipuri de
activitati — lucru ce nu pare deloc exceptional
in lumea reald — exoneririle ar trebui si se
aplice si acestei companii. Acelasi lucru ar
trebui sa fie aplicabil si in cazul in care una
sau mai multe dintre activititile exonerate
sunt combinate in cadrul activitatilor furni-
zorului de continut internet”. Limitarea exo-
nerdrilor la anumite tipuri de activitati ar fi o
abordare nefunctionald, in special intr-un do-
meniu caracterizat prin schimbdri constante
si aproape imprevizibile. Insisi propunerea
Comisiei pentru Directiva 2000/31 a pornit
de la aceastd perspectiva avansatd intr-un do-
meniu care se afld in evolutie constanta.

72 — Un operator poate, de exemplu, s vanda clientilor sii
pachete care constau in acces la internet, capacitate pe ser-
ver pentru propria pagina internet a clientului si o adresi
de e-mail (furnizare de servicii), precum si propria pagini
principala a furnizorului cu toate diversele servicii acce-
sibile de pe portalul operatorului drept pagina de pornire
(furnizare de continut). A se vedea Sorvari, K., op. cit., p. 66.
In acest exemplu oferta operatorului ar include, in afara de
»simpla transmitere” si ,stocare-caching’, si stocare-hosting
si furnizare de continut.

149. Nu credem ca este posibil sd schitim
parametrii unui model comercial care s-ar
incadra perfect in conditiile de aplicare a exo-
nerdrii cu privire la stocare-hosting. Si chiar
dacd acest lucru ar fi posibil, o definitie pe
care am da-o astizi nu ar fi valabild probabil
pentru mult timp. In schimb, ar trebui s ne
concentram pe un tip de activitate si ar tre-
bui sa precizam in mod clar c4, desi anumite
activitati prestate de un furnizor de servicii
sunt exonerate de raspundere, astfel cum este
necesar pentru a indeplini obiectivele stabilite
de directivi, toate celelalte nu sunt exonerate
si raimén sub incidenta regimului ,normal” al
raspunderii din statele membre, si anume rés-
punderea civila si raspunderea penali.

150. Prin urmare, daca se acceptd cd anumi-
te activitati ale unui furnizor de servicii sunt
exonerate de raspundere, acest lucru inseam-
nd ca, dimpotriva, activititile care nu sunt
acoperite de o exonerare pot determina anga-
jarea raspunderii in temeiul dreptului intern.

151. Astfel, pentru eBay, stocarea de tip hos-
ting a informatiilor furnizate de un client
ar putea sa beneficieze de o derogare de la
regimul raspunderii daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 14 din Direc-
tiva 2000/31. Cu toate acestea, exceptia cu
privire la stocarea de tip hosting nu exonerea-
z4 eBay de vreo potentiald raspundere care ar
putea sa ii incumbe in contextul utilizarii de
citre aceasta a unui serviciu de referentiere
pe internet cu plata.
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Sfera activitatilor acoperite de exceptie

152. In partea a doua a celei de a noua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd si se stabi-
leascd daci, in situatia in care activitétile unui
operator de piatd electronicé nu includ numai
activitdtile mentionate la articolul 14 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/31, ci includ si altfel
de activititi, operatorul unei piete electroni-
ce este in continuare exonerat de raspundere
in ceea ce priveste activitatile acoperite de
aceasta dispozitie (desi nu este exonerat in
ceea ce priveste activitétile care nu intra sub
incidenta acestui articol) si care este situatia
in cazul unor ,altfel de activititi” in special
in ceea ce priveste acordarea de daune inte-
rese sau alte despagubiri financiare pentru
activitdtile care nu beneficiazd de aceastd
exonerare.

153. Din argumentatia prezentatd mai sus
rezultd cd operatorul riméne exonerat de
raspundere cu privire la activitatile care in-
trd sub incidenta articolului 14 alineatul (1)
din Directiva 2000/31. Pe de alti parte, ope-
ratorul nu este exonerat in cea ce priveste
activitatile care nu intra sub incidenta aces-
tui articol. Situatia trebuie evaluatd pe baza
dispozitiilor si principiilor relevante de drept
intern, in special in ceea ce priveste acorda-
rea de daune interese sau a altor despédgubiri
financiare pentru activitatile care nu benefici-
azd de aceasta exonerare.
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Obligatiile operatorului pietei electronice in
legétura cu incalcéri viitoare

154. Partea a treia a celei de a noua intrebari
se referd la situatia in care a avut deja loc o
anumitd activitate ilicitd in cadrul pietei.
Instanta de trimitere soliciti s se determi-
ne care sunt obligatiile operatorului pietei
cu privire la incélcéri viitoare intr-o astfel de
situatie.

155. Trebuie amintit cd articolul 14 aline-
atul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 re-
flectd principiul ,notificirii si retragerii”
(,notice and take-down”). In consecint,
furnizorul serviciilor de stocare-hosting
trebuie sd actioneze prompt pentru a elimi-
na informatiile nelegale sau pentru a bloca
accesul la acestea in momentul in care are
informatii efective despre activitatea sau
despre informatia ilicita sau despre fapte sau
circumstante din care sa rezulte c activitatea
sau informatia este ilicita.

156. Pentru aplicarea principiului ,notifica-
rii si retragerii” trebuie luat in considerare
considerentul (46) al Directivei 2000/31. Po-
trivit acestuia, este oportun si se procedeze
la inliturarea informatiilor in cauza sau la
blocarea accesului la acestea cu respectarea
principiului libertatii de exprimare si a proce-
durilor stabilite in acest sens la nivel national.
In plus, directiva nu afecteazi posibilitatea
statelor membre de a defini cerinte specifice
care trebuie indeplinite prompt inainte de



L’OREAL SI ALTIL

inldturarea informatiilor sau de blocarea ac-
cesului la acestea.

157. Amintim c& anunturile incércate de
utilizatorii unei piete electronice sunt comu-
nicéri comerciale si sunt protejate in aceasti
calitate de dreptul fundamental privind liber-
tatea de exprimare si de informare, prevazut
la articolul 11 alineatul (1) din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si liberta-
tea de a primi sau de a transmite informatii
sau idei fard interventia autoritétilor publice
si fira a tine seama de frontiere.

158. In mod evident, libertatea de exprimare
si de informare nu permite incélcarea drep-
turilor de proprietate intelectuald. Ultimele
drepturi sunt protejate in mod egal de carta,
la articolul 17 alineatul (2). Totusi, aceasta
impune ca protectia drepturilor titularului
mdrcii in contextul comertului electronic
sd nu poatd lua forme care ar aduce atinge-
re drepturilor utilizatorilor inocenti ai unei
piete electronice sau care sd lase persoana
despre care se presupune ci ar fi adus atinge-
re acestor drepturi fiard posibilitati adecvate
de opozitie si de aparare”, In opinia noastr,
considerentul (46) si articolul 14 alineatul (3)

73 — Pentru o apreciere a efectelor programului VeRo de la eBay
in legatura cu comertul legal, a se vedea Pilutik, S., ,eBay’s
Secondary Trademark Liability Problem and its VeRO Pro-
gram’, publicati pe http://www.cs.cmu.edu/_dst/Secrets/E-
Meter/eBay-VERO-pilutik.html.

din Directiva 2000/31 se referd in mod expres
la procedurile instituite la nivel national si au-
torizeazd statele membre si prevadi cerinte
specifice care trebuie duse la indeplinire
prompt inainte de eliminarea informatiilor
sau de blocarea accesului la acestea.

159. In Finlanda, de exemplu, normele inter-
ne de aplicare a Directivei 2000/31 previd,
din motive constitutionale™, ¢ un furnizor
de servicii de stocare-hosting este obligat,
in cazul incélcarii unei marci, si elimine
informatiile stocate in sistemul sdu doar dupa
ce a primit un ordin judecétoresc in acest
sens sau, in cazul unei pretinse incélcari a
unui drept de autor sau a unui drept conex,
dupa ce a fost informat de titularul dreptului
respectiv. In ultimul caz, utilizatorul are po-
sibilitatea de a se opune eliminarii in termen
de 14 zile™.

160. Se sustine ca luarea la cunostintd
mentionatd la articolul 14 din Directiva
2000/31 are loc la primirea unui ordin jude-
cétoresc sau a unei informari .

74 — Aceasta cerintd a fost confirmatd de Comisia de drept
constitutional a Parlamentului finlandez, a se vedea avizul
PeVL 60/2001 vp - HE 194/2001 vp.

75 — Observam cid eBay sustine, in pledoaria sa, ca proceduri
specifice de ,notificare si retragere” au fost prevazute doar
in Finlanda, in Franta si in Spania.

76 — A sevedea Sorvari, op. cit., p. 521-523, si Legea privind fur-
nizarea de servicii in cadrul societatii informationale (Fin-
landa) (,laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta”)
5.6.2002/458, articolele 15, 16 si 20-25, disponibila in limba
englezi la adresa www.finlex.fi/en.
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161. In ceea ce priveste interpretarea artico-
lului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/31, cerinta de ,a avea cunostintd” con-
std, in opinia noastra, in doud aspecte.

162. In primul rand este evident ci furnizorul
de servicii trebuie si aiba efectiv cunostinta,
si nu doar o suspiciune sau o presupunere
cu privire la activitatea sau la informatia ili-
citd. De asemenea, consideram cé termenul
»cunostintd” se poate referi, din punct de ve-
dere juridic, numai la un moment trecut si/
sau prezent, iar nu la un moment viitor. Prin
urmare, in cazul unei pretinse atingeri adu-
se unei marci pe o piata electronicd, obiectul
cunoasterii trebuie sé fie o activitate incheiati
sau in desfasurare sau un fapt sau o impreju-
rare existenta.

163. In al doilea rand, cerinta de a avea
cunostinta efectiv pare si excluda cunostintele
presupuse. Nu este suficient ca furnizorul
de servicii sa trebuiascd sa fi cunoscut sau
sd aibd motive intemeiate de a suspecta o
activitate ilicitd. Aceastd interpretare este
in concordantd cu articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31, care interzice state-
lor membre sd impuné furnizorilor obligatia
generald de supraveghere a informatiilor pe
care le transmit sau le stocheazi sau obligatia
generald de a ciuta in mod activ fapte sau
circumstante din care sa rezulte ci activitatile
sunt ilicite.
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164. In consecinti, a avea cunostinti efectiv
inseamnd a avea cunostinta despre informatii,
activititi sau fapte trecute sau prezente pe
care furnizorul de servicii le detine in urma
unor informari externe sau pe baza cercetarii
sale voluntare.

165. De la inceput, aceasta pare sd exclu-
dé faptul cd un furnizor de servicii ar putea
avea cunostintd efectiv sau ar putea avea
cunostintd in legitura cu incélcari viitoare
care este probabil s se intimple. Ne temem
c4 situatia nu este chiar atat de simpla.

166. Pornim de la premisa cd nu existd
cunostinte in mod efectiv despre atingerea
adusd de catre B marcii X intrucat A aduce
atingere sau a adus atingere marcii X. De ase-
menea, nu poate fi vorba despre cunostinti in
mod efectiv nici cu privire la atingerea adusa
de cétre A marcii Y intrucét s-a constatat cd
A a adus atingere mércii X, chiar daca marca
ar avea acelasi titular.

167. Cu toate acestea, dacd A a fost descope-
rit cd a adus atingere marcii X prin afisarea
unei oferte pe piata electronica in septembrie,
nu am exclude posibilitatea ca operatorul
pietei sd aibd cunostinta in mod efectiv despre
informatii, activitati, fapte sau circumstante
in cazul in care A incarcd in octombrie o
noud oferta pentru aceleasi produse sau pen-
tru produse similare sub marca X. In astfel de
situatii, ar fi mult mai firesc si vorbim despre
aceeasi incalcare in forma continuatid decat
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despre doud incilciri diferite””. Amintim ca
articolul 14 alineatul (1) litera (a) se referd la
»activitate” ca la un obiect despre care se are
cunostinta efectiv. O activitate in desfasurare
are loc in trecut, in prezent si in viitor.

168. Prin urmare, in ceea ce priveste acelasi
utilizator si aceeasi marcd, operatorul pietei
electronice are cunostinti efectiv in cazul in
care aceeasi activitate continud sub forma
unor anunturi ulterioare, iar acesta poate fi
de asemenea obligat s blocheze accesul la
informatiile pe care le va incérca acest uti-
lizator in viitor. Cu alte cuvinte, exonerarea
de raspundere nu se aplici in cazurile in care
operatorul pietei electronice a fost informat
cu privire la o utilizare care aduce atingere
unei mairci si in cazurile in care acelasi uti-
lizator continud sau repeta aceeasi incéalcare.

X — Ordine
intermediarilor

judecatoresti impotriva

169. A zecea intrebare se refer la posibilita-
tea titularului unei marci de a obtine un ordin

77 — Este evident ca in cazul de fata exista o trimitere la modul
de interpretare a notiunii de incilcare in dreptul intern,
chiar dacd notiunile utilizate la articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 trebuie sa aiba un inteles autonom in
cadrul legislatiei UE, independent de dreptul penal national
si de conceptul de raspundere delictuald. De exemplu: con-
stituie o singurd incalcare sau mai multe incalcari daca A
vinde fard consimtdmantul titularului marcii (i) produse
identice mai multor clienti, (ii) produse similare, dar nu
identice, acoperite de aceeasi marca sau (iii) dacd actul
vanzarii se prelungeste o anumita perioadd si consti in
tranzactii separate?

judecatoresc in temeiul articolului 11 din Di-
rectiva 2004/48 privind respectarea drepturi-
lor de proprietate intelectuald, nu numai im-
potriva tertului care aduce atingere marcii, ci
si impotriva intermediarului ale cérui servicii
au fost utilizate pentru a se aduce atingere
respectivei mérci inregistrate. Instanta de tri-
mitere solicita sa se stabileascd in special dacd
acest articol impune emiterea unui ordin in
temeiul dreptului Uniunii pentru a impiedica
incélcarea ulterioard a mércii mentionate, iar
in caz afirmativ, care este intinderea acestui
ordin ce poate si fie solicitat”®. Pentru prima
data, Curtii i se solicita sa interpreteze artico-
lul 11 din Directiva 2004/48.

170. Toate partile admit cé ordinele impotri-
va intermediarilor sunt reglementate de Di-
rectiva 2004/48. Cu toate acestea, desi eBay
sustine ca un ordin emis impotriva unui fur-
nizor de servicii de stocare-hosting poate pri-
vi doar un continut individual specific si bine
identificat, celelalte pérti considerd ca ordi-
nele pot include mésuri pentru a impiedica
incélcéri ulterioare.

171. Provocarea majora in interpretarea Di-
rectivei 2004/48 este obtinerea unui echilibru
intre aplicarea prea agresivé a drepturilor de
proprietate intelectuala si aplicarea lipsita de

78 — High Court sustine ca aceasta dispozitie nu a dat nastere
niciunei transpuneri specifice deoarece s-a considerat ca
legislatia existentd este conforma cu aceasta. Instanta de
trimitere are indoieli cu privire la corectitudinea acestei
concluzii.
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orice strictete a drepturilor respective. Aceas-
td sarcind a fost comparatd cu trecerea lui
Odiseu prin strdmtoarea pazitd de cei doi
monstri, Scila si Caribda”™. Desi este posibil
ca Directiva 2004/48 sa fie interpretatd in
sensul cé are drept scop instituirea unei ide-
ologii puternice sau a unei ideologii slabe de
respectare a drepturilor, pare a fi necesar ca
in toate demersurile cu privire la interpreta-
rea directivei si se ia in considerare artico-
lul 3 din aceasta. Din articolul 3 rezulta ca
Directiva 2004/48 instituie o obligatie gene-
rald a statelor membre de a prevedea masuri,
proceduri si mijloace de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala si de a adopta masuri
adecvate impotriva celor vinovati de contra-
facere si de piratare. Mésurile, procedurile si
mijloacele de reparatie trebuie s fie suficient
de disuasive, insa trebuie si fie aplicate ast-
fel incét sd se evite crearea unor obstacole in
calea comertului legal si sd se ofere protectie
impotriva folosirii lor abuzive.

172. Dispozitiile principale ale Directivei
2004/48 sunt previazute in capitolul II (in-
titulat ,Masuri, proceduri si mijloace de
reparatie”). Doud sectiuni ale acestui capitol
par sd prezinte relevanti. Desi atit sectiunea
4 (,Masuri provizorii si de conservare” — arti-
colul 9), cét si sectiunea 5 (,Masuri care rezul-
td dintr-o hotarére de fond”) prevad mésuri ce
pot fi solicitate impotriva contravenientului
si a intermediarului, sectiunea 5 este cea care
prezintd un interes special in spetd. Aceasta

79 — A sevedea Norrgard, M., ,The Role Conferred on the Nati-
onal Judge by Directive 2004/48/EC on the Enforcement of
Intellectual Property Rights’, ERA Forum 4/2005, p. 503.
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sectiune cuprinde articolul 10 (méasuri corec-
tive), articolul 11 (ordine judecatoresti) si ar-
ticolul 12 (mésuri alternative).

173. Primele doua teze ale articolului 11 se
refera la ordinele judecitoresti care pot fi
solicitate impotriva contravenientului care a
incélcat un drept de proprietate intelectuala.
A treia tezd impune sd existe posibilitatea de a
solicita pronuntarea unui ordin judecdtoresc
impotriva intermediarilor ale céror servicii
sunt utilizate de un tert pentru a incilca un
drept de proprietate intelectuald. Obiectul
ordinelor judecatoresti pronuntate impotriva
unui intermediar nu este definit, insa, avand
in vedere ca acest aspect este addugat ca un
element complementar primelor doud teze,
credem cé pentru interpretarea celei de a tre-
ia teze trebuie sd se porneasca de la acestea
doua.

174. Trebuie amintit cid prima tezd a arti-
colului 11 din Directiva 2004/48 prevede ca
»atunci cdnd se pronuntid o hotarire jude-
catoreascd de constatare a incalcérii unui
drept de proprietate intelectuald’, autoritétile
judecatoresti din statele membre si poata
pronunta impotriva contravenientului ,un
ordin judecatoresc prin care interzic continu-
area incalcérii” Interpretarea literald a acestui
text ar sugera existenta unei probe concrete
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cu privire la o incalcare si o impiedicare a
continudrii acestei incélcari specifice de cétre
contravenient.

175. In ceea ce priveste caracterul ordinelor
judecétoresti care pot fi solicitate impotriva
contravenientului, se pare cé legislatia Uni-
unii Europene impune ca prin intermediul
acestora s se poatd inceta o incilcare consta-
ta pe cale judiciara. Prevenirea incélcarilor ul-
terioare este de asemenea posibild, chiar daca
modul de formulare a directivei devine mai
precaut. Avand in vedere mentionarea as-
pectului cu privire la ,,continuarea” incalcérii,
formularea mai precauta cu privire la ,viitoa-
re” incélcari si la principiul proportionalitatii,
am intelege din aceste prime doua teze ca
legislatia UE nu merge intr-atit de depar-
te incét sd impuna posibilitatea de a solicita
pronuntarea unui ordin judecétoresc impo-
triva unui contravenient pentru a impiedica
posibile incalcari viitoare *.

176. Cu privire la intermediar, ar exista o
posibild interpretare in temeiul Directivei
2004/48 potrivit céreia obiectul ordinului
judecétoresc pronuntat impotriva intermedi-
arului, ca aspect al dreptului Uniunii Europe-
ne, nu trebuie sa fie diferit de cel pronuntat
impotriva contravenientului.

177. Totusi, nu suntem convinsi cd aceasta
este interpretarea corectad.

80 — A se vedea considerentele (22), (23), (24) si (25) si artico-
lul 11 din Directiva 2004/48.

178. Consideram ci aplicarea primei teze a
articolului 11 din Directiva 2004/48 impune
identificarea contravenientului, care in aceste
conditii este impiedicat sa continue incalca-
rea. Cu toate acestea, cea de a treia tezd nu
mentioneazd termenul ,contravenient’, ci
doar termenul ,un tert” care utilizeazi ser-
viciile unui intermediar pentru a incélca un
drept de proprietate intelectuala.

179. Aceastd alegere de redactare a fost facu-
td dintr-un motiv intemeiat: exista cazuri, mai
ales in mediul internetului, in care incalcarea
este evidentd, dar contravenientul raméne
neidentificat. Se stie cd un tert utilizeaza ser-
viciile unui intermediar pentru a incilca un
drept de proprietate intelectuald, dar iden-
titatea reald a acestui contravenient rimane
necunoscuti. In astfel de cazuri, protectia ju-
ridica a titularului drepturilor poate impune
ca acesta sd poata solicita pronuntarea unui
ordin judecatoresc impotriva intermediarului
a cérui identitate este cunoscuta si care poate,
in aceste conditii, sa fie actionat in justitie si
poate opri continuarea incalcérii.

180. In ceea ce priveste obiectul sau
continutul unui ordin judecétoresc care
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trebuie pronuntat impotriva unui intermedi-
ar, nu credem ca legislatia Uniunii Europene
ar impune alte cerinte specifice in afara carac-
terului eficient, disuasiv si proportional pre-
vazut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/48.

181. Cerinta proportionalitétii ar exclude, in
opinia noastrd, pronuntarea unui ordin jude-
catoresc impotriva intermediarului pentru
a impiedica orice incélcari viitoare ale unei
madrci. Cu toate acestea, nu am identificat ni-
cio dispozitie in Directiva 2004/48 care si in-
terzica pronuntarea unor ordine judecétoresti
impotriva intermediarului prin care acesta
este obligat nu doar si impiedice continua-
rea unui act de incélcare specific, ci si pre-
vina si repetarea aceleasi incalcéri sau a unei
incélcéri similare in viitor, dacd aceste ordi-
ne judecatoresti sunt previzute in legislatia
internd. Ceea ce este important, bineinteles,
este faptul cd intermediarul poate cunoaste
cu precizie ceea ce i se solicita si cd ordinul
judecatoresc nu impune sarcini imposibile,
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disproportionate sau nelegale, asa cum este
obligatia generala de supraveghere.

182. O limita adecvatd pentru intinderea
ordinului judecitoresc poate fi cea a dublei
cerinte a identitatii. Acest lucru inseamna ca
tertul contravenient ar trebui sa fie acelasi®
si ca marca céreia i s-a adus atingere si fie
identicd in toate cazurile vizate. Prin urma-
re, un ordin judecitoresc poate fi pronuntat
impotriva unui intermediar pentru a impie-
dica continuarea sau repetarea unei incélcéri
a unei anumite marci specifice de citre un
utilizator specific. Un astfel de ordin judeca-
toresc poate fi executat de catre un furnizor
de servicii in cadrul societatii informationale
prin simpla inchidere a contului de client al
utilizatorului in cauza ®.

81 — Cerinta ca tertul contravenient si fie acelasi ar insemna in
primul rand sa fie vorba de aceeasi identitate stabilita pe
baza elementelor de identificare a utilizatorului in sistemul
furnizorilor de servicii, daci acestea exista. In plus, furnizo-
rului de servicii i se poate solicita sa aplice méasuri rezona-
bile de descoperire a identitatii adevérate a unui utilizator
care se ascunde sub mai multe elemente de identificare a
utilizatorului. Aceasta obligatie nu ar prezenta caracteris-
ticile obligatiei generale de supraveghere, interzisa la arti-
colul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, ci o obligatie
acceptabila si specifica de supraveghere.

82 — A se vedea de asemenea trei cauze germane, cunoscute in
general drept ,Licitatii pe internet I, II si III, BGH I ZR
304/01 din 11 martie 2004 (traducere in limba englezi in
[2006] European Commercial Cases, partea 1, 9), BGH I
ZR 35/04 din 19 aprilie 2007 (traducere in limba engleza
in [2007] European Trade Mark Reports, partea 11, p. 1)
si BGH I ZR 73/05 din 30 aprilie 2008. Instantele s-au
pronuntat in sensul ca operatorii pietelor electronice au
indeplinit conditiile pentru a beneficia de exonerarea de
raspundere prevazuta la articolul 14 din Directiva 2000/31.
Cu toate acestea, instantele respective au formulat nume-
roase criterii pentru ordinele judecatoresti pronuntate
impotriva operatorilor care pot ridica, in ceea ce priveste
intinderea lor, anumite probleme de compatibilitate cu
Directiva 2000/31.
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XI — Concluzie

183. Propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division, dupa cum urmeaza:

”1)

In cazul in care parfumul, produsele cosmetice pentru testare si mostrele
care nu sunt destinate vanzarii citre consumatori sunt furnizate gratuit
catre distribuitorii autorizati ai titularului marcii, acestea nu sunt pro-
duse «introduse pe piatd» in sensul articolului 7 alineatul (1) din Prima
directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci si al articolului 13 aline-
atul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara.

Titularul marcii are dreptul sa se opuna comercializérii ulterioare a pro-
duselor fira ambalaje, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
89/104 si al articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, in cazul
in care parfumurile si produsele cosmetice au fost scoase din ambalajul
exterior fard acordul titularului marcii dacé, in urma scoaterii ambalajul
exterior, produsele nu indicd informatiile impuse de articolul 6 alinea-
tul (1) din Directiva Consiliului 76/768/CEE din 27 iulie 1976 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la produsele cosmetice
sau dacd scoaterea acestor produse din ambalajul exterior poate fi consi-
deratd de asemenea natura incat sa schimbe sau si afecteze starea produ-
selor respective sau comercializarea ulterioard prejudiciazi sau este sus-
ceptibild sd prejudicieze imaginea produselor si, in consecintd, reputatia
mircii. In imprejurarile din actiunea principala, acest efect trebuie pre-
zumat dacd oferta nu priveste un singur articol sau doar un numar mic
de articole oferite de un vanzétor care in mod evident nu actioneaza in
cadrul comertului.
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In cazul in care un comerciant care administreazi o piati electronica
achizitioneaza, de la un administrator al unui motor de ciutare, utilizarea
unui semn identic cu o marci inregistratd si destinat sa fie utilizat drept
cuvant-cheie, astfel incat semnul este afisat unui utilizator de motorul de
ciutare intr-un link sponsorizat cétre pagina de internet a operatorului
pietei electronice, afisarea semnului in linkul sponsorizat constituie o
«utilizare» a semnului in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104 si al articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94.

Accesarea linkului sponsorizat mentionat la a cincea intrebare de mai
sus, care trimite utilizatorul direct la publicitate sau la oferte de vanzare
a unor produse identice cu cele pentru care este inregistratd marca sub
semnul plasat pe pagina de internet de catre terti, unele dintre aceste pro-
duse aducénd atingere marcii, iar altele neaducand atingere acesteia, in
functie de statutul diferit al produselor respective, constituie o utilizare a
semnului de catre operatorul pietei electronice «pentru» produsele care
incalcd marca in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/104 si al articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
dar nu are un efect negativ asupra functiilor mércii, dacd un consuma-
tor mediu intelege pe baza informatiilor cuprinse in linkul sponsorizat ca
operatorul pietei electronice stocheazi in sistemul sdu anunturi publici-
tare sau oferte de vinzare ale unor terti.

In cazul in care produsele oferite spre vanzare pe piata electronica nu au
fost incé introduse pe piata in SEE de catre sau cu consimtdmantul titu-
larului marcii, este, cu toate acestea, suficient, pentru a se aplica dreptul
exclusiv conferit de marca nationald sau de marca comunitar, s se de-
monstreze ca publicitatea este destinata unor consumatori care se afla pe
teritoriul acoperit de marca.

In cazul in care utilizarea contestati de titularul mércii consti in afisarea
semnului chiar pe pagina de internet a unui operator de piaté electronica,
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iar nu pe un link sponsorizat de pe pagina de internet a operatorului unui
motor de ciutare, semnul nu este utilizat de operatorul pietei electroni-
ce «pentru» produsele care aduc atingere mércii in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si al articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94.

Utilizarea mentionata la a cincea intrebare nu consta in si nu include «sto-
carea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului» de catre ope-
ratorul pietei electronice in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directi-
va 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata interna, intrucat utilizarea
mentionata la a sasea intrebare poate consta in sau poate include o astfel
de stocare.

In cazul in care utilizarea nu consta exclusiv in activitati care intra sub
incidenta articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, dar include
astfel de activitéti, operatorul pietei electronice este exonerat de raspun-
dere in masura in care utilizarea constd in astfel de activitati, ins4, in te-
meiul dreptului intern, pot fi acordate daune interese sau alte despagubiri
financiare pentru o astfel de utilizare in mésura in care acesta nu este
exonerat de raspundere.

In cazul in care operatorul unei piete electronice are cunostinti de fap-
tul cd anumite produse au facut obiectul unei publicitati, au fost propuse
spre vanzare sau vandute pe pagina sa de internet cu incélcarea dreptu-
rilor aferente marcii inregistrate si ci este probabil ca incalcarile unor
astfel de marci inregistrate pot continua cu privire la aceleasi produse sau
la produse similare, aceasta echivaleaza cu faptul de a avea «cunostinta
[in mod efectiv]» despre activitatea sau informatiile ilicite sau de a avea
«cunostintid» despre fapte sau imprejurari in sensul articolului 14 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/31.

I - 6071



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-324/09

10) In cazul in care serviciile unui intermediar, precum un operator al unei pagini
de internet, au fost utilizate de un tert pentru a aduce atingere unei marci in-
registrate, articolul 11 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald impune statelor membre si asigure cé titularul mércii poate obtine
un ordin eficient, proportional si disuasiv impotriva intermediarului pentru a
impiedica continuarea sau repetarea acestor incélcari de cétre tertul respectiv.
Conditiile si procedurile cu privire la astfel de ordine judecatoresti sunt definite
in dreptul intern”
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