BECKER/HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 25 martie 2010"

I — Introducere

1. Doamna Barbara Becker formuleaza re-
curs impotriva Hotérarii Tribunalului de
Prima Instantd (Camera intii) din 2 decem-
brie 2008, pronuntatd in cauza Harman In-
ternational Industries/OAPI? prin care s-a
anulat o decizie a Camerei intai de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mérci, desene si modele industriale)
(denumit in continuare ,,OAPI”) prin care se
recunostea dreptul de inregistrare a marcii
comunitare ,Barbara Becker”.

2. Prezentul litigiu are la origine opozitia pe
care societatea Harman International Indus-
tries, Inc. (denumiti in continuare ,Harman
Int. Industries”) a formulat-o, cu succes, in
fata diviziei de opozitie a OAPI, invocand un
posibil risc de confuzie intre marca a cérei in-
registrare este solicitatd de recurenta si drep-
turile anterioare ale acesteia, si anume cele
derivate atat din marca comunitara ,BECKER
ONLINE PRO’; cat si din marca comunitara
solicitata ,BECKER’, pentru care cererea a

1 — Limba originali: spaniola.
2 — Cauza T-212/07, Rec., p. 11-3431.
3 — Decizia din 7 martie 2007 (cauza R 502/2006-1).

fost prezentatd inainte de cea privind marca
in litigiu.

3. Avem in vedere faptul ci, desi in actele de
procedurd recurenta si OAPI isi intemeiau
pretentiile pe nemotivarea hotéréarii atacate,
in cadrul sedintei dezbaterea a evoluat spre
o criticd ce vizeaza eroarea de drept, deri-
vatd in special din interpretarea eronatd a
jurisprudentei.

II — Legislatia aplicabila cu privire la marci

4. De la 13 aprilie 2009 marca comunitara
este reglementati in esentd de Regulamentul
(CE) nr. 207/2009%, ceea ce nu influenteaza
faptul ca, in scopul solutiondrii prezentului

4 — Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitarda (JO L 78, p. 1), in vigoare de la data
mentionata.
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recurs, se aplicé ratione temporis dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 40/94°.

5. Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Re-
gulamentul nr. 40/94 (in termeni preluati, de
altfel, de articolul corespunzitor din Regula-
mentul nr. 207/2009) prevede urmétoarele:

»La opozitia titularului unei marci anterioa-
re, se respinge inregistrarea marcii solicitate
atunci cand:

(b) din cauza identitatii sau asemdinarii
sale cu marca anterioard si din cauza
identitatii sau asemandrii produselor sau
serviciilor pe care le desemneaza cele
doud marci, existd un risc de confuzie
[in perceptia publicului de] pe teritoriul
in care este protejatd marca anterioard;
riscul de confuzie presupune riscul de
asociere cu marca anterioara.

6. In sensul alineatului (2) al aceluiasi ar-

ticol 8, prin ,marca anterioard” se intelege,

5 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146) astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994,
in vederea punerii in aplicare a acordurilor incheiate in
cadrul Rundei Uruguay (JO L 349, p. 83, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 185), si, in cele din urmi, prin Regulamentul (CE)
nr. 422/2004 al Consiliului din 19 februarie 2004 (JO L 70,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 27) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 40/94”).
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printre altele, marcile a caror dati de depu-
nere este anterioard cererii de inregistrare a
marcii comunitare.

III — Situatia de fapt in fata Tribunalului si
hotidrarea atacata

A — Contextul de fapt si procedura in fata
OAPI

7. La 19 noiembrie 2002, recurenta, doamna
Barbara Becker, a solicitat OAPI inregistrarea
semnului constituit din numele de familie si
prenumele sdu, ca marcd comunitard verbala,
in conformitate cu articolul 25 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94°.

8. Produsele pentru care s-a solicitat inre-
gistrarea mdrcii sunt cuprinse in clasa 9 din
Aranjamentul de la Nisa’ si corespund urma-
toarei descrieri: ,,Aparate si instrumente de
uz stiintific, nautic, geodezic, electric, pentru

6 — Cerere publicata in Buletinul madrcilor comunitare
nr. 13/2004 din 29 martie 2004.
7 — Privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor

in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957, cu revizu-
irile si modificarile ulterioare.
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fotografie, cinematografie, opticd, cantérire,
masurare, semnalizare, de control (verifica-
re), de siguranta (salvare) si invatimant; apa-
rate pentru inregistrarea, transmiterea, re-
producerea sunetului sau imaginilor; suporti
de inregistrare magnetici, discuri acustice;
distribuitoare automate si mecanisme pen-
tru aparate care functioneazi cu fise; case de
marcat, masini de calculat, echipamente de
prelucrare a datelor si calculatoare”

9. La 24 iunie 2004, Harman Int. Industries
a prezentat diviziei de opozitie a OAPI o
opozitie la inregistrarea marcii mentionate,
pentru toate produsele vizate in clasa 9 din
Aranjamentul de la Nisa, in temeijul artico-
lului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Harman Int.
Industries isi intemeia opozitia atit pe mar-
ca comunitard verbaldi BECKER ONLINE
PRO?®, cit si pe marca comunitard verbald
BECKER?, care fusese deja solicitatd. Produ-
sele acoperite de marcile anterioare erau de
asemenea incluse in clasa 9 mentionata mai
sus, faptul cd produsele in cauzi sunt identice
sau similare nefiind astfel contestat de parti .

10. Considerénd ci existd un risc de confuzie
intre semnele in conflict, divizia de opozitie a

8 — Inregistrata sub nr. 1823 228 la 1 iulie 2002.
9 — Cererea era datata 2 noiembrie 2000 si numerotati cu numa-

rul 1944578, inregistrandu-se ulterior ca marci pe data de
17 septembrie 2004.

10 — A se vedea punctele 22 si 27 din hotérérea atacata.

admis opozitia formulata de Harman Int. In-
dustries ''. Divizia de opozitie a considerat ca
produsele desemnate de mércile mentionate
erau identice si cd mércile erau in mod global
similare, avind in vedere ci prezentau, pe de
o parte, un nivel mediu de asemanari vizuald
si fonetica si, pe de altd parte, o identitate din
punct de vedere conceptual, pentru ci se re-
fereau la acelasi nume de familie.

11. Doamna Barbara Becker a introdus o cale
de atac in fata Camerei inti de recurs a OAPL
Calea de atac a fost admisa, iar decizia diviziei
de opozitie a fost anulata '>. Camera de recurs
a constatat ca produsele desemnate de mar-
cile in cauza erau partial identice si partial
similare, diferentiind, in functie de natura si
de obiectul acestora, intre cele destinate pu-
blicului larg, cele destinate profesionistilor si
cele apartindnd unei categorii intermediare,
destinate ambelor grupuri de persoane .

12. In ceea ce priveste semnele in conflict,
trebuie avut in vedere cd, pentru motive de
economie a procedurii, camera de recurs a
luat in considerare numai marca verbala an-
terioara BECKER, pe de o parte, si semnul
solicitat Barbara Becker, pe de altd parte.
Camera de recurs a constatat cad exista nu-
mai un anumit grad de similitudine vizuala si

11 — Prin Decizia din 15 februarie 2005.
12 — Decizie citati la nota de subsol 3.
13 — Punctul 29 din decizie.
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fonetici intre semnele in conflict, tinAnd cont
de faptul ca un alt element, si anume prenu-
mele ,Barbara’; a fost plasat la inceputul mar-
cii a carei inregistrare se solicita .

13. Pe plan conceptual, in schimb, camera
de recurs a considerat cd semnele in discutie
erau in mod clar distincte in Germania si in
celelalte téri ale Uniunii Europene. Came-
ra de recurs a statuat cd numele de familie
Becker nu era elementul distinctiv si domi-
nant al mércii a cérei inregistrare se solicita,
pentru motivul cé publicul relevant ar perce-
pe aceastd marca in general in integralitatea
sa, si anume ,Barbara Becker’, iar nu ca pe o
combinatie a prenumelui cu numele de fami-
lie. Aceasta a aritat de asemenea ca doam-
na Barbara Becker ,dobéndise statutul de
celebritate” '® in Germania, in timp ce numele
de familie Becker era in general recunoscut
ca un nume de familie raspandit si obisnuit.
Prin urmare, camera de recurs a concluzionat
ca diferentele conceptuale dintre semnele in
cauza erau suficient de importante pentru a
inldtura riscul de confuzie .

14. Pe de alta parte, camera de recurs a res-
pins argumentul ca ar fi indeplinita conditia
stabilitd de jurisprudentd pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, potrivit céreia intre marcile in con-
flict trebuie sa existe un grad de similitudine

14 — Punctele 34 si 35 din decizie.
15 — Punctul 36 din decizie.
16 — Punctele 36-42 din decizie.
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astfel incat publicul relevant sa stabileascé o
asociere intre acestea’.

B — Rezumatul hotdrarii atacate

15. La 15 junie 2007, Harman Int. Industries
a prezentat Tribunalului o actiune in anula-
re impotriva deciziei camerei de recurs. In
sustinerea actiunii sale, aceasta a invocat doud
motive intemeiate pe incélcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b), respectiv a articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
Avand in vedere cd recursul nu priveste cel
de al doilea motiv, nu se reproduce dezbate-
rea cu privire la aplicarea articolului 8 alinea-
tul (5) din regulamentul citat.

16. Tribunalul a admis primul motiv de anu-
lare, considerand cé in mod eronat a conclu-
zionat camera de recurs cd marcile in conflict
erau in mod evident distincte. Astfel, fird a
tine seama de diferentele majore sau minore
intre cele doud marci in plan vizual si fone-
tic'®, Tribunalul a respins aprecierea camerei
de recurs referitoare la importanta relativé a

17 — Hotérérea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adi-
das Benelux (C-408/01, Rec., p. I-12537), punctul 41.
18 — Punctul 33 din hotérérea atacata.
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elementului ,becker” in raport cu elementul
»barbara” din marca Barbara Becker in teme-
iul urmatorului rationament *°.

17. In primul rand, Tribunalul a invocat o
hotérare proprie in care a declarat cd, desi
perceptia asupra marcilor constituite din
nume de persoane poate varia in diferitele
tiri ale Comunitatii, cel putin in Italia, con-
sumatorii atribuie, in general, un caracter
distinctiv mai pronuntat numelui de familie
decét prenumelui prezent in cadrul mar-
cilor®. De aici a dedus ci si in cazul marcii
Barbara Becker trebuie sa se atribuie numelui
de familie Becker un caracter distinctiv mai
pronuntat decéat prenumelui Barbara.

18. In al doilea rand, Tribunalul a negat fap-
tul cd imensa popularitate de care se bucura
doamna Barbara Becker in Germania, in cali-
tate de fosta sotie a domnului Boris Becker, ar
anula similitudinea conceptuala a mércilor in
conflict, pentru cd améndoud fac trimitere la
acelasi nume de familie Becker. In opinia Tri-
bunalului, aceasté similitudine era accentua-
td de faptul c4, intr-o parte a Comunitétii, se
atribuia un caracter distinctiv mai pronuntat
elementului ,becker” decat elementului ,bar-
bara’, care nu reprezenta decat un simplu
nume propriu.

19 — A se vedea punctele 34-38 din hotararea atacata.

20 — Hotararea Tribunalului din 1 martie 2005, Fusco/OAPI
— Fusco International (ENZO FUSCO) (T-185/03, Rec.,
p. II-715), punctul 54.

19. Inaltreilea rand, Tribunalul a ficut trimi-
tere la Hotarirea Medion pronuntati de
Curte?, potrivit céreia o marcd compusa,
formatd prin juxtapunerea unui element si a
semnului ce compune o altd marcé inregistra-
ta anterioard, ar putea fi considerata simila-
ra acestei alte marci atunci cand aceasta din
urma ocupa o pozitie distinctiva si autonoma
in cadrul mércii compuse, desi nu reprezinta
elementul siu dominant. AplicAnd in spetd
criteriul mentionat, Tribunalul a considerat
elementul ,becker” un nume de familie, utili-
zat de reguld pentru desemnarea unei persoa-
ne, care ocupd o pozitie distinctiva si autono-
ma in cadrul marcii Barbara Becker, suficientd
pentru a constata un risc de confuzie.

20. In orice caz, avand in vedere ca nu se
punea sub semnul indoielii nici identitatea,
nici similitudinea produselor pentru care se
dorea utilizarea fiecireia dintre mércile in
conflict si avind in vedere de asemenea si-
militudinile vizuald, fonetica si conceptuala
dintre maircile Barbara Becker si BECKER,
Tribunalul a constatat existenta unui risc de
confuzie intre acestea doua, chiar daci pro-
dusele mentionate ar fi adresate unui public
cu un nivel de atentie relativ ridicat. In acest
sens, Tribunalul a respins argumentul OAPI
conform caruia pot fi considerate similare o
marcéd complexa si altd marcd numai in ipote-
za In care componenta lor comuni constituie
elementul dominant in impresia de ansamblu
produsa de marca complexa. Tribunalul nu a
retinut nici argumentul invocat de doamna

21 — Hotararea Curtii din 6 octombrie 2005 (C-120/04, Rec.,
p. [-8551), punctele 30 si 37.

I - 5811



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL VILLALON — CAUZA C-51/09 P

Barbara Becker cu privire la inaplicabilitatea
in privinta numelor proprii a jurisprudentei
in materie de marci compuse, referitoare la
riscul de confuzie in sensul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

21. Recursul formulat de doamna Barba-
ra Becker a fost inregistrat la grefa Curtii la
3 februarie 2009. Prin intermediul acestuia,
doamna Barbara Becker solicitd Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul ho-
tararii atacate, prin care s-a anulat Deci-
zia Camerei intii de recurs din 7 martie
2007;

— anularea punctului 3 din dispozitivul ho-
tararii atacate, prin care OAPI este obli-
gat sa suporte, pe langi propriile cheltu-
ieli de judecats, si cheltuielile de judecata
efectuate de Harman Int. Industries;

— obligarea Harman Int. Industries la plata
cheltuielilor de judecata.
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22. Memoriul in raspuns al Harman Int. In-
dustries a fost depus la grefa Curtii la 27 mar-
tie 2009; respectiva societate solicitd Curtii:

— confirmarea in intregime a hotararii
atacate;

— obligarea recurentei la plata cheltuieli-
lor de judecati efectuate de Harman Int.
Industries in cursul procedurilor in fata
OAPI si in fata instantelor comunitare.

23. La randul siu, OAPI a depus memoriul
sdu in raspuns la 8 mai 2009%, solicitind
Curtii:

— anularea in intregime a hotérarii atacate;

— obligarea Harman Int. Industries la pla-
ta cheltuielilor de judecatd efectuate de
OAPL

24. In cadrul sedintei care a avut loc la 11 fe-
bruarie 2010, reprezentantii doamnei Barbara
Becker, ai Harman Int. Industries si ai OAPI
si-au expus observatiile orale si au raspuns la
intrebarile formulate de membrii camerei si
de avocatul general.

22 — Faxul din 4 mai.
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V — Examinarea recursului

A — Argumentele pdrtilor

25. Doamna Barbara Becker invoci un motiv
unic de recurs, intemeiat pe incélcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94. In concret, aceasta critici
Tribunalul pentru aplicarea eronati in speti a
unei concluzii care figureazi in hotérarea Tri-
bunalului in cauza Fusco, precum si pentru
savarsirea unei erori in aplicarea, in prezen-
tul litigiu, a Hotararii Medion, ambele citate
anterior.

26. In ceea ce priveste prima obiectie, recu-
renta criticd Tribunalul pentru ca a extrapo-
lat la prezentul litigiu o afirmatie formulaté
in Hotararea Fusco conform careia, cel putin
in Italia, consumatorii atribuie in general un
caracter distinctiv mai pronuntat numelui de
familie decit prenumelui prezent in cadrul
madrcilor, fird si tind cont de o hotérare ul-
terioara a Tribunalului in care acesta a afir-
mat cé regula respectiva nu trebuie aplicata in
mod automat, fard si fie luate in considerare
particularititile fiecirei cauze?®. In aceasti
din urma hotérére, in pofida faptului ci cele
doud marci in cauza contineau acelasi nume

23 — Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2006, Rossi/OAPI
(Marcorossi) (T-97/05, denumiti in continuare ,Hotaréarea
Marcorossi’, punctul 45).

de familie italian ,Rossi’, acesta nu a fost con-
siderat suficient de dominant incat sa genere-
ze un risc de confuzie .

27. In ceea ce priveste a doua obiectie, doam-
na Barbara Becker imputd Tribunalului ci,
prin aplicarea Hotérarii Medion, a dedus cd
elementul ,Becker” ocupa o pozitie distinc-
tiva si autonomd in marca compusa, ceea ce
l-a determinat si concluzioneze ca exista o
similitudine intre mircile in conflict. In acest
sens, doamna Barbara Becker considera c,
prin hotarérea citatd, Curtea urméirea nu-
mai evitarea posibilitatii ca un tert sa adauge
denumirea societatii sale, care avea probabil
un caracter distinctiv scazut, la o marca deja
inregistraté si sa revendice protectia ansam-
blului, in detrimentul respectivei mirci. In
orice caz, doamna Barbara Becker sustine cd
in Hotédrarea Medion nu s-a stabilit o reguld
generald potrivit creia orice element comun
pentru doud marci, desi nu este dominant in
marca compusa, ar trebui considerat distinc-
tiv in sensul respectivei hotérari, implicAnd
astfel un risc de confuzie.

28. Recurenta face referire in sfarsit la
diferentele de context in care s-a pronuntat
respectiva hotdrire, avind in vedere cd in
aceasta a fost dezbatutd aliturarea denumi-
rii unei societati la o marcé preexistenta, pe
cénd in spetd cererea de inregistrare priveste
un nume complet, in care numele de familie
coincide cu altd marca inregistrata. Aceasta

24 — Hotararea Marcorossi, punctele 46 si 47.
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insistd asupra faptului cd publicul percepe
semnul ,Barbara Becker” ca ficand trimitere
la o persoana de sex feminin, dar cé acesta nu
trebuie confundat in mod automat cu nume-
le de familie Becker care este foarte obisnuit
si, prin urmare, are o capacitate sciazuta de
a conduce la concluzia cé existd o asemana-
re conceptuala intre marcile in conflict. In
opinia sa, Tribunalul ar fi comis in acest fel
o eroare atunci cand a calificat prenumele
,Barbara” drept ,simplu nume propriu”?®,
intrucét acesta, addugat la numele de fami-
lie in discutie, ar afecta in mod determinant
impresia de ansamblu produsa de marca sa,
pentru cé atribuie o semnificatie conceptuala
complet noud numelui de familie ,Becker”

29. La randul sdu, OAPI sustine in esentd
argumentele recurentei si in special faptul
ci Tribunalul nu a luat in considerare toate
particularitatile cauzei, cum ar fi notorietatea
fostei sotii a cunoscutului jucator de tenis,
precum si erorile de aplicare a Hotéarérii Me-
dion citatd anterior. OAPI critic4, in cele din
urmd, la fel ca doamna Barbara Becker, mo-
tivarea hotérérii atacate, pe care o considera,
prin prisma motivelor expuse, contradictorie
si insuficientd. Cu toate acestea, in cadrul
sedintei, isi indreapta criticile catre aplicarea
automatad a principiilor Hotéarérii Medion.

25 — La punctul 36 din hotararea atacata.
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30. In schimb, Harman Int. Industries solici-
td respingerea recursului, considerand ci exa-
minarea efectuatd de Tribunal este corect, si
confirmarea hotérérii ce face obiectul prezen-
tului recurs.

B — Examinarea singurului motiv de recurs

1. Cu privire la admisibilitatea recursului

31. In primul rand trebuie amintit c4, in lipsa
unei solicitari din partea uneia dintre partile
litigiului, revine Curtii competenta de a ridica
din oficiu orice problema cu privire la admi-
sibilitatea recursului sau a unora dintre moti-
vele acestuia®. La randul sdu, jurisprudenta
reitereazd cd, in conformitate cu articolul 225
alineatul (1) al doilea paragraf CE (devenit ar-
ticolul 256 TFUE) si cu articolul 58 din Sta-
tutul Curtii de Justitie, recursul se limiteaza
la aspecte de drept si trebuie sa se intemeieze

26 — Hotararea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer
(C-23/00 P, Rec., p. I-1873, punctul 46), si Hotararea din
28 februarie 2008, Neirinck/Comisia (C-17/07 P, punctul
38).
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pe motive derivate in special din incalcarea
dreptului comunitar de cétre Tribunal .

32. In aceste conditii si avand in vedere alu-
ziile formulate de Harman Int. Industries, in
cadrul sedintei, la eventuala inadmisibilita-
te a afirmatiilor adversarilor sii, este opor-
tun sa se efectueze din oficiu examinarea
admisibilitatii motivului unic al prezentului
recurs.

33. Aceasta examinare este generata in speci-
al de criticile recurentei, precum si ale OAPI
cu privire la faptul cd hotarérea atacatd nu
cuprinde o evaluare a marcii solicitate Barba-
ra Becker din perspectiva efectului creat, in
impresia de ansamblu, prin adiugarea pre-
numelui la numele de familie si de criticile
referitoare la eventualul caracter ,,curent” sau
comun al numelui de familie respectiv. Aces-
te critici ar fi determinat, de altfel, o anumiti
suspiciune de inadmisibilitate, in masura in
care doar ar revendica o noud evaluare a fap-
telor, actiune interzisa Curtii in aceasti etapa
a procedurii %,

27 — Hotirérea din 8 aprilie 1992, F./Comisia (C-346/90 P, Rec.,
p. 1-2691, punctele 6 si 7), Hotararea din 2 martie 1994,
Hilti/Comisia (C-53/92 P, Rec., p. I-667 punctul 10), Hota-
rérea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii
(C-136/92 P, Rec., p. 11981, punctul 47), si Hotéréarea din
30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P, Rep.,
p- 1-3639, punctul 29).

28 — Hotérarea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI (Com-
panyline) (C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctele 21 si 22, pre-
cum si concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer,
punctele 59 si 60); a se vedea de asemenea Ordonantele din
5 februarie 2004, Telefon & Buch/OAPI (C-326/01 P, Rec.,
p- I-1371, punctul 35), si Streamservice/OAPI (C-150/02 P,
Rec., p. I-1461, punctul 30).

34. Nu suntem de parere cd aceasta este
situatia.

35. In primul rand, astfel cum indicd OAPI,
ceea ce recurenta si Oficiul insusi pun la in-
doiald nu este atét rezultatul acestor aprecieri
de fapt, cit motivarea in extenso a hotararii
atacate. Reclamatia acestora este sustinutd
de jurisprudenta constantd conform careia
nemotivarea si motivarea insuficientd sunt
aspecte de drept care constituie incalcéri
ale normelor fundamentale de proceduri,
in sensul articolului 230 CE (devenit artico-
lul 263 TFUE), putand fi invocate in cadrul
unui recurs® sau ridicate inclusiv din oficiu
ca motive de ordine publici®.

36. In al doilea rand, dupa cum am semna-
lat anterior, in cadrul sedintei s-a definit mai
clar motivul de recurs, in orice caz in ceea ce
priveste OAPI, evoluand de la o critica orien-
tatd pe nemotivare la o criticd mai categorica
referitoare la o eroare de drept privind aplica-
rea Hotararii Medion.

29 — Hotararea din 1 octombrie 1991, Vidranyi/Comisia
(C-283/90 P, Rec., p. 1-4339, punctul 29), Hotararea din
7 mai 1998, Somaco/Comisia (C-401/96, Rec., p. 1-2587,
punctul 53), Hotarérea din 13 decembrie 2001, Cubero Ver-
murie/Comisia (C-446/00 P, Rec., p. [-10315, punctul 20), si
Hotiérérea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia
(C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 45).

30 — Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix
(C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 24), Hotararea din 2 apri-
lie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P,
Rec., p. I-1719, punctul 67), Hotararea din 30 martie 2000,
VBA/Florimex si altii (C-265/97 P, Rec., p. I-2061, punctul
114), Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Cor-
poration of America/Impala (C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 174), si Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/
Irlanda si altii (C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctul 34).
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37. Avand in vedere cele de mai sus, conclu-
ziondm cd este justa calificarea ca eroare de
drept a criticilor formulate impotriva hotara-
rii atacate.

2. Cu privire la fondul recursului

38. Criticile pe care recurenta le transpu-
ne in cererea introductivd, coroborate cu
observatiile OAPI, ridicé in primul rand pro-
blema adaptirii si interpretarii hotérarilor
(in special Fusco si Medion), efectuate de
catre Tribunal in hotarirea atacatd pentru
solutionarea litigiului ,pornind, in princi-
pal, de la contextul prezentei cauze” Avand
in vedere fondul recursului, si anume riscul
de confuzie, precum si temeiul motivului, si
anume interpretarea si aplicarea eronate ale
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94, este necesar sa se expund
criteriile legale si jurisprudentiale aplicabile
pentru evaluarea acestui tip de litigii.

39. In sensul acestei dispozitii, la opozitia
titularului unei marci anterioare, se respinge
inregistrarea marcii solicitate atunci cdnd, din
cauza identitétii sau asemanarii sale cu marca
anterioara si a identitétii sau aseméanarii pro-
duselor sau serviciilor pe care le desemneazi
cele doud marci, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului de pe teritoriul in care
este protejatd marca anterioard. Acest risc
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de confuzie presupune riscul de asociere cu
marca anterioara.

40. Al saptelea considerent al Regulamentu-
lui nr. 40/94 prevede la randul sau cé aprecie-
rea riscului de confuzie depinde de numerosi
factori, in special de cunoasterea maircii pe
piatd, de asocierea care poate fi ficuta intre
aceasta si semnul folosit sau inregistrat, de
gradul de aseménare dintre marca si semn,
precum si dintre produsele sau serviciile
desemnate.

41. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
in concret in ceea ce priveste definirea riscu-
lui de confuzie, constituie un risc de confuzie
in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 riscul ca publicul
s creada cd produsele sau serviciile in cauzi
provin de la aceeasi intreprindere sau, even-
tual, de la intreprinderi legate din punct de
vedere economic®.

31 — A se vedea in acest sens, in legatura cu Directiva 89/104/
CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988, Prima Directiva
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 92), Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 17), Hotdrarea
Medion, citata anterior, punctul 26, precum si, in legitura
cu Regulamentul privind marca comunitara, Hotérérea din
12 iunie 2007, OAPI/Shaker (C-334/05 P, Rep., p. 4529,
punctul 33), si Hotararea din 20 septembrie 2007, Nestlé/
OAPI (C-193/06 P, punctul 32).
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42, In privinta modalitatii prin care se
stabileste existenta riscului mentionat intre
doud semne in perceptia publicului, Curtea a
declarat cé acesta trebuie apreciat in mod glo-
bal, tindnd seama de toti factorii pertinenti ai
fiecdrei cauze .

43. Astfel, potrivit acestei jurisprudente
constante, examinarea globald cuprinde exa-
minarea similitudinii vizuale, fonetice si con-
ceptuale a marcilor in conflict, aprecierea
globala a riscului de confuzie trebuind sa se
intemeieze in plus pe impresia de ansamblu
produsa de acestea, tindnd cont in special de
elementele lor distinctive si dominante. Cur-
tea a insistat si asupra faptului ca perceptia
asupra marcilor pe care o are consumatorul
mediu al produselor sau al serviciilor in ca-
uzd joacd un rol determinant in aprecierea
globala a riscului amintit. In aceasta privint,
jurisprudenta a sustinut intotdeauna ca un
consumator mediu percepe o marci in mod
normal ca pe un tot si nu examineaza diferi-
tele detalii ale acesteia®.

32 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 1997,
SABEL (C-251/95, Rec., p. 1-6191, punctul 22), Hotara-
rea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatd anterior, punctul 18,
Hotérarea din 22 iunie 2000, Marca Mode (C-425/98, Rec.,
p. 1-4861, punctul 40), Hotdrarea Medion, citatd anterior,
punctul 27, Hotararea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI
(C-206/04 P, Rec., p 1-2717, punctul 18), Hotérérile citate
anterior OAPI/Shaker, punctul 34, si Nestlé/OAPI, punc-
tul 33, precum si Ordonanta din 28 aprilie 2004, Matratzen
Concord/OAPI (C-3/03 P, Rec., p. I-3657, punctul 28).

33 — A se vedea in acest sens Hotiarérile citate anterior SABEL,
punctul 23, Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul 25, Medion,
punctul 28, Miilhens/OAPI, punctul 19, si OAPI/Shaker,
punctul 35, precum si Ordonanta Matratzen Concord/
OAP], citati anterior, punctul 29.

44. In prezenta cauzi nu se contesta similitu-
dinea produselor si nici gradul de similitudine
vizuald sau fonetica dintre marcile in conflict.
Aspectul care se dezbate in cele din urm4 este
similitudinea conceptuald, fapt care, in pre-
zenta cauzd, implica in esenta analiza sensu-
lui numelui de familie ,,Becker” si a numelui
complet ,Barbara Becker’, incercidndu-se in
special si se stabileasca influenta pe care pre-
numele o exercitd asupra numelui de familie.

45. Pentru a se proceda astfel, era indispen-
sabil, astfel cum reitereaza jurisprudenta ci-
tatd la punctul 43 din prezentele concluzii,
»5d se tind seama de toti factorii pertinenti ai
cauzei” In acest context, devine deosebit de
importanta imprejurarea ca in decizia came-
rei de recurs a OAPI, obiectul litigiului in fata
Tribunalului, s-ar fi acceptat diferenta con-
ceptuald dintre marcile in conflict, in mare
parte in temeiul caracterului slab al marcii
BECKER, avand in vedere utilizarea comu-
na a acestui nume de familie, si in temeiul
popularitatii doamnei Barbara Becker in
Germania®.

46. In hotirarea atacatd, astfel cum este
dezvoltatid in cele ce urmeazi, se urmireste
totusi o abordare schematica, care se traseaza
pornind de la hotarari anterioare, atat a Tri-
bunalului (Fusco), cét si a Curtii (Medion),
relativ izolate, in care circumstantele concre-
te ale cauzelor respective aveau o importanta
deosebita, daca nu determinanta.

34 — Punctele 36-41 din decizia atacata.
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47. Intr-adevir, in cuprinsul punctelor 34-43
din hotararea atacatd, Tribunalul ridica pro-
blema similitudinii pe plan conceptual si ofe-
ra un raspuns la aceasta. Concluzia cé exista
un risc de confuzie se construieste in esenti
prin intermediul punctelor 35 si 36 din cauza
Fusco si al punctelor 37-41 din cauza Medion.

48. In primul rand, concluzia hotirarii ataca-
te este cd numele de familie ,becker” are ,,un
caracter distinctiv mai ridicat” decat elemen-
tul ,barbara’, intemeindu-se pe Hotérarea
Fusco, in care Tribunalul apreciase riscul de
confuzie dintre marcile ,Enzo Fusco” si ,An-
tonio Fusco” plecand de la argumentul, reite-
rat in prezenta cauzi, ca, in ceea ce priveste
maircile, cel putin in Italia, consumatorii
atribuie un caracter distinctiv mai pronuntat
numelui de familie decit prenumelui. Gradul
mai mare sau mai mic de popularitate detinut
de recurentd in Germania nu ar fi relevant la
nivel conceptual (punctele 34 si 35).

49. Cu toate acestea, este dificil sd se admita
o extindere atit de automata in spetd a Hota-
rarii Fusco, avand in vedere importanta atri-
buitd circumstantelor cauzei, prin expresii
precum ,in aceste circumstante” si ,,in spetd”
sau ,,in marcile in conflict” cuprinse la punc-
tul 54 al acesteia.
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50. Importanta circumstantelor cauzei in
aceastd ultima hotérare este subliniatd intr-o
hotarare pronuntata la putin timp dupi aceas-
ta de aceeasi camerd a Tribunalului, in cauza
Marcorossi, in care s-au dezbitut de aseme-
nea nume de familie italiene. Astfel, dupa ce
a amintit cd perceperea semnelor compuse
dintr-un prenume si un nume poate varia in
diferitele tiri ale Comunitatii Europene si ci
nu se poate exclude ca in anumite tiri consu-
matorii sa retind mai degraba numele de fa-
milie decat prenumele, referindu-se exclusiv
la Hotarérea Fusco, Tribunalul a accentuat cé
stotusi, aceasta regula generala [...] nu trebuie
aplicatad in mod automat, fira si se tind seama
de particularitatile fiecirei cauze”

51. In al doilea rand — si cu privire la acest as-
pect manifestdm rezerve — hotarirea atacati
invoca hotararea pronuntatd de Curte ca ras-
puns la intrebarea preliminara adresati in ca-
uza Medion.

52. Trebuie amintit cé riscul de confuzie exa-
minat in aceasta trimitere preliminara facea
referire la marca LIFE, inregistratd de societa-
tea germand Medion pentru aparate electro-
nice de divertisment, si la denumirea THOM-
SON LIFE, sub care societatea Thomson isi
comercializa anumite produse. In aceasta
cauzi exista o identitate, cel putin partiald,
a produselor vizate de cele doud mérci, mo-
tiv pentru care Medion a solicitat instantei
nationale si interzicid societitii Thomson
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utilizarea denumirii mentionate pentru pro-
dusele a caror identitate a fost stabilita *.

53. Astfel, valoarea reald a doctrinei expuse
in cauza Medion rezultd din contrastul din-
tre caracterul literal al intrebarii formulate de
instanta nationald si raspunsul oferit de Cur-
te. Intr-adevir, in timp ce instanta nationali
intreabd dacd ,existd” un risc de confuzie in
circumstantele cauzei, astfel cum tocmai au
fost descrise, Curtea raspunde cé un astfel de
risc ,poate exista” in circumstante precum cea
descrisa. Semnificatia acestei forme de expri-
mare a Curtii in raspunsul dat se desprinde,
la rdndul sau, fard dificultate, din cuprinsul
punctului 30 din hotérarea mentionata. Ast-
fel, in aceasta, dupa reiterarea, ca principiu, a
obligatiei de a se efectua, in examinarea ris-
cului de confuzie, o ,apreciere de ansamblu”
sau de a se face referire la ,impresia de an-
samblu’, tindnd cont in special de elementele
distinctive si dominante (punctul 28), Curtea
acceptd posibilitatea, care trebuie considerati
exceptionald, ca o marca anterioara, utilizatd
de un tert intr-un semn compus, sd ocupe in
cadrul acestuia o pozitie distinctiva autono-
mi, fird sd constituie totusi elementul sdu
dominant.

35 — A sevedea punctele 6-10 din hotarare.

54. Intr-adevir, examinind, in aceasta cauza,
contextul unui eventual risc de confuzie, Cur-
tea a declarat la punctul 30 din hotérare ca:
stotusi, dincolo de cazul obisnuit in care con-
sumatorul mediu percepe o marcd precum
un tot si in pofida imprejurérii ca impresia de
ansamblu poate fi dominatd de una sau mai
multe componente ale unei marci complexe,
nu este in niciun caz exclus ca, intr-un anumit
caz, o marcd anterioara utilizatd de un tert in
cadrul unui semn compus, care contine de-
numirea societétii tertului respectiv, sa pas-
treze o pozitie distinctivd autonomd in cadrul
semnului compus, fird sd constituie totusi
elementul dominant al acestuia”*.

55. In acest fel a raspuns Curtea instantei de
trimitere in respectiva cauza cu privire la ve-
rificarea existentei unui risc de confuzie in-
tre doud semne, in cazurile in care o marci
compusi cuprinde o marcd inregistrati ante-
rioara printre elementele sale, si a impus re-
spectivei instante sa respingé teoria denumitd
»Pragetheorie” (teoria impresiei produse)*’.

36 — Sublinierea noastra.

37 — Conform respectivei teorii, este necesar ca aprecierea simi-
litudinii semnului contestat sa se intemeieze pe impresia de
ansamblu a fieciruia dintre semne si sa se examineze daca
partea identicd este caracterizanta pentru semnul compus
péna la punctul in care celelalte elemente trec in mare parte
intr-un plan secund la momentul producerii impresiei de
ansamblu. Hotérérea Medion, citata anterior, punctul 12.
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56. Din cele ce preceda se desprinde foarte
clar faptul ca, dacd in hotararea atacata Tri-
bunalul dorea si se intemeieze in mod de-
cisiv pe doctrina Medion pentru aprecierea
unui risc de confuzie intre marcile in conflict,
acesta trebuia si argumenteze prin formula-
rea unei exceptii **, adica trebuia s explice de
ce in prezenta cauza, in mod exceptional, era
necesar sa se faca abstractie de obligatia ge-
nerald de examinare a cererii de inregistrare
a marcii compuse plecind de la impresia de
ansamblu, tindnd cont in special de elemen-
tele sale distinctive si dominante. Altfel spus,
Tribunalul ar fi trebuit sd explice, in contex-
tul eventualei similitudini conceptuale dintre
»barbara becker” si ,becker’, de ce, in speta,
nu era necesar ca elementul ,becker” si ocu-
pe o pozitie dominanta in cadrul ansamblului.

57. Nimic din toate acestea nu se regaseste
totusi in motivarea hotirarii atacate. In
schimb, cu greu se poate gési un alt argument
(punctul 37) in afara celui conform céruia
»becker” este un nume de familie, care nu este
contestat si care cu greu ar putea fi combétut.
In consecinti, se concluzioneazi in mod di-
rect cu privire la similitudinea dintre ,becker”
si ,barbara becker” (punctul 38) si, prin ur-
mare, cu privire la eroarea de drept savarsita
de camera de recurs (punctul 39).

38 — Hacker, F, ,§ 9 - Relative Eintragungshindernisse — Ahnli-
chkeit mehrgliedriger Marken’, in Strobele, Hacker, Mar-
kengesetz Kommentar, editia noud, Ed. Carl Heymanns,
Koln, 2009, p. 598.
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58. Trebuie subliniat cd in hotaréirea ataca-
td nu se efectueaza nicio observatie sau cer-
cetare in ceea ce priveste numele de familie
Becker pentru a se stabili daca acesta ocupd
acea pozitie distinctiva si autonoma la care
face trimitere Hotararea Medion, fara si fie
necesar s ocupe o pozitie dominantd in ca-
drul ansamblului, desi in circumstantele ca-
uzei era primordiald verificarea caracterului
distinctiv al primei mirci BECKER®. Astfel,
dacd aceastd din urma marca ar fi beneficiat
de un grad inalt de cunoastere de cétre public,
ar fi fost mai dificil pentru orice altd marci,
destinata a fi aplicatd pe produse identice, s&
revendice un drept asupra acestui nume de
familie.

59. Pe scurt, plecand de la o intelegere gene-
ralizatoare si partial eronata a jocului combi-
nat al Hotararilor Fusco si Medion, hotéré-
rea atacatd poate determina si se considere,
in mod gresit, ca in principiu orice nume de
familie care coincide cu o marcé anterioara
se poate opune cu succes inregistrarii unei
marci compuse alcatuite dintr-un prenume si
numele de familie respectiv, in temeiul unui
risc de confuzie in sensul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

39 — Keller, E.,Glinke, A., ,Die «sMEDION»-Entscheidung des
EuGH: Neujustierung der verwechselungsrelevanten Mar-
kenihnlichkeit bei Kombinationsmarken’, in Wettbewerb
in Recht und Praxis, nr. 1/2006, punctul 21 si urmatoarele,
p. 27.
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60. Altfel spus, coroborarea unei pretinse
reguli de principiu extrase dintr-o hotaré-
re anterioard pronuntatd chiar de Tribunal
cu o altd regula extrasi dintr-o hotérére a
Curtii pare si conduci la un rezultat aproape
necesar, in care problema similitudinii con-
ceptuale rdmane practic ignoratd, in masura
in care, in hotédrarea atacatd, Tribunalul nu
a tinut cont de toate elementele de fapt ale
cauzei, astfel cum era obligat prin prisma
jurisprudentei. Mai exact, acesta a omis si
examineze eventuala influentd a prenume-
lui asupra continutului conceptual al marcii
Barbara Becker si capacitatea distinctiva mai
mare sau mai mica a unei marci constituite
dintr-un singur nume de familie.

61. Avand in vedere cele ce preceda, conclu-
ziondm ca hotérirea atacatd este viciatd de
o eroare de drept, fiind necesard admiterea
motivului unic de recurs si anularea hotaréarii
mentionate.

62. Intrucat se pare ci eroarea detectati
poate fi indreptatd numai prin efectuarea
constatarilor de fapt mentionate la punctul
precedent si ldsdnd la o parte faptul ca, in
hotérarea atacatd, avand in vedere termenii
acesteia, Tribunalul nu trebuia si formuleze
un raspuns la al doilea motiv invocat de re-
clamantd, considerdm ca prezenta cauzd nu
se afld in stare de a fi judecata de catre Curte
in sensul articolului 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, drept pentru care
recomandidm trimiterea acesteia Tribunalului
spre rejudecare, pentru a efectua respectivele
verificari si pentru a se pronunta din nou in
conformitate cu acestea.

VI — Cheltuielile de judecata

63. Intrucat s-a propus trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare, cererea privind
cheltuielile de judecati aferente procedurii de
recurs trebuie solutionati odati cu fondul.

VII — Concluzie

64. Ca o concluzie la cele expuse anterior,
propunem Curtii:

1) si anuleze in totalitate Hotéirarea
Tribunalului de Prima Instantd al
Comunitétilor Europene (Camera intai)
din 2 decembrie 2008, Harman Interna-
tional Industries/OAPI (T-212/07);

2) sd trimitd cauza Tribunalului Uniunii
Europene spre rejudecare;

3) sidsolutioneze cererea privind cheltuieli-
le de judecatd odaté cu fondul.
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