
Dispozitivul 

1. Pentru a avea acces, sub rezerva promovării unei probe de apti­
tudine, la profesia reglementată de avocat în statul membru gazdă, 
dispozițiile Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 
1988 privind sistemul general de recunoaștere a diplomelor de 
învățământ superior acordate pentru formarea profesională cu 
durata minimă de trei ani, astfel cum a fost modificată prin 
Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 14 mai 2001, pot fi invocate de deținătorul unui titlu eliberat 
în acest stat membru și care atestă absolvirea unui ciclu de studii 
postliceale cu o durată de mai mult de trei ani, precum și al unui 
titlu echivalent eliberat într un alt stat membru în urma unei 
formări complementare de mai puțin de trei ani și care îi 
permite accesul, în acest din urmă stat, la profesia reglementată 
de avocat, pe care o exercita efectiv în acest stat la data la care a 
solicitat să i se permită să susțină proba de aptitudine. 

2. Directiva 89/48, astfel cum a fost modificată prin Directiva 
2001/19, trebuie interpretată în sensul că se opune posibilității 
ca autoritățile competente ale statului membru gazdă să nu 
permită unei persoane care se află într o situație precum cea a 
reclamantului din acțiunea principală să susțină proba de apti­
tudine în vederea exercitării profesiei de avocat în cazul în care nu 
a fost dovedită efectuarea stagiului practic impus de reglementarea 
acestui stat membru. 

( 1 ) JO C 141, 20.6.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 22 decembrie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată 
de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ilonka Sayn- 

Wittgenstein/Landeshauptmann von Wien 

(Cauza C-208/09) ( 1 ) 

(Cetățenia europeană — Libertatea de circulație și de ședere în 
statele membre — Lege cu rang constituțional a unui stat 
membru care abolește clasa nobiliară în acest stat — Nume 
de familie al unei persoane majore, cetățean al statului 
respectiv, obținut prin adopție într un alt stat membru, în 
care locuiește aceasta — Titlu de noblețe și particulă 
nobiliară care fac parte din numele de familie — Înscrierea 
în registrul de stare civilă de către autoritățile din primul stat 
membru — Rectificarea înscrierii din oficiu — Îndepărtarea 

titlului și a particulei nobiliare) 

(2011/C 63/06) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgerichtshof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Ilonka Sayn-Wittgenstein 

Pârât: Landeshauptmann von Wien 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Verwaltun­
gsgerichtshof — Interpretarea articolului 18 CE — Lege consti­
tuțională a unui stat membru având ca obiect eliminarea 
gradelor de noblețe în acest stat și prin care se interzice resor­
tisanților săi să poarte titluri de noblețe străine — Refuzul 
autorităților acestui stat membru de a înscrie în registrul de 
nașteri un titlu de noblețe și o particulă de noblețe care fac 
parte dintr un nume pe care o persoană majoră, resortisant al 
acestui stat, l a obținut într un alt stat membru în care își are 
reședința, ca urmare a adoptării sale de către un resortisant al 
acestui din urmă stat 

Dispozitivul 

Articolul 21 TFUE trebuie să fie interpretat în sensul că nu se opune 
posibilității autorităților unui stat membru de a refuza, în circumstanțe 
precum cele din acțiunea principală, să recunoască, cu toate elementele 
sale, un nume de familie al unui cetățean al acestui stat, astfel cum a 
fost stabilit într un al doilea stat membru, în care locuiește cetățeanul 
respectiv, cu ocazia adopției sale la vârsta adultă de către un cetățean 
al acestui al doilea stat membru, în cazul în care acest nume de familie 
conține un titlu de noblețe care nu este permis în primul stat membru 
în temeiul dreptului său constituțional, din moment ce măsurile luate 
de aceste autorități în contextul menționat sunt justificate prin motive 
legate de ordinea publică, mai precis acestea sunt necesare pentru 
protecția intereselor pe care urmăresc să le garanteze și sunt propor­ 
ționale cu obiectivul legitim urmărit. 

( 1 ) JO C 193, 15.8.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 22 decembrie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată 
de Markkinaoikeus — Finlanda) — Mehiläinen Oy, 
Terveystalo Healthcare Oy, fostă Suomen Terveystalo 

Oyj/Oulun kaupunki 

(Cauza C-215/09) ( 1 ) 

(Contracte de achiziții publice de servicii — Directiva 
2004/18/CE — Contract mixt — Contract încheiat de o auto­
ritate contractantă cu o societate privată independentă de ea 
— Crearea, în condițiile unei participații egale, a unei între­
prinderi comune care prestează servicii de sănătate — Anga­
jament al partenerilor de a achiziționa de la întreprinderea 
comună, pentru o perioadă tranzitorie de patru ani, serviciile 

de sănătate pe care trebuie să le asigure angajaților lor) 

(2011/C 63/07) 

Limba de procedură: finlandeza 

Instanța de trimitere 

Markkinaoikeus 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Mehiläinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, fostă 
Suomen Terveystalo Oyj 

Pârât: Oulun kaupunki
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