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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Monomeles Protodikeio Athinon (Grecia) la 27 noiem-

brie 2008 — Archontia Koukou/Elliniko Dimosio
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(2009/C 44/50)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Monomeles Protodikeio Athinon (Grecia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Archontia Koukou

Parat: Elliniko Dimosio

Intrebirile preliminare

1)

N
—

Clauza 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinati care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE
trebuie interpretatd in sensul ci poate constitui un motiv
obiectiv pentru incheierea de contracte sau de raporturi de
muncd pe duratd determinati succesive imprejurarea cd
aceste contracte au fost incheiate in temeiul unei dispozitii
legale care prevede incheierea de contracte sau de raporturi
de muncid pe duratd determinatd indiferent de faptul ci, in
realitate, acestea servesc la acoperirea unor nevoi permanente
si durabile ale angajatorului?

Adiugarea, prin intermediul mdsurilor adoptate pentru
punerea in aplicare a clauzei 5 din acordul-cadru cu privire
la munca pe duratdi determinati, a unor criterii pentru
constatarea abuzurilor (de exemplu, durata maximi a
contractelor si numdrul de reinnoiri in cadrul cirora este
permisd angajarea, chiar §i fird si existe un motiv obiectiv
care sd justifice incheierea sau reinnoirea contractelor sau a
raporturilor de muncd pe durati determinatd) constituie o
diminuare nepermisd, in sensul clauzei 8 punctul 3 din
acordul-cadru, a nivelului general de protectie preexistent
Directivei 1999/70/CE, avind in vedere cd, sub regimul
juridic anterior Directivei 1999/70/CE, unicul criteriu pentru
constatarea abuzurilor era angajarea in temeiul unui contract
sau al unui raport de muncd incheiat, fird un motiv obiectiv,
pe duratd determinatd?

O prevedere care contine liste imprecise si nelimitative de
exceptii, cum sunt cele care figureazd in dispozitiile perma-
nente ale Decretului prezidential nr. 164/2004, cu privire la
limitele maxime stabilite in principiu pentru incheierea de
contracte sau de raporturi de muncd pe duratd determinatd
succesive constituie o misurd eficientd pentru prevenirea
abuzurilor care rezultd din utilizarea de contracte sau de
raporturi de muncd pe duratd determinati succesive, in
sensul clauzei 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinata?

4)

5)

Pot fi considerate misuri eficiente pentru prevenirea abuzu-
rilor si pentru protectia impotriva acestora, in sensul clauzei 5
din acordul-cadru, mésuri precum cele in discutie in cauza
principald, cuprinse in articolul 7 din Decretul prezidential
nr. 164/2004, in cazul in care:

a) acestea previd, ca mijloc de prevenire a abuzurilor si de
protectie a lucrdtorilor cu contract de muncd pe duratd
determinatd, obligatia angajatorului de a pliti salarjul si
yindemnizatia de concediere” in caz de angajare abuzivi
cu contracte de muncd pe duratd determinatd succesive,
avand in vedere cd i) obligatia de a plati salariul si
Jindemnizatia de concediere” este previzutd de dreptul
national in toate cazurile in care existd un raport de
muncd si nu urmdreste in mod special sd prevind abuzu-
rile, in sensul acordului-cadru, i ii) in special obligatia de
a pliti o ,indemnizatie de concediere” la momentul rezi-
lierii contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd
determinatd reprezintd consecinta aplicdrii clauzei 4 din
acordul-cadru privind nediscriminarea lucritorilor cu
contract de muncd pe duratd determinatd in raport cu
lucrdtorii cu contract de muncd pe duratd nedeterminatd
si

b) acestea previd, ca mijloc de prevenire a abuzurilor, apli-
carea de sanctiuni organelor competente ale angajatorului,
in mdsura in care s-a constatat ci sanctiuni identice sau
similare care fuseserd prevdzute chiar §i in trecut in ceea
ce priveste sectorul public erau ineficiente pentru preve-
nirea abuzurilor care rezultd din utilizarea de contracte
sau de raporturi de muncd pe duratd determinatd succe-
sive?

Constituie o transpunere corectd a Directivei 1999/70/CE in
ordinea juridici elend, chiar dacd sunt eficiente, masuri
precum cele cuprinse in articolul 11 din Decretul preziden-
tial nr. 164/2004, care au intrat in vigoare la 19 iulie 2004,
respectiv dupd expirarea termenului stabilit de Directiva
1999/70/CE si cirora le-a fost conferitd o retroactivitate de
numai trei luni, astfel incit acestea privesc doar contractele
sau raporturile de muncd pe duratd determinatd succesive
care erau in desfdsurare dupd 19 aprilie 2004 si nu se aplicd,
asadar, contractelor sau raporturilor de muncd pe duratd
determinatd care au continuat si fie incheiate succesiv chiar
si dupd expirarea termenului pentru transpunerea Directivei
1999/70/CE si inainte de 19 aprilie 2004?

In cazul in care s-ar considera ci masurile cuprinse in
Decretul prezidential nr. 164/2004 pentru punerea in apli-
care a clauzei 5 din acordul-cadru nu sunt eficiente, instanta
este tinutd, in cadrul obligatiei sale de interpretare conforma
a dreptului comunitar, si aplice conform Directivei
1999/70/CE dreptul elen preexistent decretului prezidential
(cum este articolul 8 alineatul 3 din Legea nr. 2112/1920),
in temeiul cdruia este posibild asigurarea protectiei recla-
mantei impotriva abuzurilor, intr-un mod care si conduci la
eliminarea consecintelor incilcarii dreptului comunitar?

In cazul in care s-ar considera ci misurile cuprinse in
Decretul prezidential nr. 164/2004 nu sunt eficiente §i cd
este necesar si se aplice regimul juridic preexistent (arti-
colul 8 alineatul 3 din Legea nr. 2112/1920), in cadrul obli-
gatiei de interpretare a dreptului national in conformitate cu
dreptul comunitar, este compatibild cu dreptul comunitar
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interpretarea unor norme de rang superior din ordinea juri-
dicd nationald (articolul 103 alineatul 8 din Constitutie) in
sensul ci acestea interzic in mod absolut transformarea unor
contracte pe duratd determinati in contracte pe durati nede-
terminatd, chiar si in cazul in care se dovedeste cd, in reali-
tate, aceste contracte au fost incheiate in mod abuziv, avand
ca temei juridic dispozitii care urmdresc si acopere nevoi
exceptionale si, in general, provizorii, desi acestea au servit la
acoperirea unor nevoi permanente §i durabile ale angajato-
rului din sectorul public (a se vedea Hotdrarile nr. 19/2007
si nr. 20/2007 ale Sectiilor Unite ale Areios Pagos), fiind
posibild si interpretarea potrivit cireia aceastd interdictie
trebuie sd se limiteze la contractele de muncd pe duratd
determinatd care au fost incheiate in mod efectiv pentru a
acoperi nevoi temporare, imprevizibile, urgente sau exceptio-
nale §i sd nu priveascd situatiile in care, in realitate, acestea
au fost incheiate pentru a acoperi nevoi permanente si dura-
bile (a se vedea Hotdrdrea nr. 18/2006 a Sectiilor Unite ale
Areios Pagos)?

oo
=

Este conform cu dreptul comunitar faptul cd, dupd intrarea
in vigoare a Decretului prezidential nr. 164/2004, litigiile
privind munca pe duratd determinati si clauza 5 din
acordul-cadru sunt supuse competentei exclusive a instan-
telor administrative, atunci cind aceasta face dificil accesul la
justitie pentru lucritorul cu contract de muncd pe duratd
determinatd reclamant, avand in vedere c3, anterior adoptarii
Decretului prezidential nr. 164/2004, toate litigiile privind
munca pe duratd determinatd intrau in competenta instan-
telor civile, in cadrul procedurii previzute pentru litigiile de
muncd, procedurd mai favorabild in ceea ce priveste respec-
tarea formelor, mai simpld, mai putin costisitoare pentru
lucrdtorul cu contract de munci pe durati determinatd si, in
general, mai rapidd?

Actiune introdusi la 2 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-526/08)

(2009/C 44/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintillin si N. von Lingen, agenti)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma in mod complet si corect articolelor 4 si 5,
coroborate cu Anexa II A(1) si cu Anexa III 1(1), Anexa II
A(5) si cu Anexa III 1(2), Anexa II A(2) si cu Anexa II A(6)
la Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole ('), Marele Ducat al Luxembur-
gului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Comisia invocd patru motive in sustinerea actiunii sale.

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseazd paratului
cd nu a respectat modurile si perioadele de imprastiere a ingra-
sdmintelor, astfel cum se prevede in directivi. Intr-adevir, desi
interzicerea impristierii, In anumite perioade, ar trebui si vizeze
atat ingrdsimintele organice, cat si cele chimice, reglementarea
luxemburghez3 ar mentiona numai ingrdsdmintele organice. In
plus, interzicerea impristierii in anumite perioade ar trebui sd
vizeze toate suprafetele agricole, inclusiv pajistile, care sunt
omise de misurile nationale de transpunere. Reclamanta mai
aratd cd reglementarea nationald ar trebui si defineascd cu mai
multd precizie cazurile care pot da loc unei derogiri de la inter-
dictia de impristiere, aceastd ipotezd nefiind previzutd de direc-
tiva.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta afirmi ci
reglementarea nationald nu prevede cerinta unei capacitdti
minime de stocare a gunoiului de grajd pentru toate instalatiile,
ci mentioneazd numai instalatiile noi sau care trebuie moderni-
zate. O astfel de transpunere nu ar fi conformd cu directiva in
mdsura in care si instalatiile existente ar prezenta riscuri de
poluare. Reglementarea nationald ar trebui asadar si impund o
capacitate minimd de stocare pentru toate instalatiile.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca
legislatia nationald ar trebui sd includi totalitatea fertilizantilor
in cadrul interdictiei de impréstiere pe solurile foarte abrupte,
nu numai a celor de origine organica.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, se reprogeazd para-
tului ¢d nu a adoptat misuri suficiente privind tehnicile de
imprastiere, in special pentru a asigura o impristiere uniforma si
eficientd a ingrasimintelor.

(") JOL 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81.



