
Motivele și principalele argumente

Republica Polonă nu a asigurat o separare efectivă a funcției de
reglementare, pe de o parte, de activitățile legate de proprietate
sau control, pe de altă parte.

Statul polonez deține participații semnificative la numeroase
întreprinderi de telecomunicații. În același timp, în Polonia,
autoritatea națională de reglementare este instituită de către
prim-ministru care o poate revoca în orice moment, în mod
discreționar, fără a fi obligat să indice motivele și de care, de
asemenea, depind integral ministrul finanțelor și ministrul
infrastructurilor.

Având în vedere atât lipsa dispozițiilor care să stabilească durata
mandatului autorității naționale de reglementare, cât și lipsa unei
liste exhaustive a condițiilor de revocare a acesteia, această auto-
ritate depinde în mare măsură de prim-ministru și prin urmare
nu poate fi garantat faptul că operatorii economici la care statul
deține participații vor fi tratați exact la fel ca și ceilalți operatori
prezenți pe piață.

(1) JO L 108, p. 33, Ediție specială, 13/vol. 35, p. 195.
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Întrebările preliminare

1) Soțul și copiii beneficiază de dreptul de ședere în Regatul
Unit numai dacă îndeplinesc condițiile stabilite în Directiva

2004/38 a Parlamentului European și a Consiliului din
29 aprilie 2004 (1)?

SAU

2) (i) aceștia beneficiază de un drept de stabilire întemeiat pe
articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 din
15 octombrie 1968 (2), astfel cum a fost interpretat de
către Curtea de Justiție, fără a fi necesar să îndeplinească
condițiile stabilite în Directiva 2004/38 a Parlamentului
European și a Consiliului din 29 aprilie 2004;

și

(ii) în această ipoteză, trebuie să dispună de resurse sufi-
ciente pentru a nu deveni o povară pentru sistemul de
asigurări sociale ale statului membru gazdă pe timpul
perioadei planificate de ședere, precum și de asigurări de
sănătate complete în acest stat membru?

3) Dacă răspunsul la întrebarea 1 este afirmativ, soluția este
diferită în circumstanțe precum cele din speță în care copii
au început studiile primare iar lucrătorul resortisant comu-
nitar și-a încetat munca înainte de date la care Directiva
2004/38 a Parlamentului European și a Consiliului din
29 aprilie 2004 trebuie pusă în aplicare în statele membre?

(1) Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe terito-
riul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și
93/96/CEE, JO L 158, p. 77, Ediție specială 05/vol. 7, p. 56.

(2) Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulație a lucrătorilor în cadrul Comunității,
JO L 257, p. 2, Ediție specială 05/vol. 1, p. 11.
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