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Recurs introdus la 7 iulie 2008 de Leche Celta, SL impo-
triva Hotdrrii Tribunalului de Primd Instanti (Camera a
treia) pronuntate la 23 aprilie 2008 in cauza T-35/07, Leche
Celta/OAPI
(Cauza C-300/08 P)
(2008/C 223/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Leche Celta, SL (reprezentanti: J. Calderén Chavero,
abogado, T. Villate Consonni, abogada)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mdrci, desene si modele industriale), Celia SA

Concluziile recurentei

— Anularea Hotararii Camerei a treia a Tribunalului de Prima
Instantd din 23 aprilie 2008 in cauza T-35/07 pentru a se

constata in mod clar incompatibilitatea marcilor CELIA/
CELTA;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurenta contestd, in esentd, aprecierea Tribu-
nalului cu privire la aseminarea mircilor in cauzi. Intr-adevir,
potrivit acesteia, aseminarea intre cele doud mdrci ar fi astfel
incat publicul relevant nu ar putea si identifice diferenta dintre
acestea, cu atat mai mult cu cat produsele pe care le desemneazi
sunt identice. Tribunalul ar fi sivarsit asadar mai multe erori de

apreciere considerdnd drept redus gradul de asemanare verbald
si conceptuald intre semnele in conflict.

Actiune introdusi la 9 julie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-306/08)
(2008/C 223/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Alcover San Pedro si D. Kukovec, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci Regatul Spaniei:

prin atribuirea programelor de actiune integratd in confor-
mitate cu Legea 6/1994 din 15 noiembrie privind activitatea
urbanisticd in Comunitatea Valencia (Ley 6/1994 reguladora
de la actividad urbanistica en la Comunidad Valenciana) nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
93/37|CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri () si in special in temeiul articolului 1, al
articolului 6 alineatul (6), al articolului 11, al articolului 12,
precum si al Titlului IT din cadrul Capitolului IV din aceastd
directivi (articolele 24-29),

prin atribuirea programelor de actiune integratd in confor-
mitate cu Legea valenciand de urbanistici 16/2005 (Ley
16/2005, urbanistica valenciana), dezvoltatd prin Decretul
regional valencian 67/2006 din 12 mai de aprobare a Regu-
lamentului de sistematizare si gestiune teritoriald si urbanis-
ticd (Decreto regional valenciano 67/2006 por el que se
aprueba el Reglamento de ordenacion y gestion territorial y
urbanistica), nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 2, al articolului 6, al articolului 24, al
articolului 30, al articolului 31 alineatul (4) litera (a), al arti-
colului 48 alineatul (2) si al articolului 53 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consilliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicii (3;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia semnaleazd cd atribuirea programelor de actiune inte-
gratd — ,PAI", instrument de dezvoltare urbanisticd previzut de
Legea 6/1994 din 15 noiembrie privind activitatea urbanisticd
in Comunitatea Valencia (LRAU) si de legea care a succedat aces-
teia, Legea valenciand de urbanisticd 16/205 (LUV), se referd la
lucrdri publice, care trebuie atribuite in conformitate cu prevede-
rile Directivelor 93/37/CE si 2004/18/CE. Cu alte cuvinte,
Comisia afirmi cd PAI sunt contracte publice de lucriri atribuite
de entitdti locale care includ realizarea de lucriri publice de
infrastructurd de citre agentii de urbanizare selectionati de
administratia locala.

Comisia considerd cd LUV incalcd directivele comunitare privind
achizitiile publice sub mai multe aspecte, referitoare, intre altele,
la pozitia privilegiatd a primului ofertant, la experienta ofertan-
tilor in ceea ce priveste contracte similare, la prezentarea alterna-
tivelor la propunerea primului ofertant in plic deschis, la regle-
mentarea variantelor, la criteriile de atribuire a PAL la posibili-
tatea de a modifica contractul dupd ce a fost atribuit (spre
exemplu, posibilitatea de a miri taxele de urbanizare) si la regle-
mentarea cazurilor de executare incompleti a contractului de
citre ofertantul adjudecatar. Unele dintre aceste incilciri sunt
comune pentru LRAU si LUV, iar altele sunt specifice pentru
LUV.

() JOL 199, p. 54.
(*) JO L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116.



