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2a) Presupunind cd reglementarea nationald a politicii de jocuri
de noroc este compatibild cu articolul 49 CE, instanta
nationald este obligatd, la aplicarea acestei reglementdri intr-
un caz concret sd examineze de fiecare datd problema dacd
mdsura care trebuie dispusd, precum o somatie de a inter-
zice, prin folosirea unui program de calculator disponibil in
acest scop, accesul la o pagind de internet pentru partici-
parea rezidentilor din statul membru in discutie la jocurile
de noroc care sunt oferite pe aceastd pagind, indeplineste ca
atare si in sine, conditia ca, in circumstantele concrete ale
spetei, sd raspundd in mod efectiv obiectivelor invocate
pentru justificarea reglementdrii nationale, precum si
problema daci restrictia adusd liberei prestiri a serviciilor
care decurge din aceastd reglementare si din aplicarea aces-
teia nu este disproportionatd in raport cu aceste obiective?

2b) Raspunsul la intrebarea 2a) este diferit dacdi misura care
trebuie dispusd nu este solicitatd sau impusd de autorititile
nationale in vederea aplicirii reglementdrii nationale, ci, in
cadrul unei proceduri civile in care un organizator de jocuri
de noroc care detine autorizatia necesard solicitd dispunerea
mdsurii, invocidnd un act ilicit in sensul dreptului civil
comis impotriva sa, care constd in aceea cd partea adversd
incalcd reglementarea nationald in cauzd si isi asigurd astfel
un avantaj injust in raport cu partea care detine autorizatia
necesard?

3) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd aplicarea sa
are ca efect faptul cd autoritatea competentd dintr-un stat
membru nu poate sd interzicd, in temeiul unui sistem de
autorizare inchis, aplicabil pe teritoriul acestui stat pentru
oferta de servicii in materie de jocuri de noroc, unui pres-
tator de servicii, care detine o autorizatie eliberatd anterior
intr-un alt stat membru pentru furnizarea acestor servicii
pe internet, si ofere aceste servicii pe internet in primul stat
membru vizat?
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Concluziile recurentului

— Constatarea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— in misura In care se va dovedi necesar, anularea Hotdrarii
Tribunalului de Primd Instantd pronuntate la 16 aprilie
2008 in cauza T-486/04;

— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd potrivit legii.

Motivele si principalele argumente
Recurentul invoca trei motive in sustinerea recursului siu.

Prin intermediul primului motiv, domnul Michail sustine cd
Tribunalul a sdvarsit o eroare in interpretarea si aplicarea drep-
tului comunitar §i nu si-a indeplinit obligatia de motivare a
hotararilor, intrucat, in hotdrarea atacatd, a stabilit contributia
Comisiei la sentimentul reclamantului c3 este victima unei
hirtuiri morale, in sensul articolului 12a din Statutul functiona-
rilor, insd a respins actiunea ca nefondati.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul reprogeazd
Tribunalului cd a denaturat faptele supuse aprecierii, in special,
intrucat le-a examinat pe fiecare in parte si nu in contextul lor
global, si a sdvarsit mai multe erori privind incadrarea juridicd a
acestor fapte.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul critici
decizia Tribunalului de respingere ca inadmisibile, din cauza
lipsei lor de precizie, a numeroase motive pe care recurentul le-a
invocat in sustinerea cererii sale introductive, intemeiate in
special, pe incilcarea articolelor 21a, 22a si 22b din Statutul
functionarilor si pe principiile egalitdtii de tratament si propor-
tionalitdgii. Prin fragmentarea cererii sale introductive in mai
multe parti, Tribunalul ar fi denaturat de fapt esenta obiectului
acesteia si structura sa.
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Concluziile reclamantei

— Constatarea de citre Curte a faptului cd Republica Federald
Germania, pand la 31 ianuarie 2006, a incdlcat articolul 8
coroborat cu titlurile TI-VI din Directiva 92/50/CEE () si,
incepand cu 1 februarie 2006, a incilcat articolul 20 coro-
borat cu articolele 23-55 din Directiva 2004/18/CE (3
intrucat autorititile locale si intreprinderile publice locale cu
peste 1 218 angajati au atribuit in mod direct contracte de
pensii ocupationale institutiilor si intreprinderilor mentio-
nate la articolul 6 din Conventia colectivd privind conversia
salariilor lucrdtorilor din serviciile publice locale in pensii
ocupationale (TV-EUmw/VKA), fird a organiza o procedurd
de licitatie la nivel european;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In Germania, lucritorii pot solicita angajatorului si aloce pensiei
ocupationale, prin intermediul unei conversii a salariilor,
maximum 4 % din plafonul de calcul al contributiilor la sistemul
general de pensii. Potrivit Conventiei colective privind conversia
salariilor lucratorilor din serviciile publice locale in pensii ocupa-
tionale (denumitd in continuare ,Conventia colectivd”) obligatia
realizdrii conversiei salariilor in pensii ocupationale revine auto-
ritdtilor locale si intreprinderilor publice locale. Conversia sala-
rillor in pensii ocupationale se realizeazd de citre institutii
publice de pensii suplimentare, respectiv de intreprinderi care
fac parte din grupuri financiare de atragere a economiilor ori de
institutii publice locale de asigurare. De obicei, autorititile locale
sau intreprinderile publice locale incheie cu organismele mentio-
nate anterior contracte de asigurare colectivd pentru toti lucrd-
torii, care includ o conventie privind conversia salariilor in
pensii ocupationale.

Potrivit datelor de care dispune Comisia, aceste contracte privind
serviciile de pensii ocupationale erau atribuite de autorititile
locale sau de intreprinderile publice locale in mod direct institu-
tiilor si intreprinderilor mentionate in conventia colectivi, fird
organizarea unei proceduri de licitatie la nivel european.

Serviciile privind pensiile ocupationale sunt previzute in
anexa I A categoria 6 la Directiva 92/50/CEE, iar de la
1 februarie 2006 in anexa II A la Directiva 2004/18/CE. Este
vorba despre serviciile de asiguriri si de fonduri de pensii care
nu fac parte din sistemul obligatoriu de asigurdri sociale. In
consecintd, contractele respective, atribuite de autorititile
publice locale, si anume de autoritdti publice contractante,
constituie contracte de achizitii publice cu titlu oneros si
incheiate in scris in sensul directivelor mentionate anterior. in
plus, din jurisprudentd reiese ci articolul (1) litera (b) din Direc-
tiva 92/50/CEE nu distinge intre contractele atribuite de o auto-
ritate contractantd care indeplineste o misiune de interes general
si contractele care nu prezintd o legiturd cu o astfel de misiune.
Pentru acest motiv, Curtea a respins notiunea caracterului func-
tional al autorititii contractante. Nu pot fi admise nici afirmatiile

autoritdtilor germane potrivit cirora autorititile locale si intre-
prinderile publice locale sunt autorititi contractante private cu
caracter functional, in sensul legislatiei achizitiilor publice.

In plus, in opinia Comisiei, contractele in cauzi depasesc pragu-
rile intr-o mdsurd considerabild. Contrar opiniei exprimate de
paratd, in cadrul calculului nu trebuie luat in considerare fiecare
contract in mod individual. Dimpotrivd, trebuie si se tind seama
de durata contractului-cadru intrucit orice acord incheiat intre
angajator si lucrdtor nu face obiectul unui contract de achizitie
in sensul legislatiei comunitare a achizitiilor publice. Valoarea
care trebuie avuti in vedere intr-un acord-cadru corespunde
valorii generale, fird taxa pe valoarea adidugati, a tuturor
contractelor previzute pe intreaga perioadi a acordului-cadru.
Potrivit estimdrilor Comisiei, situatia depdsirii pragurilor se rega-
seste la un numdr de cel putin 110 colectivititi locale din Repu-
blica Federald Germania.

Prin urmare, autoritdtile locale si intreprinderile publice locale
au obligatia si nu recurgd la atribuirea directd a contractelor
privind pensiile ocupationale citre institutiile si intreprinderile
mentionate de Conventia colectivd, ci si organizeze o procedurd
de licitatie la nivel european. Aceastd concluzie nu poate fi
modificatd de imprejurarea cd indemnizatia este reglementatd in
Conventia colectivi. In primul rand, din jurisprudenta Curtii
reiese in mod evident ci dreptul comunitar nu prevede o
restrictie generald a libertdtii de a incheia o conventie colectivd
si, in al doilea rand, Comisia nu poate admite ci principiul liber-
titii de a incheia o conventie colectivd, consacrat prin Legea
fundamentald (Grundgesetz) germand, este limitat intr-un mod
inadmisibil de obligatia legald in vigoare a autorititilor publice
contractante de a organiza o procedurd de licitatie.

9, p. 1, Editie speciald 06/vol. 2, p. 50.
4, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116.
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