HOTARAREA DIN 4.3.2010 — CAUZA C-578/08

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
4 martie 2010*

In cauza C-578/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolelor 68 CE si 234 CE de Raad van State (Tarile de Jos), prin decizia din
23 decembrie 2008, primitd de Curte la 29 decembrie 2008, in procedura

Rhimou Chakroun

impotriva

Minister van Buitenlandse Zaken,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii A. Rosas
(raportor), U. Lohmus, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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CHAKROUN

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Chakroun, de R. Veerkamp, in calitate de avocat;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. M. Wissels si de domnul Y. de Vries, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamna T. Papadopoulou, de domnul G. Kanellopoulos
si de doamna Z. Chatzipavlou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna M. Condou-Durande si de
domnul R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 decembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului 2
litera (d) si a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 164, denumité in continuare , directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Chakroun, pe de
o parte, si Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul afacerilor externe, denumit in
continuare ,minister-ul”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de
a acorda reclamantei din actiunea principald un permis de sedere temporara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva stabileste conditiile in care se exercitd dreptul la reintregirea familiei pe
care il au resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.

I - 1862



4

CHAKROUN

Considerentele (2), (4) si (6) ale directivei sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2) Masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu

(4)

(6)

obligatia de protectie a familiei si de respectare a vietii de familie, care este con-
sacratd in numeroase instrumente de drept international. Prezenta directiva
respectd drepturile fundamentale si respecté principiile recunoscute in special
de articolul 8 din [Conventia Europeana pentru apérarea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in
continuare «CEDO»)] si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamaté la Nisa la 7 decembrie 2000 [JO C 364, p. 1, denumiti in continuare
«carta»].

Reintregirea familiei este 0 modalitate necesard pentru a face posibila viata in
familie. Ea contribuie la crearea unei stabilitdti socio-culturale care faciliteaza
integrarea resortisantilor térilor terte in statele membre, fapt care permite, de
asemenea, promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al
Comunititii, enuntat de tratat.

Pentru a asigura protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti
de familie, este necesar si se stabileascd, pe baza unor criterii comune, conditiile
materiale pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei””
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Articolul 2 literele (a)-(d) din directivd enuntd urmétoarele definitii:

,In sensul prezentei directive:

()

(b)

(©)

(d)

I -

«resortisant al unei téri terte» inseamna orice persoand care nu este cetitean al
Uniunii in sensul articolului 17 alineatul (1) din tratat;

«refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte sau apatrid care benefici-
azd de statutul de refugiat in sensul Conventiei privind statutul refugiatilor din
28 iulie 1951, astfel cum a fost modificata prin protocolul semnat la New York la
31 ianuarie 1967;

«sustindtor al reintregirii» inseamnd un resortisant al unei tari terte care are
resedinta in mod legal intr-un stat membru si care solicitd reintregirea familiei
sau ai carui membri de familie solicita reintregirea;

«reintregirea familiei» inseamna4 intrarea si sederea intr-un stat membru a mem-
brilor familiei unui resortisant al unei téri terte care are resedinta in mod legal
in respectivul stat membru in scopul mentinerii unitatii familiale, indiferent
daci legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare intrarii sustinatorului
reintregirii”
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Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directivd prevede:

»Statele membre autorizeazi intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta direc-
tiva si sub rezerva respectirii conditiilor previzute de capitolul IV, precum si la arti-
colul 16, a urmatorilor membri ai familiei:

(a) sotul sustinédtorului reintregirii”

Articolul 7 alineatul (1) din directivi prevede:

»La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauza poate cere per-
soanei care a depus cererea sa furnizeze dovada ca sustinitorul reintregirii dispune:

(a) de o locuinti consideratid normald pentru o familie de dimensiuni comparabi-
le in aceeasi regiune si care corespunde standardelor generale de sinitate si de
sigurantd in vigoare in statul membru in cauzi;

(b) de o asigurare de sénéitate care acoperd toate riscurile acoperite in mod normal
pentru propriii resortisanti in statul membru in cauzi, atit pentru sustindtorul
reintregirii, cat si pentru membrii familiei;
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(c) deresurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti
membiri ai familiei fard a recurge la sistemul de asistenta sociald al statului mem-
bru in cauza. Statele membre evalueaza aceste resurse in raport cu natura si ca-
racterul lor constant si pot tine seama de nivelul salariilor si pensiilor minime
nationale, precum si de numérul membrilor familiei”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

(1) Prezentul capitol se aplici reintregirii familiei refugiatilor recunoscuti ca atare de
statele membre.

(2) Statele membre pot limita aplicarea prezentului capitol la refugiatii ale caror
legaturi de familie sunt anterioare intrarii pe teritoriu.”

Articolul 17 din directiva are urmatorul continut:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de fami-
lie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta
unor legituri familiale, culturale sau sociale cu tara de origine, in cazul respingerii
unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al permisului de sedere, precum
si in cazul ludrii unei méasuri de indepértare a sustindtorului reintregirii sau a mem-
brilor familiei sale”
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Potrivit articolului 20 din directivi, aceasta trebuia transpusé de statele membre in
dreptul lor national pand la 3 octombrie 2005.

Dreptul national

Articolul 16 alineatul 1 litera c din Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet
2000) prevede:

»O cerere de acordare a unui permis de sedere pe durata fixa [...] poate fi respinsa:

c. daca strainul nu dispune de mijloace de intretinere independente, de durata si
suficiente sau dacd persoana cu care acesta doreste si locuiascd nu dispune de
mijloace de intretinere independente, de durati si suficiente”

Majoritatea dispozitiilor pertinente in cauza principala figureaza in Decretul din anul
2000 privind stréinii (Vreemdelingenbesluit 2000, denumit in continuare ,Vb 2000”).
Acesta a facut obiectul unor modificéri prin Decretul regal din 29 septembrie 2004
(Staatsblad 2004, nr. 496) in vederea transpunerii directivei.
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Articolul 1.1. litera r) din Vb 2000 defineste constituirea unei familii drept reintregi-
rea familiei cu sotul [...] atunci cAnd legatura conjugald a luat nastere la un moment
in care resedinta principald a persoanei principale se afla in Térile de Jos.

Articolul 3.13 alineatul 1 din Vb 2000 prevede, in ceea ce priveste actiunea principali:

»Permisul de sedere pe durata fixa [...] este acordat in scopul reintregirii sau al consti-
tuirii familiei membrului familiei [...] persoanei principale [...], dacd sunt indeplinite
conditiile stabilite la articolele 3.16-3.22”

Articolul 3.22 din Vb 2000 prevede urmétoarele:

»1. Permisul de sedere mentionat la articolul 3.13 alineatul 1 este acordat dacé per-
soana principala:

a. dispune de un venit net independent si de duratd care indeplineste conditiile
prevazute la articolul 3.74 litera a [...]
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2. 1In cazul constituirii unei familii, permisul de sedere este acordat, prin derogare
de la alineatul 1, dacé persoana principald dispune de un venit net independent si
de duraté egal cu cel putin 120 % din salariul minim, mentionat la articolul 8 ali-
neatul 1 litera a si la articolul 14 din Legea privind valoarea minim4 a salariului si a
indemnizatiilor de concediu [Wet minimumloon en minimum vakantiebijslag], in-
clusivindemnizatia de concediu, mentionata la articolul 15 din aceasta lege”

Articolul 3.74 literele a si d din Vb 2000 prevede:

»Mijloacele de intretinere [...] sunt suficiente daca venitul net este egal cu:

a. alocatia mentionata in normele de asistentd sociald previzute la articolul 21 din
Legea privind munca si asistenta sociala [Wet werk en bijstand, denumiti in con-
tinuare «Wwb»] pentru categoria relevantd de persoane singure, de parinti sin-
guri sau de cupluri si de familii, inclusiv indemnizatia de concediu [...]

d. in cazul constituirii unei familii: 120 % din salariul minim mentionat la articolul 8
alineatul 1 litera a si la articolul 14 din Legea privind salariul si indemnizatiile de
concediu, inclusiv indemnizatia de concediu mentionatd la articolul 15 din aceas-
td lege”

Din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese cd, in momentul relevant
pentru actiunea principald, norma de asistentd, determinaté in conformitate cu arti-
colul 21 litera ¢ din Wwb pentru persoanele interesate cu varsta cuprinsi intre 21 de
ani si 65 de ani, atunci cAnd ambii soti au mai putin de 65 de ani, era de 1207,91 euro
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pe lung, in timp ce, in cazul constituirii unei familii, mijloacele de intretinere sunt
considerate suficiente dacé venitul net este egal cu 1441,44euro pe lung, inclusiv
indemnizatia de concediu.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Chakroun, de cetitenie marocand, s-a néscut la 1 iulie 1944. Locuieste in
Tarile de Jos din 21 decembrie 1970 si este titularul unui permis de sedere obisnuit pe
duratd nelimitata in acest stat membru. Din 12 iulie 2005, acesta primeste o alocatie
in temeiul Legii din 6 noiembrie 1986 privind asigurarea lucratorilor impotriva
consecintelor financiare ale somajului (Wet tot verzekering van werknemers tegen
geldelijke gevolgen van werkloosheid) care, daca imprejurérile raiman neschimbate,
va fi mentinuta pana la 12 iulie 2010.

Doamna Chakroun, de asemenea de cetitenie marocana, s-a niscut la 18 iulie 1948 si
este casatoritd cu domnul Chakroun din 31 iulie 1972.

La 10 martie 2006, doamna Chakroun a depus la Ambasada Térilor de Jos din Rabat
(Maroc) o cerere de acordare a unui permis de sedere temporara pentru a putea locui
cu sotul sau.

Prin decizia din 17 iulie 2006, minister-ul a respins cererea, pentru motivul ca dom-
nul Chakroun nu obtinea venituri suficiente in sensul Vb 2000. Astfel, indemnizatiile
de somaj primite de domnul Chakroun erau in valoare de 1322,73 euro net pe lunj,
inclusiv indemnizatia de concediu, reprezentind o sumi inferioard normei privind
veniturile aplicabile in cazul constituirii unei familii, si anume 1441,44 euro.
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Prin decizia din 21 februarie 2007, minister-ul a declarat nefondati actiunea intro-
dusé de doamna Chakroun impotriva acestei decizii.

Prin hotararea din 15 octombrie 2007, Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat nefon-
data actiunea pe care doamna Chakroun a introdus-o impotriva acestei decizii din
21 februarie 2007. Ulterior, reclamanta din actiunea principald a formulat recurs
impotriva acestei hotarari la Raad van State.

In fata acestei instante, doamna Chakroun ridic4, in primul rand, problema transpu-
nerii corecte a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din directiva prin articolul 3.74 litera
d, precum si prin articolul 3.22 alineatul 2 din Vb 2000, aviand in vedere cé aceste
dispozitii impun ca sustinitorul reintregirii, in cazul constituirii unei familii, sa dis-
puni de resurse echivalente cu 120 % din salariul minim.

Instanta de trimitere aratd ca salariul minim este un punct de referintd esential in
Wwb, al carui obiectiv este de a garanta un standard minim de viata oricarui resor-
tisant olandez, care are resedinta in Tdrile de Jos, precum si oricérui striin asimilat
rezidentilor din Tarile de Jos, care se afld sau risca sa se afle in situatia de a nu dispune
de mijloacele necesare pentru a se intretine (articolul 11 din Wwb). Aplicarea acestei
legi este de competenta comunelor.

Wwb prevede doua categorii de asistentd. Existd, in primul rind, asistenta gene-
rald, ce reprezinta asistenta prin care se urmaéreste sa se acopere cheltuielile generale
necesare intretinerii (articolul 5 litera b din Wwb). Legea prevede, in al doilea rind,
asistenta speciala la care are dreptul persoana interesatd, in masura in care aceasta nu
dispune de mijloace care sa i permiti sa facd fata cheltuielilor necesare intretinerii
sale ce ar decurge din circumstante speciale si in masura in care, in opinia consiliului
local, aceste cheltuieli nu pot fi acoperite prin alte mijloace disponibile (articolul 35
alineatul 1 din Wwb).
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Salariul minim al unei persoane de 23 de ani este utilizat de Wwb drept element de
referintd pentru determinarea necesitétilor si a sumei la care are dreptul o persoana
in cadrul asistentei generale. Suma corespunzatoare la 120 % din salariul minim ar fi,
astfel cum aratéd guvernul olandez in observatiile sale, suma incepénd cu care reziden-
tul nu mai poate beneficia de asistenta generald sau de asistenta speciala.

Raad van State ridicd problema dacé, atunci cdnd pun in aplicare articolul 7 aline-
atul (1) litera (c) din directiva, statele membre pot sau trebuie si ia in considerare,
eventual in mod forfetar, prestatii sociale care intrd in domeniul asistentei speciale.
Adoptati printr-o decizie a consiliului local dupa examinarea situatiei solicitantului,
asistenta speciald poate lua diferite forme, inclusiv o scutire de impozite.

Doamna Chakroun contestd, in al doilea ridnd, diferentierea efectuatd de legislatia
olandeza intre reintregirea familiei si constituirea unei familii, in functie de impreju-
rarea daca legatura de familie este anterioara sau posterioara intrarii sustinitorului
reintregirii pe teritoriul olandez, desi o astfel de diferentiere nu ar reiesi din artico-
lul 7 alineatul (1) din directiva. Astfel, daci cererea principald ar fi fost considerata
cerere de reintregire a familiei in sensul legislatiei olandeze, norma care ar fi fost luaté
in considerare ar fi fost cea referitoare la asistenta previzuti la articolul 21 litera ¢
din Wwb, in conformitate cu articolul 3.74 litera a din Vb 2000, astfel incat resursele
domnului Chakroun ar fi fost superioare sumei impuse.

Raad van State exprima indoieli cu privire la posibilitatea statelor membre de a face
o astfel de distinctie intre constituirea unei familii si reintregirea familiei, insa pre-
cizeazd ca nu este exclus ca directiva sa nu se opund unei legislatii in care se efectu-
eazd o distinctie in functie de imprejurarea ca legéturile de familie sunt anterioare
sau posterioare datei intrarii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului mem-
bru gazda. Instanta respectiva aratd ca aceastd din urma distinctie este previzuta la
articolul 9 din directivd, aplicabil refugiatilor, precum si la articolul 16 alineatele (1)
si (5) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44).
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Avand in vedere aceste elemente, Raad van State a hotdrat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «a recurge la sistemul de asistenta sociald», utilizatd la articolul 7 alinea-

tul (1) litera (c) din [directiva], trebuie interpretatd in sensul cd permite unui stat
membru si adopte o reglementare privind reintregirea familiei prin care se refuzé
reintregirea familiei unui sustinitor al reintregirii care a dovedit cd dispune de
resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti
membri ai familiei, insé care, avand in vedere nivelul acestor resurse, poate totusi
solicita o asistenta speciald pentru acoperirea unor costuri exceptionale, stabilite
in mod individual, necesare asigurarii intretinerii sale, scutiri de impozite acorda-
te, in functie de venituri, de autoritati locale sau masuri de sprijinire a veniturilor
in cadrul politicii locale privind veniturile minime [«minimabeleid»]?

[Directiva], si in special articolul 2 litera (d), trebuie interpretatd in sensul ca
aceastd dispozitie se opune unei reglementéri nationale care, in aplicarea cerintei
privind resursele, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c), realizeazi o
distinctie in functie de imprejurarea daca legéturile de familie sunt anterioare sau
posterioare intrarii sustindtorului reintregirii pe teritoriul statului membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daca
expresia ,a recurge la sistemul de asistentd sociald’, care figureaza la articolul 7 ali-
neatul (1) litera (c) din directivd, trebuie interpretata in sensul cd permite unui stat
membru si adopte o reglementare privind reintregirea familiei prin care se refuzi
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reintregirea familiei unui sustinétor al reintregirii care a dovedit ca dispune de resurse
stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei, insd care, avind in vedere nivelul acestor resurse, poate totusi solicita o
asistenta speciald pentru acoperirea unor costuri exceptionale, stabilite in mod indi-
vidual, necesare asigurarii intretinerii sale, scutiri de impozite acordate, in functie de
venituri, de autorititi locale sau masuri de sprijinire a veniturilor in cadrul politicii
locale privind veniturile minime [,minimabeleid”].

Observatiile prezentate de parti

Reclamanta din actiunea principala sustine ci ,sistemul de asistenta sociala al statu-
lui membru in cauzd’, previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directivé, nu
poate desemna decét o reglementare la nivel national, in timp ce unele dintre regle-
mentérile mentionate de Raad van State sunt adoptate la nivel local. De asemenea,
aceasta sustine cd faptul de a se face trimitere, in articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
directiv, la nivelul salariilor si al pensiilor minime nationale inseamné cé acest nivel

constituie o limita superioara.

Reclamanta din actiunea principald, precum si Comisia Comunitétilor Europene,
subliniaza cd marja de apreciere lasata statelor membre pentru punerea in aplicare
a directivei nu trebuie sa aduci atingere obiectivelor si efectului util al acesteia din
urma. Aceasta explica in special cd norma de 120 % din salariul minim, astfel cum este
stabilita, are drept efect faptul ca tinerii solicitanti nu vor putea practic niciodata sa
indeplineasca criteriul privind mijloacele de intretinere pe baza unei munci cu norma
intreagd. Astfel, legea prevede drept referinté salariul minim al unei persoane in véar-
std de 23 de ani. Or, salariul minim al persoanelor de mai putin de 23 de ani nu este
decét o fractiune din cel al unei persoane de 23 de ani, si anume, de exemplu, 72 %
pentru o persoani de 21 de ani, astfel incét o persoani de 21 de ani ar trebui sa céstige
160 % din salariul minim al categoriei sale de varstd pentru a indeplini acest criteriu.
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In cadrul sedintei, doamna Chakroun a mentionat raportul realizat de Wetenschap-
pelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (Centrul stiintific de cercetare si docu-
mentare), din cadrul Ministerului Justitiei din Olanda, in care se evalueaza efectul
asupra migrérii sotilor strdini in Tarile de Jos avut de cresterea veniturilor impuse
in vederea unei reintregiri a familiei. Potrivit doamnei Chakroun, aspectele negative
descrise in acest raport ar ardta cd reglementarea olandeza este contrara obiectivului
directivei.

Comisia afirmi cd elementul determinant, potrivit directivei, este acela daci persoana
interesatd dispune ea insisi de resurse suficiente pentru a se intretine la un nivel ele-
mentar, fard a recurge la asistenta sociala. Sistemul previzut de directiva nu ar trebui
interpretat in sensul cd permite statului membru si insumeze toate avantajele sociale
pe care persoana interesata le-ar putea eventual solicita pentru a stabili in consecinta
limita minim4 a veniturilor impuse.

Comisia subliniaza in aceastd privinta cd, astfel cum se arata la punctul 4.3.3 din
raportul sau catre Parlamentul European si catre Consiliu din 8 octombrie 2008 pri-
vind aplicarea Directivei 2003/86 [COM(2008) 610], suma impusd de autoritatile
olandeze pentru evaluarea suficientei resurselor este cea mai mare dintre toate statele
membre ale Comunititii. In plus, in opinia acesteia, daci, in actiunea principal4, lega-
turile de familie dintre sotii Chakroun erau anterioare intririi domnului Chakroun
pe teritoriul Comunitétii, valoarea veniturilor luatéd in considerare pentru evaluarea
suficientei resurselor ar fi fost inferioard celei retinute in acea cauza in temeiul arti-
colului 3.74 litera d din Vb 2000. Prin urmare, se poate considera ci suma impusé de
reglementarea nationald atunci cand legiturile de familie existau inainte de intrarea
sustinatorului reintregirii pe teritoriul Comunitatii corespunde sumei care in mod
normal este suficientd pentru a face fata necesitétilor cele mai elementare in societa-
tea olandeza.

In sfarsit, atat doamna Chakroun, cat si Comisia consideri ci autorititile olandeze
ar fi trebuit, in actiunea principals, s tind seama de durata lungé a rezidentei si a
césdtoriei si cd, neactionand astfel, autorititile respective au adus atingere cerintei de
individualizare a examinadrii cererii, prevazuta la articolul 17 din directiva.
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Potrivit explicatiilor guvernului olandez, nivelul veniturilor suficiente, stabilit la 120 %
din salariul minim legal, reprezinti valoarea veniturilor care este retinuté in general
de comunele din Tiérile de Jos drept unul dintre criteriile ce permit stabilirea benefici-
arilor potentiali ai unei mésuri generale sau speciale de asistenta sociala. Totusi, unele
comune opteazd pentru niveluri de venituri diferite, cuprinse intre 110 % si 130 %
din salariul minim legal. Avand in vedere ca asistenta socialé este acordata in functie
de necesitati, numai a posteriori ar fi posibil si se realizeze statistici ce permit si se
stabileasca plafonul mediu al veniturilor pentru care a fost acordaté aceasta asistenta.

Guvernul respectiv sustine astfel ca nivelul veniturilor care corespunde cu 120 % din
salariul minim legal ar fi conform cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directiva, din
moment ce ar fi vorba despre nivelul veniturilor incepdnd cu care nu mai este posibil,
in principiu, s se facéd apel la o masura generald sau specialé de asistenté sociald. Ast-
fel, potrivit aceluiasi guvern, nivelul salariului minim in Térile de Jos permite numai
satisfacerea necesitatilor vitale si se poate dovedi insuficient pentru a face fatd unor
cheltuieli individuale deosebite. Aceste elemente ar justifica luarea in considerare a
unui nivel de venit echivalent cu 120 % din salariul minim legal.

Réspunsul Curtii

Este important si se aminteasca faptul cé articolul 4 alineatul (1) din directivd impune
statelor membre obligatii pozitive precise, cirora le corespund drepturi subiective
clar definite, intrucét le impune, in ipotezele stabilite prin directiva, s permiti rein-
tregirea familiei anumitor membri ai familiei sustinatorului reintregirii fira a putea
exercita marja lor de apreciere (Hotarérea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/
Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 60).

Totusi, aceastd dispozitie este subordonata respectarii conditiilor mentionate in spe-
cial in capitolul IV din directiva. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva
face parte din aceste conditii si permite statelor membre s solicite dovada faptului ca
sustinatorul reintregirii dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se
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intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei fara a recurge la sistemul de asistenta
sociald al statului membru in cauza. Aceeasi dispozitie precizeazi ci statele membre
evalueazd aceste resurse in raport cu natura si cu caracterul lor constant si pot tine
seama de nivelul salariilor si al pensiilor minime nationale, precum si de numarul
membrilor familiei.

Intrucat autorizarea reintregirii familiei constituie regula generald, posibilitatea pre-
vézuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directivi este de stricta interpretare.
Pe de alta parte, marja de manevra recunoscuta statelor membre nu trebuie utilizatd
de acestea intr-un mod ce ar aduce atingere obiectivului directivei, care este cel de a
favoriza reintregirea familiei, si efectului util al acesteia.

In aceasti privinti, din considerentul (2) al directivei rezulta ci masurile privind rein-
tregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a familiei
si de respectare a vietii de familie, care este consacrata in numeroase instrumente de
drept international. Astfel, directiva respecta drepturile fundamentale si principiile
recunoscute in special de articolul 8 din CEDO si de cartd. Prin urmare, dispozitiile
directivei si in special articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceasta trebuie interpretate
in lumina drepturilor fundamentale si in special a dreptului la respectarea vietii de
familie consacrat atat de CEDO, cat si de carta. Trebuie adaugat c4, potrivit artico-
lului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, Uniunea Europeand recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevdzute in cartd, astfel cum a fost adaptata la Strasbourg la
12 decembrie 2007 (JO C 303, p. 1), care are aceeasi valoare juridica precum cea a
tratatelor.

Astfel cum reclamanta din actiunea principala a subliniat in cadrul sedintei, notiunea
»sistem de asistenta sociald al statelor membre” este o notiune autonoma de drept al
Uniunii, care nu poate fi definitd prin referire la notiuni de drept national. Avand in
vedere, in special, diferentele care exista intre statele membre in ceea ce priveste ges-
tionarea ajutorului social, aceastd notiune trebuie interpretatd in sensul ci se referd
la un ajutor social acordat de autoritatile publice, la nivel national, regional sau local.
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Prima tezd a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din directivd opune, pe de o parte,
notiunea ,resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine” si, pe
de altd parte, notiunea ,asistentd sociald” Din aceastd opozitie reiese cd notiunea
»asistentd sociald” care figureaza in directivi vizeaza un ajutor, acordat de autoritatile
publice, la nivel national, regional sau local, la care a recurs un individ, in spetd
sustinatorul reintregirii, care nu dispune de resurse stabile, constante si suficiente
pentru a se intretine pe sine, precum si pe ceilalti membri ai familiei sale si care, pen-
tru acest motiv, riscd si devind, in cursul sederii acestuia, o sarcina pentru sistemul de
asistenta sociald al statului membru de primire (a se vedea, prin analogie, Hotadrarea
din 11 decembrie 2007, Eind, C-291/05, Rep., p. [-10719, punctul 29).

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) a doua tezd din directivd permite statelor mem-
bre sa tind seama, cu ocazia evaludrii resurselor sustindtorului reintregirii, de nivelul
salariilor si al pensiilor minime nationale. Astfel cum s-a considerat la punctul 43
din prezenta hotérére, aceastd optiune trebuie exercitata evitdnd si se aduca atingere
obiectivului directivei, care este acela de a favoriza reintregirea familiei, si efectului
util al acesteia.

Din moment ce amploarea necesitétilor poate fi foarte diferitd in functie de fiecare
persoand, aceastd autorizatie trebuie, pe de alti parte, si fie interpretatd in sensul ca
statele membre pot indica 0 anumitd suma drept sumi de referintd, dar nu in sensul
c acestea ar putea impune o valoare a venitului minim sub care orice reintregire a
familiei ar fi refuzaté, independent de examinarea concreta a situatiei fiecarui solici-
tant. Aceastd interpretare este sustinuta de articolul 17 din directiva, care impune o
individualizare a examinarii cererilor de reintregire a familiei.

Utilizarea drept suma de referinta a unui nivel al veniturilor echivalent cu 120 % din
venitul minim al unui lucrator in varstd de 23 de ani, suma sub care orice recurgere la
un ajutor special ar fi in principiu exclusa, nu pare sa raspunda obiectivului care con-
std in a determina dacé un individ dispune de resurse constante pentru a se intretine.
Astfel, notiunea ,asistentd sociald” de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din direc-
tiva trebuie interpretata in sensul cd vizeaza ajutorul care acopera o lipsé de resurse
stabile, constante si suficiente, iar nu ajutorul care ar permite si se faca fatd unor
necesitéti extraordinare sau neprevazute.
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In plus, cifra de 120 %, utilizata pentru stabilirea sumei impuse prin Vb 2000, nu este
decat o cifrd medie, determinata atunci cind sunt realizate statistici referitoare la
asistenta sociald acordatid de comunele din Thérile de Jos si la criteriile privind venitu-
rile luate in considerare de aceste comune. Astfel cum a fost expus in cadrul sedintei,
anumite comune utilizeaza drept sumé de referintd un venit inferior celui care cores-
punde la 120 % din venitul minim, ceea ce contrazice teza potrivit careia un venit
corespunzator la 120 % din venitul minim ar fi indispensabil.

In sfarsit, nu este de competenta Curtii si stabileasci daci venitul minim previzut
de legea olandeza este suficient pentru a permite lucrétorilor din acest stat sd faca
fata necesitatilor obisnuite. Totusi, este suficient sa se constate, astfel cum Comisia
a sustinut pe buna dreptate, cd, in cazul in care, in actiunea principald, legaturile
de familie dintre sotii Chakroun ar fi existat deja in momentul intrarii domnului
Chakroun pe teritoriul Comunitatii, valoarea minima4 a veniturilor luata in conside-
rare cu ocazia examindrii cererii doamnei Chakroun ar fi fost venitul minim, iar nu
120 % din acesta. Trebuie, asadar, si se concluzioneze cd tocmai autorititile olandeze
considera ca venitul minim corespunde unor resurse suficiente, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din directiva.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé expre-
sia ,a recurge la sistemul de asistenta sociald’, care figureaz la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din directiva, trebuie interpretatd in sensul cd nu permite unui stat membru
sd adopte o reglementare privind reintregirea familiei prin care se refuzi reintregirea
familiei unui sustinator al reintregirii care a dovedit ca dispune de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei,
insd care, avand in vedere nivelul acestor resurse, poate totusi solicita o asistenta spe-
ciald pentru acoperirea unor costuri exceptionale, stabilite in mod individual, nece-
sare asigurdrii intretinerii sale, scutiri de impozite acordate, in functie de venituri, de
autoritéti locale sau mésuri de sprijinire a veniturilor in cadrul politicii locale privind
veniturile minime [,,minimabeleid”].
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leasca daca directiva, si in special articolul 2 litera (d) din aceasta, trebuie interpre-
tatd in sensul ca aceasta dispozitie se opune unei reglementiri nationale care, pentru
aplicarea cerintei privind resursele, previzuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
directiva, realizeaza o distinctie in functie de imprejurarea daca legaturile de familie
sunt anterioare sau posterioare intrarii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului
membru gazda.

Observatiile prezentate de parti

Doamna Chakroun afirma ca sotul sidu, din momentul in care a ajuns in Tarile de Jos
in cursul anului 1970, a lucrat timp de doi ani in acest stat membru pentru a castiga
banii necesari césétoriei lor.

Potrivit reclamantei din actiunea principala si Comisiei, directiva nu oferd niciun
temei pentru realizarea unei distinctii intre mentinerea unei familii si crearea aces-
teia. Ar reiesi in special dintr-un document al presedintiei Consiliului (documentul
Consiliului 5682/01 din 31 ianuarie 2001, p. 3) cd exista un acord larg asupra faptului
cireintregirea familiei ar trebui s& acopere atat constituirea, cit si mentinerea unitétii
familiale. Aceastd interpretare ar fi sustinutd de considerentul (6) al directivei, pre-
cum si de articolul 2 litera (d) din aceasta. In ceea ce priveste exceptia introdusa de
articolul 9 alineatul (2) din directiv4, ar fi vorba despre o dispozitie specifica situatiei
refugiatilor constransi si isi paraseasca tara. Doamna Chakroun mentioneazi, pe de
alta parte, raportul din 11 martie 2009 realizat de comisarul pentru drepturile omului
din cadrul Consiliului Europei pe tema vizitei sale efectuate in Tarile de Jos in peri-
oada 21-25 septembrie 2008, in care comisarul este uimit de anumite dispozitii din
legislatia olandez4 in materie de reintregire a familiei.
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Comisia se intreab4, in plus, in ce mod o distinctie realizaté in functie de momentul
in care au fost create legéturile de familie ar putea avea cel mai mic raport cu indepli-
nirea conditiilor materiale din domeniul necesitatilor elementare.

Guvernul olandez afirmai cé distinctia facuta de legislatia nationala intre crearea fami-
liei si reintregirea familiei nu este interzisa de directiva si este o modalitate de a tine
seama de natura si de soliditatea legaturilor de familie, astfel cum se impune la artico-
lul 17 din directiva. Potrivit acestui guvern, se poate intr-adevir imagina ci interesele
in joc sunt mai importante atunci cand legaturile de familie existau deja inainte ca
persoana principali si se stabileasci in Tarile de Jos. In cazul constituirii unei familii,
cei doi parteneri si-ar asuma riscul ca viata lor de familie sd nu se poaté derula tem-
porar in Tarile de Jos. In general, legaturile de familie s-ar concretiza intr-un mod mai
putin intens in aceste situatii decat in cele care dau ulterior nastere unor cereri de
reintregire a familiei. Tocmai pentru a proteja familia, Regatul Tarilor de Jos a fixat,
drept nivel de venituri suficiente, o suma inferioard normei generale de 120 % din
salariul minim, in cazul cererilor de reintregire a familiei.

Cu titlu suplimentar, guvernul olandez afirma ca si in cazul in care legéturile de fami-
lie sunt posterioare sosirii persoanei principale in Tarile de Jos si in care conditia pri-
vind veniturile nu este respectatd, sederea membrilor de familie ar fi totusi autorizata,
daca aceasta ar fi impusa prin articolul 8 din CEDO.

Réspunsul Curtii

Articolul 2 litera (d) din directivd defineste reintregirea familiei far a face distinctie
in functie de momentul césétoriei sotilor, intrucét precizeazi ci aceasti reintregire
inseamna intrarea sau sederea pe teritoriul statului membru gazda a unui membru al
familiei in scopul mentinerii unitatii familiale, ,indiferent daca legéturile de familie
sunt anterioare sau posterioare intrérii sustindtorului reintregirii”
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Numai articolul 9 alineatul (2) din directiva, aplicabil refugiatilor, prevede ca , [s]tatele
membre pot limita aplicarea [dispozitiilor prevazute in capitolul V din directivi] la
refugiatii ale céror legituri de familie sunt anterioare intrérii pe teritoriu” Aceastd
dispozitie se explicd prin intermediul tratamentului mai favorabil acordat refugiatilor
la intrarea acestora pe teritoriu.

Rezulta ca dispozitiile directivei, cu exceptia articolului 9 alineatul (2) din aceasta,
sunt aplicabile atat in cazul a ceea ce legislatia olandeza califica drept reintregire a
familiei, cét si in cazul a ceea ce aceasta defineste drept constituire a unei familii.

Aceastd interpretare este sustinutd de considerentul (6) al directivei, care vizeaza
»protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti de familie” Aceasta
interpretare este sustinutd si de lucririle pregatitoare mentionate de reclamanta din
actiunea principald, din care rezultad ci exista un acord larg asupra faptului ca rein-
tregirea familiei trebuia sd acopere atit constituirea unei familii, cat si mentinerea
unitétii familiale.

Pe de altd parte, aceastd interpretare este conformé cu articolul 8 din CEDO si cu
articolul 7 din cartd, care nu stabilesc nicio distinctie in functie de imprejurarile si de
momentul in care se constituie o familie.

Avand in vedere ca nu exista o asemenea distinctie, care sa fie doritd de legiuitorul
Uniunii, in functie de momentul in care se constituie familia si avind in vedere nece-
sitatea de a nu interpreta dispozitiile directivei in mod restrictiv si de a nu le lipsi de
efect util, statele membre nu dispuneau de o marja de apreciere care sa le permita sa
reintroduci aceasti distinctie in legislatia nationala prin care au transpus directiva (a
se vedea, prin analogie, Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, Rep.,
p. 1-6241, punctul 93). In plus, capacitatea unui sustinitor al reintregirii de a dispune
de resurse constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din directivi, nu este deloc sus-
ceptibila si depindd de momentul in care acesta si-a constituit familia.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul guvernului olandez potrivit ciruia ar trebui
acordatd o autorizatie in cazul in care se impune prin articolul 8 din CEDO, este sufi-
cient sa se constate ci, astfel cum a reiesit in sedintd, doamna Chakroun nu a fost inca
autorizata si se aldture sotului sdu cu care este césatoriti de 37 de ani.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare adresata cd directiva, si in
special articolul 2 litera (d) din aceasta, trebuie interpretata in sensul cd aceasta
dispozitie se opune unei reglementiri nationale care, in aplicarea cerintei privind
resursele, prevazuti la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directivd, realizeazi o
distinctie in functie de imprejurarea daca legéturile de familie sunt anterioare sau
posterioare intrarii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru gazda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Expresia ,a recurge la sistemul de asistenta sociala”, care figureaza la artico-
lul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 sep-
tembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei, trebuie interpretata
in sensul ca nu permite unui stat membru sa adopte o reglementare privind
reintregirea familiei prin care se refuza reintregirea familiei unui sustinator
al reintregirii care a dovedit ca dispune de resurse stabile, constante si sufi-
ciente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei, insa care,
avand in vedere nivelul acestor resurse, poate solicita o asistentd speciala
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pentru acoperirea unor costuri exceptionale, stabilite in mod individual, ne-
cesare asigurarii intretinerii sale, scutiri de impozite acordate, in functie de
venituri, de autoritati locale sau masuri de sprijinire a veniturilor in cadrul

politicii locale privind veniturile minime [, minimabeleid”].

Directiva 2003/86, si in special articolul 2 litera (d) din aceasta, trebuie in-
terpretata in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care, in aplica-
rea cerintei privind resursele, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2003/86, realizeazi o distinctie in functie de imprejurarea daca
legiturile de familie sunt anterioare sau posterioare intrarii sustinatorului
reintregirii pe teritoriul statului membru gazda.

Semnaturi
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