YAESU EUROPE
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
3 decembrie 2009 *

In cauza C-433/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 13 august 2008,
primitd de Curte la 1 octombrie 2008, in procedura

Yaesu Europe BV

impotriva

Bundeszentralamt fiir Steuern,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis
(raportor) si J. Malenovsky, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 16 septembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Yaesu Europe BV, de B. Burgmaier, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul D. Triantafyllou, in calitate de
agent,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea anexei A la A
opta directivd 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea addugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul tarii (JO L 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34, denumiti in continuare
»A opta directivd”).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Yaesu Europe BV (denumiti
in continuare ,Yaesu Europe”), societate stabilitd in Térile de Jos, pe de o parte, si
Bundeszentralamt fiir Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, denumit in
continuare ,Bundeszentralamt”), pe de alti parte, avind ca obiect respingerea, de cétre
acesta din urm4, a unei cereri prin care se solicita restituirea taxei pe valoarea addugata
(denumita in continuare , TVA”) achitate de aceasta societate in Germania.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

3 Al treilea-al cincilea considerent ale celei de A opta directive au urmétorul cuprins:

sintrucat diferentele dintre sistemele in vigoare in prezent in statele membre, care
provoaci in unele cazuri perturbarea comertului si denaturarea concurentei, trebuie
eliminate;

intrucat introducerea normelor comunitare in acest domeniu marcheaza evolutia catre
liberalizarea eficientd a circulatiei persoanelor, mérfurilor si serviciilor, sprijinind astfel
finalizarea procesului de integrare economici;

intrucat astfel de norme nu trebuie s conduci la un tratament diferit al persoanelor
plétitoare de impozit in functie de statele membre pe teritoriul cirora aceste persoane
sunt stabilite”.
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Articolul 3 litera (a) din A opta directiva prevede:

»Pentru a putea beneficia de restituire, orice persoana platitoare de impozit, asa cum
este mentionatd in articolul 2, care nu livreazi bunuri si nu presteazd servicii
considerate livrate sau prestate pe teritoriul tarii trebuie:

(a) si inainteze autoritatilor competente mentionate la articolul 9 primul paragraf o
cerere pe baza modelului din anexa A, la care se ataseaza facturile sau documentele
de import in original. Statele membre pun la dispozitia solicitantilor o notd

explicativa care sa contind in orice situatie informatiile minime prevazute in anexa
C.

Articolul 6 din A opta directivd prevede:

»Statele membre nu pot impune persoanelor plititoare de impozit prevazute la
articolul 2 obligatii in plus faté de cele prevazute la articolele 3 si 4, altele decat obligatia
de a furniza, in anumite cazuri, informatii necesare pentru a se stabili dacé cererea de
restituire este justificatd.”

Modelul de cerere de restituire a TVA-ului prevazut in anexa A la A opta directiva
mentioneazd, pe langi locul in care este intocmité aceastd cerere si data la care este

X

efectuatd aceasta, o ,semnéturd”, fird nicio altd indicatie.
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Reglementarea nationald

Articolul 18 alineatul 9 din Legea din 2005 privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBL. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabild actiunii
principale (denumiti in continuare ,,UStG”), are urmitorul cuprins:

»[...] Cererea de restituire trebuie depusa in termen de sase luni de la incheierea anului
calendaristic in cursul cidruia a luat nastere dreptul la restituire. Antreprenorul trebuie
sa calculeze el insusi restituirea si sé justifice cuantumul taxei aferente intrérilor prin
prezentarea facturilor si a atestarilor de import in original. Cererea de restituire trebuie
semnata olograf de antreprenor. [...]"

Articolul 79 alineatul (1) din Codul general al impozitelor (Abgabenordnung, denumit
in continuare ,AQ”), intitulat ,Capacitate de exercitiu”, prevede, printre altele, la
punctul 3 al acestui alineat, ca persoanele juridice, gruparile sau masele de bunuri au,
prin intermediul reprezentantilor lor legali sau al unor reprezentanti ad-hoc,
capacitatea de a indeplini acte de procedura.

Articolul 150 alineatul 3 din AO, care reglementeaza forma si continutul declaratiilor
de impozit, prevede:

»Dacé legile fiscale impun persoanei impozabile obligatia de a semna olograf declaratia
de impozit, semnétura unui imputernicit nu este legald decét dacé persoana impozabild
nu poate semna personal din cauza stérii sale fizice sau mentale sau din cauza unei
absente prelungite. Semnatura personald a acesteia poate fi solicitata a posteriori, atunci
cind a incetat motivul de impiedicare.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 30 iunie 2006, Yaesu Europe a introdus o cerere de restituire a TVA-ului achitat in
amonte in Germania pentru perioada cuprinsé intre lunile ianuarie si decembrie ale
anului 2005. Aceasti cerere a fost intocmita utilizdnd formularul oficial prevazut in
acest scop in statul membru respectiv si pe care figureaza, in cdsuta cu numarul 9,
mentiunea ,semnatura olografi si stampila societatii”.

Intr-o scrisoare de insotire a cererii respective, avocatii Yaesu Europe, care sunt stabiliti
in Germania si care sunt de asemenea mentionati pe formularul respectiv ca fiind
reprezentanti ai acestei societati pentru notificiri, au aritat cd semnasera aceasti cerere
in numele clientului lor. In acest sens, la scrisoare a fost atasatd o ,procura pentru
procedura de restituire a taxei in amonte”, intocmitd de reprezentantul legal al
reclamantei din actiunea principald, prin care avocatii mentionati erau imputerniciti sa
reprezinte din punct de vedere juridic societatea reclamanti in toate procedurile de
restituire a TVA-ului.

Prin decizia din 1 septembrie 2006, Bundeszentralamt a respins cererea de restituire
introdusé de Yaesu Europe, pe motiv cé aceasta nu fusese semnata personal de persoana
impozabild, incalcandu-se astfel articolul 18 alineatul 9 din UStG.

Dupa o contestatie care nu a avut succes, Yaesu Europe a formulat o actiune la
Finanzgericht. Acesta din urma s-a aldturat pozitiei Bundeszentralamt, hotarand ca
articolul 18 alineatul 9 din UStG nu incalca articolele 3 si 6 din A opta directiva si ca
»semndtura” previzutd de modelul care figureaza in anexa A la aceasta directiva trebuia
interpretata ca fiind in mod necesar cea a persoanei impozabile insasi, articolul 249 al
treilea paragraf CE conferind, in orice caz, legiuitorului german o autonomie de
executare in aceasta privinta.
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Yaesu Europe a introdus recurs la Bundesfinanzhof, in care sustine, in esents, ci
Finanzgericht a interpretat gresit notiunea ,semnéturd” mentionatd pe modelul care
figureazd in anexa A la A opta directiva si invocd, in aceastd privintd, exemplul mai
multor state membre care autorizeaza in mod expres semnarea cererii de restituire de
citre un imputernicit. Aceasta considerd, in plus, cd notiunea respectivd trebuie
interpretatd uniform in Comunitatea Europeana.

Bundesfinanzhof, dupi ce a inlaturat aplicarea in spetd a articolului 79 alineatul 1
punctul 3 si a articolului 150 alineatul 3 din AO si a considerat ca existau indoieli cu
privire la compatibilitatea articolului 18 alineatul 9 din UStG cu dreptul comunitar, a
hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Notiunea «semnéturd» utilizatd in modelul care figureazi in anexa A la A opta
directivi [...], care este utilizat pentru depunerea unei cereri de restituire a [TVA-
ului] in conformitate cu articolul 3 litera (a) din aceastd directiv, este o notiune de
drept comunitar care trebuie interpretati uniform?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Notiunea «<semnatura» trebuie inteleasd in sensul ca cererea de restituire trebuie in
mod obligatoriu sa fie semnata personal de citre persoana impozabila sau, in cazul
unei persoane juridice, de cétre reprezentantul legal al acesteia ori este suficienta
semndtura unui imputernicit (de exemplu, a unui reprezentant fiscal sau a unui
salariat al persoanei impozabile)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebérile adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascé daca notiunea ,semnéturd” din cererea de restituire a
TVA-ului mentionatd in formularul care figureazi in anexa A la A opta directivé
constituie o notiune de drept comunitar care trebuie interpretata uniform si, dacd este
cazul, dacd aceastd notiune trebuie inteleasa in sensul ca o astfel de cerere de restituire
trebuie in mod obligatoriu sa fie semnatd personal de persoana impozabild sau este
suficient ca aceasta cerere si fie semnata de un imputernicit.

In aceasta privintd, trebuie aratat de la bun inceput ca A opta directiva nu contine nicio
definitie a notiunii ,semnéturd” si cd aceasta nu face nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acestei notiuni.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, atat din cerintele aplicérii uniforme a
dreptului comunitar, cat si din cele ale principiului egalitétii rezultd ca termenii unei
dispozitii de drept comunitar care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa
primeascs, in intreaga Comunitate, o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie
stabilitd tindnd cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea
in cauza (a se vedea in special Hotérarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107,
punctul 11, Hotéréarea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. 1-6917,
punctul 43, si Hotarirea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, Rep.,
p. [-6569, punctul 27).

Aceste cerinte se impun in mod special in ceea ce priveste A opta directivd, avind in
vedere atat titlul, cat si cuprinsul celui de al treilea si al celui de al cincilea considerent
ale acesteia.
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Astfel, din al treilea si din al cincilea considerent ale directivei mentionate rezulta ca
aceasta urmareste armonizarea sistemelor de restituire a TVA-ului plitit intr-un stat
membru de cétre persoanele impozabile stabilite in alt stat membru eliminind
diferentele dintre sistemele in vigoare la acea epoca in statele membre si incercand sd nu
conduci la un tratament diferit al persoanelor impozabile in functie de statele membre
pe teritoriul cirora aceste persoane sunt stabilite.

Obiectivul celei de A opta directive este, astfel, acela de a armoniza modalitatile
dreptului de restituire a TVA-ului, astfel cum rezulti din articolul 17 alineatul (3) din A
sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) (a se vedea in special
Hotararea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Rec., p. 1-6109,
punctul 20, si Hotérérea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
Rep., p. [-2425, punctul 26).

In acest scop, directiva mentionati prevede in mod expres, in anexa A, un model
prestabilit de cerere de restituire a TVA-ului, prin care se urmireste in special
armonizarea modalitatilor procedurale aferente unei astfel de cereri, in ceea ce priveste
taxa achitatd intr-un stat membru de persoane impozabile stabilite intr-un alt stat
membru. Or, respectivul obiectiv de armonizare nu poate fi atins decit daci notiunile la
care face trimitere acest model au aceeasi semnificatie in toate statele membre.

Rezulta ci notiunea ,,semnaturd” mentionatd in modelul previzut in anexa A la A opta
directiva constituie o notiune de drept comunitar care trebuie si aiba un sens si un
domeniu de aplicare identice in toate statele membre. Prin urmare, este de competenta
Curtii sa dea acestei notiuni o interpretare autonoma si uniforma in ordinea juridica
comunitara.

In aceasti privint3, trebuie amintiti jurisprudenta constanti a Curtii potrivit careia, in
vederea interpretirii unei dispozitii de drept comunitar, trebuie s se tinid seama nu
numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de
obiectivele urmdrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea
in special Hotérarea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec., p. 3781, punctul 12,
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Hotérarea din 1 martie 2007, Schouten, C-34/05, Rep., p. I-1687, punctul 25, si
Hotérarea din 12 februarie 2009, Klarenberg, C-466/07, Rep., p. I-803, punctul 37).

Trebuie aratat, mai intai, ca textul anexei A la A opta directiva nu contine nicio indicatie
cu privire la notiunea ,semnaturd” pe care o mentioneazi. Astfel, aceastd anexa se
limiteaza s impunid numai o ,semnéturd” si nu prevede in niciun fel ci aceasta trebuie
sa aiba caracteristici particulare, precum aceea de a fi semnatura persoanei impozabile
insési, spre deosebire de alte mentiuni care figureaza in respectiva anexa, cum ar fi
numele sau natura activititii, care sunt in mod expres insotite de termenul
»solicitantului”.

In plus, din articolul 3 litera (a) din A opta directiva rezulta ci persoana impozabila
trebuie sa depuna o cerere de restituire a TVA-ului pe baza modelului din anexa A la
aceasta directivd. Din articolul 6 din aceeasi directiva rezulta de asemenea ci statele
membre nu pot impune persoanelor impozabile obligatii in plus fata de cele prevazute
la articolele 3 si 4, altele decat obligatia de a furniza, in anumite cazuri, informatii
necesare pentru a se stabili dacé cererea de restituire este justificati. Rezulta ci, in ceea
ce priveste notiunea ,semniturd” mentionatd in modelul respectiv, acest articol 6 se
opune ca persoana impozabild sa fie supusa altor cerinte decét cele prevazute in acest
model, cum ar fi o semnétura olografa a persoanei impozabile.

In sfarsit, o astfel de interpretare in functie de context este confirmata de obiectivul de
armonizare urmarit de A opta directiva, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 19-
22 din prezenta hotérare. Astfel, obiectivul urmaérit de aceasta directiva, care prevede in
mod expres, in anexa A, un model prestabilit de cerere de restituire a TVA-ului, nu
poate fi atins decat dacd notiunile care figureaza in acest model au un sens si un
domeniu de aplicare identice in toate statele membre si nu depésesc cerintele previzute
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in mod expres de acesta din urmi. A permite unui stat membru s impund unei
persoane impozabile alte cerinte decat cele prevazute de un astfel de model, cum ar fi o
semndturd olografi a acestei persoane impozabile, ar insemna sd se instituie o
formalitate incompatibild cu obiectivul mentionat.

Pe de alta parte, trebuie precizat cd, desi, spre deosebire de cea de A treisprezecea
directivi 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe
teritoriul Comunitatii (JO L 326, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 81, denumiti in
continuare ,, A treisprezecea directivi”), A opta directiva nu prevede expres posibilitatea
de a desemna un imputernicit, nu este mai putin adevirat ca aceasté directivi nici nu
exclude o astfel de posibilitate, astfel incét o cerere de restituire a TVA-ului conform
modelului care figureaza in anexa A la aceastd directivd poate fi semnatd de un
imputernicit.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundé la
intrebérile adresate cd notiunea ,semnéturd” din cererea de restituire a TVA-ului
mentionatd in modelul care figureazd in anexa A la A opta directiva constituie o notiune
de drept comunitar care trebuie interpretata uniform in sensul cé o astfel de cerere de
restituire nu trebuie in mod obligatoriu sé fie semnata personal de persoana impozabila
si cd, in aceastd privintd, semndtura unui imputernicit poate fi suficienta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Notiunea ,,semnatura” din cererea de restituire a T VA ului mentionata in modelul
care figureaza in anexa A la A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din
6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii constituie o
notiune de drept comunitar care trebuie interpretata uniform in sensul ca o astfel
de cerere de restituire nu trebuie in mod obligatoriu sa fie semnata personal de
persoana impozabila si cd, in aceasta privintd, semnatura unui imputernicit poate
fi suficienta.

Semnaturi
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