LEYMANN $I PUSTOVAROV
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
1 decembrie 2008 *

In cauza C-388/08 PPU,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 35 UE de Korkein oikeus (Finlanda), prin decizia din 5 septembrie 2008,
primitd de Curte la aceeasi datd, in procedura penald impotriva

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klu¢ka, doamna P. Lindh (raportor) si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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avand in vedere cererea instantei de trimitere din 5 septembrie 2008, primita de Curte la
aceeasi datd, de a judeca trimiterea preliminard potrivit unei proceduri de urgenti
conform articolului 104b din Regulamentul de procedura,

avind in vedere decizia Camerei a treia din 11 septembrie 2008 de a admite aceastd
cerere,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 noiembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Leymann, de M. Annala, asianajaja;

pentru domnul Pustovarov, de H. Tuominen, oikeustieteen maisteri;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Carcamo, in calitate de agent;
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— pentru guvernul olandez, de doamna C. ten Dam, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii I. Koskinen si R. Troosters,
precum si de doamna S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 27
alineatele (2)-(4) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3, denumiti in continuare , decizia-cadru”).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale declansate, in Finlanda,
impotriva domnilor Leymann si Pustovarov, acuzati de sévarsirea unei infractiuni grave
(,torked”) referitoare la stupefiante si predati autoritétilor finlandeze in temeiul unor
mandate europene de arestare.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru prevede urmétoarele:

»Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului
membru emitent cu o pedeapsi sau o mésura de siguranta privative de libertate a caror
duratd maxima este de cel putin douasprezece luni [...]”

La articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru sunt enumerate 32 de infractiuni printre
care traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope, care, in cazul in care sunt
pedepsite in statul membru emitent cu o pedeapsd sau cu o misurd de siguranti
privative de libertate a ciror duratd maxima este de cel putin 3 ani, astfel cum sunt
definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe baza unui
mandat european de arestare fara verificarea dublei incriminari a faptei.

Conform articolului 2 alineatul (4) din decizia-cadru, verificarea dublei incriminéari a
faptei poate fi efectuaté atunci cand este vorba despre infractiuni care nu se afld printre
cele enumerate la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru.
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Articolul 3 din decizia-cadru enumerd motivele de neexecutare obligatorie a
mandatului european de arestare.

Articolul 4 din decizia-cadru enumerd motivele de neexecutare facultativi a
mandatului european de arestare.

Articolul 8 din decizia-cadru priveste continutul si forma mandatului european de
arestare. Informatiile necesare conform alineatului (1) literele (d) si (e) din aceastd
dispozitie sunt urmétoarele:

»(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si
gradului de implicare a persoanei ciutate la infractiune”.

Articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru prevede ci ,,0 persoana care a fost predati
nu poate fi urmarita penal, condamnaté sau privatd de libertate pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii sale, alta decit cea care a motivat predarea sa”, cu exceptia
cazului prevéazut la alineatul (1) al acestui articol, in temeiul ciruia se poate prezuma cé
s-a dat consimtdméntul pentru o astfel de predare, si a cazurilor previzute la
alineatul (3) al articolului 27 mentionat.
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Articolul 27 alineatul (3) din decizia-cadru prevede ca ,[a]lineatul (2) nu se aplici in
urmatoarele cazuri:

()

(b)

(o)

(d)

(e)

(g)

atunci cAnd persoana nu a parasit teritoriul statului membru céruia i-a fost predati
in patruzeci si cinci de zile de la data eliberarii sale definitive, desi a avut
posibilitatea sa o facg, sau atunci cand s-a reintors aici dupé ce l-a parasit;

infractiunea nu este sanctionata cu o pedeapsé sau masuré de siguranté privative de
libertate;

procedura penald nu duce la aplicarea unei mésuri care sa restrangi libertatea
individuala a persoanei;

atunci cAnd persoana este pasibila de o pedeapsé sau de o mésura care nu implica
privarea de libertate, in special o pedeapsa pecuniara sau o masurd echivalenti,
chiar daca aceastd pedeapsd sau masura este susceptibild de restrangerea libertatii
sale individuale;

atunci cAnd persoana a acceptat si fie predatd, renuntand, dupa caz, in acelasi timp
si la principiul specialititii, in conformitate cu articolul 13;

atunci cAnd persoana a renuntat in mod expres, dupa predarea sa, si beneficieze de
principiul specialititii pentru fapte specifice anterioare predarii sale. [...]

atunci cand autoritatea judiciard de executare care a predat persoana isi di
consimtdmantul, in conformitate cu alineatul (4)”.

I-8992



11

12

13

LEYMANN SI PUSTOVAROV

Articolul 27 alineatul (4) din decizia-cadru are urmétorul cuprins:

»Cererea pentru consimtimant este prezentatd autorititii judiciare de executare,
insotitd de informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere,
astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (2). Consimtamantul este dat atunci cind
infractiunea pentru care este solicitat implicd ea insasi obligatia de predare, in
conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtaméantul este refuzat pentru motivele
mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi refuzat doar pentru motivele
mentionate la articolul 4. Decizia este adoptati in cel mult 30 de zile de la data primirii
cererii.

In temeiul articolului 31 alineatul (1) din decizia-cadru, aceasta inlocuieste dispozitiile
corespunzitoare ale mai multor conventii aplicabile in materie de extradare intre
statele membre, printre care Conventia europeand privind extridarea, semnati la
13 decembrie 1957, Conventia incheiata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, privind procedura simplificatd de extridare intre statele membre
ale Uniunii Europene, semnaté la 10 martie 1995 (JO C 78, p. 2), si Conventia incheiata
in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeani privind extriadarea
intre statele membre ale Uniunii Europene, semnata la 27 septembrie 1996 (JO C 313,
p- 12, denumita in continuare ,Conventia din 1996”).

Din Informarea privind data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), reiese ca
Republica Finlanda a ficut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE, prin
care aceasta acceptd competenta Curtii de a hotéri cu titlu preliminar in conformitate
cu modalitatile prevazute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.
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Dreptul national

Potrivit articolului 1 din capitolul 50 din Codul penal (rikoslaki in versiunea rezultatd
din Legea 1304/1993), in vigoare la data faptelor mentionate in actele de acuzare,
savirseste o infractiune referitoare la stupefiante, printre altele, persoana care
introduce sau incearca si introduca ilegal in tard, transportd, organizeaza transportul,
vinde, comercializeaz, ofera sau distribuie ori incearca sa distribuie in orice mod sau
care detine sau incearcd sa procure stupefiante.

In temeiul articolului 2 din capitolul 50 din acest cod, infractiunea referitoare la
stupefiante este numita ,,grava” dac, printre altele, are ca obiect o substanta stupefianta
deosebit de periculoasa sau o cantitate mare de substante stupefiante, iar infractiunea,
in ansamblul siu, este gravd. Autorul unei infractiuni grave referitoare la stupefiante
este condamnat la pedeapsa inchisorii de la 1 an la 10 ani.

Legea 1286/2003 privind predarea intre Republica Finlanda si celelalte state membre
ale Uniunii Europene [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003)] are ca
obiect transpunerea deciziei-cadru. Articolul 14 din aceasti lege prevede ci cererea de
arestare si de predare trebuie sa indice natura si incadrarea juridici a infractiunii, in
special atunci cind este vorba despre fapte pentru care dubla incriminare nu este
necesard, precum si descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a
momentului, a locului si a gradului de implicare la infractiune a persoanei a carei
predare se solicita.

Articolul 58 alineatul 1 din legea mentionata prevede ca persoana predata Republicii
Finlanda de un stat membru nu poate fi urmarita penal, condamnata sau privata de
libertate pentru o infractiune sdvarsitd inaintea predairii sale, alta decét cea care a
motivat predarea sa. Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, aceasta interdictie nu se
aplicd, printre altele, dacd procedura penald nu duce la aplicare unei mésuri care si
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restrangd libertatea persoanei predate sau daca statul membru care a efectuat predarea
isi da consimtdmantul pentru ridicarea interdictiei.

s A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare priveste procedura penald
declansata impotriva domnilor Leymann si Pustovarov, urmériti penal de autoritatile
finlandeze pentru comiterea unei infractiuni grave referitoare la stupefiante. Persoanele
in cauzi se afld in detentie in temeiul unei decizii din 21 martie 2006 pronuntate in lipsa
de Helsingin kérdjéoikeus (tribunal de prima instantd din Helsinki), in ceea ce il priveste
pe domnul Leymann, si in temeiul unei decizii din 5 mai 2006 pronuntate de aceeasi
instantd, in ceea ce il priveste pe domnul Pustovarov.

In ceea ce il priveste pe domnul Leymann

Printr-un mandat european de arestare din 21 martie 2006, procurorul districtului
Helsinki a solicitat autoritétii judiciare poloneze arestarea si predarea in vederea
urmaririi penale a domnului Leymann, banuit de comiterea unei infractiuni grave
referitoare la traficul de stupefiante intre 1 ianuarie 2005 si 21 martie 2006. Potrivit
acestui mandat de arestare, domnul Leymann ar fi introdus ilegal in Finlanda, cu
ajutorul unor complici, in scopul revénzarii, o cantitate mare de amfetamine, substanta
considerata stupefiant deosebit de periculos.

La 28 iunie 2006, autoritatea judiciara poloneza a decis ca domnul Leymann sa fie
predat Republicii Finlanda pe baza cererii prezentate in mandatul de arestare
mentionat.
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La 2 octombrie 2006, procurorul districtului Helsinki I-a trimis in judecati pe domnul
Leymann in fata Helsingin kérdjdoikeus pentru savarsirea infractiunii grave referitoare
la traficul de stupefiante intre 15 si 26 februarie 2006. Actul de acuzare ardta cd domnul
Leymann, impreund cu domnul Pustovarov si alte persoane, introdusese in Finlanda
26 kg de hasis in vederea revanzirii. Domnul Leymann era prezentat ca executant, in
timp ce domnul Pustovarov si o alta persoana ar fi organizat traficul. Produsul ar fi fost
transportat in localitatea Kouvola (Finlanda) prin portul Hanko (Finlanda), la bordul
unui autoturism privat, si ar fi fost apoi recuperat de o altd persoana.

Procurorul districtului Helsinki a declarat c3, inainte de inceperea judecirii cauzei de
citre Helsingin kérdjdoikeus, a primit o informatie de la un reprezentant al Republicii
Polonia pe ldngd organismul european pentru consolidarea cooperdrii judiciare
(Eurojust), potrivit cireia nu era necesar sa se solicite consimtamantul acestui stat
membru in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din decizia-cadru
pentru urmarirea penald a domnului Leymann pentru infractiunea grava referitoare la
traficul de stupefiante care consta in introducerea de hasis, in conditiile in care predarea
avusese loc pe baza faptului cé era banuit de trafic de amfetamine.

La 7 noiembrie 2006, Helsingin kéréjdoikeus, in fata caruia nu a fost formulata nicio
obiectie cu privire la predare sau la acuzatiile aduse inculpatilor, i-a declarat vinovati pe
autorii prezumati ai infractiunii, printre care domnul Leymann, si l-a condamnat pe
acesta din urma la o pedeapsa cu inchisoarea.

Domnul Leymann a declarat apel impotriva acestei condamnari la Helsingin hovioikeus
(curte de apel din Helsinki), sustinind ca nu ar fi trebuit s fie urmérit penal pentru
infractiunea grava referitoare la traficul de stupefiante (hasis) intre 15 si 26 februarie
2006, avand in vedere ca nu fusese predat autoritétii judiciare finlandeze pentru aceasta
infractiune. Printr-o decizie din 16 august 2007, aceastd instantd a considerat ci
Helsingin kérdjdoikeus obtinuse consimtiméntul autoritatii judiciare poloneze, prin
intermediul reprezentantului acestuia la Eurojust, pentru acuzarea domnului Leymann
pentru sdvérsirea acestei infractiuni.
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La 30 noiembrie 2007, Helsingin hovioikeus a judecat cauza pe fond sil-a condamnat pe
domnul Leymann la o pedeapsé cu inchisoarea de 3 ani si 4 luni. Desi, potrivit deciziei
de trimitere, domnul Leymann a fost privat de libertate din momentul in care a fost
arestat in cadrul procedurii de predare, reprezentantul acestuia a aritat, in cadrul
sedintei in fata Curtii, cd, din luna februarie 2008, acesta beneficiazd de o liberare
conditionata.

In ceea ce il priveste pe domnul Pustovarov

Printr-un mandat european de arestare din 8 mai 2006, procurorul districtului Helsinki
a solicitat autoritétii judiciare spaniole arestarea si predarea in vederea urmaéririi penale
a domnului Pustovarov, banuit de comiterea unei infractiuni grave referitoare la traficul
de stupefiante intre 19 si 25 februarie 2006. Potrivit acestui mandat de arestare, domnul
Pustovarov ar fi introdus ilegal in Finlanda, cu ajutorul unor complici, in scopul
revanzarii, o cantitate mare de amfetamine, considerate stupefiante deosebit de
periculoase. Persoana in cauzd era prezentati ca organizator al importului si al
revanzarii. Mandatul de arestare mentionat privea de asemenea doud alte infractiuni
grave referitoare la traficul de stupefiante care constau in importul in vederea revanzarii
a unor mari cantitati de hasis, una dintre acestea comisa in cursul lunilor septembrie si
octombrie 2005, iar cealaltd, in cursul lunii noiembrie a aceluiasi an.

La 20 iunie 2006, autoritatea judiciara spaniola a decis ca domnul Pustovarov si fie
predat Republicii Finlanda pe baza cererii prezentate in mandatul european de arestare
din 8 mai 2006.

La 2 octombrie 2006, procurorul districtului Helsinki I-a trimis in judecati pe domnul
Pustovarov in fata Helsingin kérdjdoikeus in conditiile aratate la punctul 21 din
prezenta hotéréare.
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La 24 octombrie 2006, dati la care judecarea cauzei de catre aceasta instanti era in curs,
procurorul mentionat a emis un nou mandat european de arestare prin care a solicitat
consimtdmantul autoritatii judiciare spaniole pentru ca domnul Pustovarov s poata fi
urmadrit penal pentru o infractiune grava referitoare la traficul de stupefiante intre 19 si
25 februarie 2006, care consta in importul, in vederea revanzarii, al unei mari cantitati
de hasis, iar nu de amfetamine, astfel cum se mentionase in mandatul european de
arestare initial.

Printr-o decizie din 7 noiembrie 2006, pronuntata inaintea obtinerii consimtdméantului
autoritatii judiciare spaniole cu privire la al doilea mandat de arestare, Helsingin
kérdjdoikeus 1-a condamnat pe domnul Pustovarov la o pedeapsé cu inchisoarea pentru
comiterea, intre 15 si 26 februarie 2006, a faptelor descrise in actul de acuzare, calificate
ca infractiune grava referitoare la traficul de stupefiante, precum si a celorlalte doua
infractiuni grave referitoare la traficul de stupefiante pentru care era acuzat.

Domnul Pustovarov a declarat apel impotriva acestei decizii la Helsingin hovioikeus,
sustinind cé nu ar fi trebuit sa fie urmarit penal pentru infractiunea grava referitoare la
traficul de stupefiante (hasis) sdvarsité intre 15 si 26 februarie 2006, avind in vedere ca
nu fusese predat autoritétii judiciare finlandeze pentru aceasti infractiune.

La 11 iulie 2007, autoritatea judiciara spaniold si-a dat consimtamantul ca domnul
Pustovarov si poatd fi urmarit penal pentru motivele aritate in al doilea mandat
european de arestare.

Helsingin hovioikeus a considerat ci, desi fusese obtinut dupéd pronuntarea hotéaréarii
Helsingin kirdjdoikeus, consimtdmantul autoritatii judiciare spaniole ii permitea sa se
pronunte cu privire la infractiunea grava referitoare la traficul de stupefiante comisa
intre 15 si 26 februarie 2006, pentru care era acuzat domnul Pustovarov.
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La 30 noiembrie 2007, domnul Pustovarov a fost judecat de Helsingin hovioikeus
pentru aceastd infractiune, precum si pentru celelalte doua infractiuni pentru care era
acuzat si a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea cu o duraté totald de 5 ani si 8
luni.

Actiunea in fata instantei de trimitere

La 28 mai 2008, domnilor Leymann si Pustovarov li s-a permis sé introducé o actiune la
Korkein oikeus (Curtea Supremd) avind ca obiect problema dacd principiul
specialitatii, astfel cum este prevdzut in reglementarea nationala care transpune
articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru, se opune urmaririi penale a acestora pentru
infractiunea grava referitoare la traficul de stupefiante, si anume la hasis, savarsita intre
15 si 26 februarie 2006.

Intrebdrile preliminare

In aceste conditii, Korkein oikeus a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cum trebuie interpretati expresia «infractiune [...] alta decét cea care a motivat
predareax» utilizata la articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru si, mai precis, care
sunt criteriile relevante pentru a stabili dacd descrierea faptelor pe care se
intemeiaza acuzarea diferd de cea pe care s-a intemeiat predarea, astfel incat
trebuie s se considere ci este o «alta infractiune», care nu poate fi urmarita decét
cu consimtdmantul mentionat la articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4)?
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Articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ci
procedura consimtdmantului previzuta la alineatul (3) litera (g) si la alineatul (4)
ale aceluiasi articol trebuie sa se aplice intr-un caz in care atit mandatul de arestare,
cét si acuzarea definitivé [priveau] o infractiune grava referitoare la stupefiante, dar
descrierea faptelor care fac obiectul acuzirii a fost modificatd ulterior astfel incat
acuzarea privea o alté categorie de stupefiante decat cea mentionata in mandatul de
arestare?

Cum trebuie interpretat articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru potrivit ciruia o
persoana care a fost predata nu poate fi urmariti penal, condamnaté sau privata de
libertate pentru o altd infractiune, avind in vedere in special procedura
consimtdmantului prevazutd la alineatul (4) al aceluiasi articol si tinAnd seama
de dispozitia din articolul 27 alineatul (3) litera (c), potrivit careia «principiul
specialitatii» nu se aplica in cazul in care procedura penald nu duce la aplicarea unei
masuri care s restranga libertatea individuald a persoanei?

a) In cazurile in care se aplici procedura consimtimantului, dispozitiile
mentionate mai sus trebuie interpretate in sensul cd nu se opun efectudrii
unor acte de urmdrire penald, desfisurarii unui proces si pronuntirii unei
hotéréri cu privire la respectiva infractiune inainte de primirea consimtaman-
tului, cu conditia ca persoana banuiti de comiterea infractiunii si nu fie supusa,
pe baza faptului cd este bdnuiti, unor mdisuri privative sau restrictive de
libertate?

b) Cum trebuie apreciatd imprejurarea cid o procedurd penald care implica
restrangerea libertatii priveste mai multe infractiuni, iar pentru una dintre
acestea se aplici procedura consimtimantului? In acest caz, dispozitiile
mentionate trebuie interpretate in sensul ci nu se opun efectudrii unor acte de
urmadrire penald, desfasurarii unui proces si pronuntérii unei hotarari cu privire
la respectiva infractiune inainte de primirea consimtdmantului, desi suspectul
a fost supus in cursul procedurii unei masuri restrictive de libertate, din
moment ce aceastd restrangere se intemeia legal pe alte capete de acuzare?”
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Cu privire la procedura de urgenta

Printr-o scrisoare din 5 septembrie 2008, depusa la grefa Curtii la aceeasi datd, Korkein
oikeus a solicitat ca trimiterea preliminara s fie judecata potrivit procedurii de urgenta
prevazute la articolul 104b din Regulamentul de procedura.

Instanta de trimitere si-a motivat cererea aritdnd cd domnul Pustovarov executd in
prezent o pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea unor diferite infractiuni, printre
care si cea privind importul ilegal a 26 kg de hasis; desfiasurarea procedurii avand ca
obiect aceastd din urma infractiune a dat nastere cererii de pronuntare a intrebarii
preliminare. Domnul Pustovarov trebuie si fie liberat conditionat la 18 martie 2009.
Aceastd instanta afirmd cd, daca actul de acuzare referitor la aceastd infractiune ar fi
inldturat, durata pedepsei aplicate domnului Pustovarov ar fi redusd, iar punerea in
libertate a acestuia ar interveni mai devreme.

La propunerea judecétorului raportor, Camera a treia a Curtii a decis, dupa ascultarea
avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea trimiterii
preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 13 din
prezenta hotérare, Curtea este competentd si se pronunte, in spetd, cu privire la
interpretarea deciziei-cadru in temeiul articolului 35 UE.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca criteriile relevante care permit si se determine dacd persoana predata este
urmdritd penal pentru o ,infractiune [...] alta” decét cea care a motivat predarea, in
sensul articolului 27 alineatul (2) din decizia-cadru, care necesitd aplicarea procedurii
consimtdmantului prevazute la alineatul (3) litera (g) si la alineatul (4) ale articolului 27
mentionat anterior.

Astfel cum reiese in special din articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru, precum
si din considerentele (5)-(7) si (11) ale acesteia, decizia-cadru are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extriddare intre statele membre cu un sistem de predare intre
autorititile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul executarii
sentintelor de condamnare sau a urmiririlor, bazat pe principiul recunoasterii
reciproce. Decizia-cadru urmareste in special facilitarea si accelerarea cooperarii
judiciare (a se vedea Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Rep., p. [-3633, punctul 28).

Articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru enunta principiul specialitatii potrivit ciruia
o persoani care a fost predati nu poate fi urmirita penal, condamnati sau privati de
libertate pentru o infractiune sdvarsitd inaintea predarii sale, alta decét cea care a
motivat predarea sa.

Acest principiu tine de suveranitatea statului membru de executare si conferd persoanei
ciutate dreptul de a nu fi urméritd penal, condamnati sau privatd de libertate decét
pentru infractiunea care a motivat predarea sa.
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55 Statele membre pot renuntala aplicarea principiului specialitétii, conform articolului 27
alineatul (1) din decizia-cadru. Acest principiu cuprinde, pe de alti parte, mai multe
exceptii previzute la alineatul (3) al aceluiasi articol.

s  Pentruadetermina domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (2) din decizia-cadru
si in special temenii ,,infractiune [...] alta” decét cea care a motivat predarea, trebuie si
se tind seama de obiectivul urmaérit prin decizia-cadru.

s Inaceasti privinta, trebuie amintit considerentul (5) al deciziei-cadru care subliniaza ci
obiectivul stabilit pentru Uniune de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritatile judiciare.

a8 Acelasi considerent adaugi ci relatiile de cooperare clasice intre statele membre ar
trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie
penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cit si a celor definitive.

s  Considerentul (6) al deciziei-cadru prevede cid mandatul de arestare european
constituie prima concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii
reciproce pe care Consiliul European l-a calificat drept ,piatra de temelie” a cooperérii
judiciare.
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Potrivit considerentului (10) al deciziei-cadru, punerea in aplicare a mecanismului
mandatului european de arestare necesitd un grad ridicat de incredere intre statele
membre.

Principiul recunoasterii reciproce, care sti la baza economiei deciziei-cadru, presupune
de asemenea, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele membre sa fie
in principiu obligate s dea curs unui mandat european de arestare. Astfel, acestea
trebuie sau nu pot sid refuze executarea unui astfel de mandat decit in cazurile
enumerate la articolele 3 si 4 din decizia-cadru mentionata.

Pentru a decide predarea unei persoane cautate in vederea urmaririi penale pentru o
infractiune definita de legea nationali a statului membru emitent, autoritatea judiciara
a statului membru de executare examineazi, in temeiul articolului 2 din decizia-cadru,
descrierea infractiunii prezentate in mandatul european de arestare. Conform
formularului cuprins in anexa la decizia-cadru, aceastd descriere trebuie si cuprinda
informatiile mentionate la articolul 8 din decizia-cadru, si anume, printre altele, natura
si incadrarea juridica a infractiunii, descrierea circumstantelor comiterii infractiunii,
inclusiv a momentului, a locului si a gradului de implicare a persoanei cautate la
infractiune, precum si limitele pedepselor previazute pentru infractiune.

Astfel cum a ardtat Comisia in observatiile prezentate, cererea de predare se intemeiazé
pe informatiile care prezinta situatia investigatiilor la momentul emiterii mandatului
european de arestare. Este, asadar, posibil ca, pe parcursul procedurii, faptele retinute si
nu mai corespunda intru totul celor care fuseseri descrise initial. Elementele obtinute
pot conduce la clarificarea si chiar la modificarea elementelor constitutive ale
infractiunii care au justificat initial emiterea mandatului european de arestare.
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v

Termenii ,urméritd penal”, ,condamnati” sau ,privatd de libertate” prevazuti la
articolul 27 alineatul (2) din decizia-cadru araté cd notiunea ,infractiune [...] alta” decét
cea care a motivat predarea trebuie apreciata in raport cu diferitele faze ale procedurii si
avind in vedere fiecare act de proceduri susceptibil sd modifice incadrarea juridica a
infractiunii.

Pentru a aprecia, in vederea solicitarii consimtdmantului, dacd un act de procedura
conduce la o ,infractiune [...] alta” decat cea care figureazi in mandatul european de
arestare, este necesar si se compare descrierea infractiunii mentionate in mandatul
european de arestare cu cea care figureaza in actul de procedura ulterior.

Solicitarea consimtamantului statului membru de executare pentru orice schimbare in
descrierea faptelor ar depasi implicatiile principiului specialitatii si ar aduce atingere
obiectivului urmdrit, care consta in accelerarea si in simplificarea cooperarii judiciare
intre statele membre avute in vedere in decizia-cadru.

Pentru a stabili daci este sau nu este vorba despre o ,.infractiune [...] alta” decat cea care
a motivat predarea, este necesar si se verifice dacid elementele constitutive ale
infractiunii, potrivit descrierii legale a acesteia in statul membru emitent, sunt cele
pentru care persoana a fost predata si daca existd o corespondenta suficientd intre
datele care figureaza in mandatul de arestare si cele mentionate in actul de procedura
ulterior. Sunt admise schimbiéri in circumstantele referitoare la timp si la loc in mésura
in care acestea decurg din elementele obtinute pe parcursul procedurii derulate in
statul membru emitent cu privire la comportamentele descrise in mandatul de arestare,
nu modificd natura infractiunii si nu conduc la motive de neexecutare in temeijul
articolelor 3 si 4 din decizia-cadru.
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Este de competenta instantei nationale competente si verifice, in lumina criteriilor
mentionate la punctul precedent din prezenta hotérare, daci infractiunea descrisa in
actul de acuzare constituie o altd infractiune decat cea descrisd in mandatele de arestare
emise impotriva domnilor Leymann si Pustovarov.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la prima intrebare cd, pentru a determina daca
infractiunea in cauza nu este o ,infractiune [...] alta” decat cea care a motivat predarea,
in sensul articolului 27 alineatul (2) din decizia-cadru, care necesiti aplicarea
procedurii consimtdmantului previzute la articolul 27 alineatul (3) litera (g) si
alineatul (4) din decizia-cadru, este necesar si se verifice daci elementele constitutive
ale infractiunii, potrivit descrierii legale a acesteia in statul membru emitent, sunt cele
pentru care persoana a fost predatd si dacad existd o corespondentd suficientd intre
datele care figureazi in mandatul de arestare si cele mentionate in actul de proceduri
ulterior. Sunt admise schimbéri in circumstantele referitoare la timp sila loc, in méasura
in care acestea decurg din elementele culese pe parcursul procedurii derulate in statul
membru emitent cu privire la comportamentele descrise in mandatul de arestare, nu
modificd natura infractiunii si nu conduc la motive de neexecutare in temeiul
articolelor 3 si 4 din decizia-cadru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esentd, sa se
stabileasca daca o schimbare in descrierea infractiunii, avand ca obiect numai categoria
de stupefiante in cauzi, fira si fie modificata incadrarea juridica a infractiunii, este de
naturd si defineasca o ,,infractiune [...] alta” decét cea care a motivat predarea, in sensul
articolului 27 alineatul (2) din decizia-cadru, si s& facd necesari recurgerea la procedura
consimtdmantului previzuta la articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4).
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In actiunea principald, actul de acuzare se referi la un import de hasis, in timp ce
mandatele de arestare vizeazd un import de amfetamine.

Cu toate acestea, este vorba tot despre o infractiune pedepsitd cu inchisoarea a carei
durati maxima este de cel putin 3 ani si care intra la rubrica ,traficul ilicit de
stupefiante” mentionati la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru.

In consecint, este necesar si se rispunda la a doua intrebare c4, in imprejurari precum
cele din actiunea principald, o schimbare in descrierea infractiunii, avand ca obiect
categoria de stupefiante in cauzd, nu este, in sine, de naturd sa caracterizeze o
sinfractiune [...] alta” decit cea care a motivat predarea, in sensul articolului 27
alineatul (2) din decizia-cadru.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esents, sa se
stabileasca interpretarea care trebuie datid exceptiei de la principiul specialititii
prevazute la articolul 27 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru, avind in vedere
procedura consimtaméantului prevazuta la articolul 27 alineatul (4) din decizia-cadru.
Aceasta intreaba in special dacd aceste dispozitii permit urmadrirea penald si
condamnarea unei persoane pentru o ,infractiune [...] alta” decat cea care a motivat
predarea, pentru care este necesar consimtaméntul statului membru de executare,
inainte de a se obtine acest consimtdmént in masura in care persoana nu este supusa
unei mésuri restrictive de libertate. Aceasta intreaba de asemenea dacd imprejurarea ci
persoana in cauzi este, pe de alta parte, detinuta in temeiul altor capete de acuzare care
justificd in mod legal detinerea sa are o influenta asupra posibilitatii de a urmari penal si
de a condamna aceastd persoana pentru aceasta ,infractiune [...] alta”.
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Cu titlu introductiv, trebuie precizat ci a treia intrebare nu se pune decit daci
autoritatile judiciare competente sunt sesizate cu o ,infractiune [...] alta” decat cea care
amotivat predarea, deoarece, prin definitie, exceptiile de la principiul specialitatii nu se
aplica decét in aceasta situatie.

Pentru a determina domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (3) din decizia-
cadru, este necesar ca aceastd dispozitie si fie interpretata tinind seama de obiectul, de
economia si de finalitatea deciziei-cadru.

Exceptiile prevazute la articolul 27 alineatul (1) si alineatul (3) literele (a)-(g) din
decizia-cadru reiau exceptiile care erau previzute in conventiile anterioare privind
extradarea, in special pe cele din Conventia din 1996. Exceptiile mentionate la
articolul 27 alineatul (3) literele (b)-(d) din decizia-cadru corespund exceptiilor
prevazute la articolul 10 alineatul (1) literele (a)-(c) din aceasta conventie.

Aceste exceptii sunt expresia unor diferite motivatii. Exceptiile enuntate la articolul 27
alineatul (1) si alineatul (3) literele (e)-(g) din decizia-cadru se intemeiaza pe
consimtdmantul statelor membre in cauzd sau pe cel al autoritétilor judiciare ale
statului membru de executare sau chiar pe consimtdmantul persoanei care face
obiectul unui mandat european de arestare. Exceptiile prevazute la articolul 27
alineatul (3) literele (b) si (d) din decizia-cadru vizeazi pedepsele sau masurile
aplicabile. Exceptia prevazutd la litera (c) a alineatului (3) mentionat se refera la
procedura penala.

Exceptiile intemeiate pe consimtdmant se aplicd independent de procedura urmati si
de natura pedepsei prevazute.
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Exceptiile enuntate la articolul 27 alineatul (3) literele (b)-(d) din decizia-cadru
presupun de asemenea regimuri diferentiate. Astfel, exceptia prevazuti la articolul 27
alineatul (3) litera (b) din decizia-cadru vizeaza situatiile in care infractiunea nu este
sanctionatd cu o pedeapsd sau o masurd de sigurantd privative de libertate. Cea
prevazutd la articolul 27 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru priveste situatiile in
care, potrivit legii sau potrivit aprecierii autoritatii judiciare, procedura penala nu duce
la aplicarea unei masuri care sa restranga libertatea individuald a persoanei in cauza.
Articolul 27 alineatul (3) litera (d) din decizia-cadru are in vedere situatii in care
persoana este pasibild de o pedeapsd sau de o masurd care nu implica privarea de
libertate, chiar daci aceastd pedeapsd sau masura este susceptibild de restrangerea
liberttii sale individuale. Sunt vizate, in aceastd ultimé ipoteza, situatiile in care sunt
aplicabile sanctiuni pecuniare, in special amenzi, sau méasuri, precum munca in folosul
comunitétii, sau chiar obligatii de a face sau de a nu face, printre care se numara, de
exemplu, interdictia de a frecventa anumite locuri sau obligatia de a nu parési statul
membru respectiv.

Atunci cAnd procedura a condus la constatarea existentei unei ,infractiun[i] [...] alta”
decét cea care a motivat predarea, aceasta infractiune nu poate fi urmarita fara a se fi
obtinut consimtdmantul, cu exceptia situatiilor in care se aplicd exceptiile previzute la
articolul 27 alineatul (3) literele (a)-(f) din decizia-cadru.

Exceptia prevazuta la articolul 27 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru priveste
situatia in care procedura penald nu duce la aplicarea unei masuri care sa restrangi
libertatea individuala.

Rezultd ci, in cadrul acestei exceptii, o persoand poate fi urméritd penal sau
condamnatd pentru o ,infractiune [...] alta” decit cea care a motivat predarea sa,
care duce la aplicarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate,
fara sa fie necesar sa se recurgé la procedura consimtdmantului, in mésura in care nu se
aplic nicio altd méasurd restrictiva de libertate pe parcursul procesului penal. Dacd, cu
toate acestea, la incheierea fazei de judecatd, persoana respectiva este condamnati la o
pedeapsa sau la o masura restrictivi de libertate, consimtaméntul este necesar pentru ca
aceastd pedeapsa si poati fi executata.
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Aceastd interpretare aminteste, pe de alta parte, dispozitiile articolului 10 alineatul (1)
litera (b) din Conventia din 1996, astfel cum reiese din raportul explicativ referitor la
aceastd conventie, aprobat de Consiliu la 26 mai 1997 (JO 1997, C 191, p. 13). Potrivit
acestui raport, un stat membru solicitant poate incepe sau continua urmarirea penala
sau judecarea unei persoane, pentru fapte diferite de cele care au motivat extradarea,
chiar daca infractiunea este pasibild de o pedeapsa prin care se restrange libertatea
individuala, in masura in care, nici in cursul, nici in urma procedurii persoana nu este
supusd unei restrangeri a libertatii individuale. Astfel, potrivit acestui raport, daca
persoana in cauzi este condamnata la o pedeapsa sau la o masura privative de libertate,
aceastd condamnare nu poate fi executatd, cu exceptia cazului in care statul membru
solicitant primeste consimtamantul fie din partea acestei persoane, fie din partea
statului solicitat.

Articolul 27 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru nu se opune, totusi, ca persoana
predatd sa fie supusd unei masuri restrictive de libertate inainte de obtinerea
consimtdmantului, in conditiile in care aceastd restringere este legal justificatd de
alte capete de acuzare mentionate in mandatul european de arestare.

Asadar, este necesar si se raspunda la a treia intrebare cd exceptia prevazuti la
articolul 27 alineatul (3) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretati in sensul c§, in
cazul unei ,infractiuni [...] alta” decét cea care a motivat predarea, consimtimantul
trebuie solicitat, conform articolului 27 alineatul (4) din decizia-cadru, si obtinut daca
este necesara executarea unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate. Persoana
predatd poate fi urmaéritd penal si condamnata pentru o astfel de infractiune inainte ca
acest consimtdmant si fie obtinut, in mésura in care nu se aplicd nicio masura
restrictiva de libertate pe parcursul urmadririi penale sau al judecarii infractiunii
respective. Cu toate acestea, exceptia previzuta la articolul 27 alineatul (3) litera (c)
mentionat nu se opune posibilitatii ca persoana predatd si fie supusd unei méasuri
restrictive de libertate inainte de obtinerea consimtimantului, in conditiile in care
aceastd restrangere este legal justificati de alte capete de acuzare mentionate in
mandatul european de arestare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Pentru a determina daci infractiunea in cauza nu este o ,infractiune [...] alta”
decit cea care a motivat predarea, in sensul articolului 27 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, care
necesita aplicarea procedurii consimtamantului previzute la articolul 27
alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din aceasta decizie-cadru, este necesar sa
se verifice daca elementele constitutive ale infractiunii, potrivit descrierii
legale a acesteia in statul membru emitent, sunt cele pentru care persoana a
fost predata si daca exista o corespondenti suficienta intre datele care
figureaza in mandatul de arestare si cele mentionate in actul de procedura
ulterior. Sunt admise schimbari in circumstantele referitoare la timp si la loc,
in masurain care acestea decurg din elementele culese pe parcursul procedurii
derulate in statul membru emitent cu privire la comportamentele descrise in
mandatul de arestare, nu modifica natura infractiunii si nu conduc la motive
de neexecutare in temeiul articolelor 3 si 4 din decizia-cadru mentionata.

In imprejuriri precum cele din actiunea principala, o schimbare in descrierea
infractiunii, avand ca obiect categoria de stupefiante in cauzi, nu este, in sine,
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de natura sa caracterizeze o ,infractiune [...] alta” decat cea care a motivat
predarea, in sensul articolului 27 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584.

Exceptia previazuta la articolul 27 alineatul (3) litera (c) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretata in sensul ci, in cazul unei ,infractiuni [...] alta”
decat cea care a motivat predarea, consimtamantul trebuie solicitat, conform
articolului 27 alineatul (4) din aceasta decizie-cadru, si obtinut daca este
necesara executarea unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate.
Persoana predata poate fi urmarita penal si condamnata pentru o astfel de
infractiune inainte ca acest consimtamant sa fie obtinut, in masura in care nu
se aplica nicio masura restrictiva de libertate pe parcursul urmaririi penale sau
al judecdrii infractiunii respective. Cu toate acestea, exceptia prevazuta la
articolul 27 alineatul (3) litera (c) mentionat nu se opune posibilitatii ca
persoana predata sa fie supusa unei masuri restrictive de libertate inainte de
obtinerea consimtimantului, in conditiile in care aceasta restrangere este
legal justificata de alte capete de acuzare mentionate in mandatul european de
arestare.

Semnaturi
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