BRITA
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
25 februarie 2010 *

In cauza C-386/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin decizia din 30 iulie
2008, primita de Curte la 1 septembrie 2008, in procedura

Firma Brita GmbH

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész,
J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 septembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Firma Brita GmbH, de D. Ehle, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de doamna C. Tufvesson, de domnul F. Hoffmeister si
de doamna L. Bouyon, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Acordului
euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 20 noiembrie 1995 (JO 2000, L 147, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 73, p. 206, denumit in
continuare ,,Acordul de asociere CE-Israel”), ludnd in considerare Acordul de asociere
euromediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre
Comunitatea Europeand, pe de o parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei
(OLP), care actioneaza in numele Autoritétii Palestiniene din Cisiordania si Fasia Gaza,
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pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 24 februarie 1997 (JO 1997, L 187, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 15, p. 19, denumit in continuare ,,Acordul de asociere CE-OLP”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu vamal intre Firma Brita GmbH,
societate de drept german, pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Hafen (autoritatea
vamala din portul Hamburg), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia de a refuza sa
acorde reclamantei din actiunea principald un tratament preferential pentru importul
de bunuri fabricate in Cisiordania.

Cadrul juridic

Conventia de la Viena

Potrivit articolului 1 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumita in continuare
»Conventia de la Viena”), intitulat ,Domeniul de aplicare al prezentei conventii”,
aceasta se aplica tratatelor incheiate intre state.
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Articolul 3 din Conventia de la Viena, intitulat ,Acorduri internationale care nu intra in
cadrul prezentei conventii”, prevede:

»Faptul ca prezenta conventie nu se aplica nici acordurilor internationale incheiate
intre state si alte subiecte de drept international ori intre aceste alte subiecte de drept
international, nici acordurilor internationale care nu au fost incheiate in forma scrisi nu
aduce vreo atingere:

b) aplicérii in privinta acestor acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta
conventie, cirora le-ar fi supuse in temeiul dreptului international independent de
conventie;

Potrivit articolului 31 din Conventia de la Viena, intitulat ,Regula generald de
interpretare”:

»1. Un tratat trebuie s fie interpretat cu buna-credinta potrivit sensului obisnuit ce se
atribuie termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.
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2. In vederea interpretirii unui tratat, [...]

3. Se va tine seama, odatd cu contextul:

c) de orice regula pertinentd de drept international aplicabila relatiilor dintre parti.

Articolul 34 din aceastd conventie, intitulat ,Regula generald privind statele terte”,
prevede:

»Un tratat nu creeazd nici obligatii, nici drepturi pentru un stat tert fard
consimtdmantul sau.”
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Acordul de asociere CE-Israel

Acordul de asociere CE-Israel, aprobat prin Decizia 2000/384/CE, CECO a Consiliului
sia Comisiei din 19 aprilie 2000 (JO L 147, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 21, p. 17), a intrat
in vigoare la 1 iunie 2000.

Articolul 6 alineatul (1), cuprins in titlul I din acest acord, referitor la libera circulatie a
marfurilor, prevede:

»(1) Comunitatea si Israelul consolideazi zona liberului schimb in conformitate cu
modalitatile enuntate in prezentul acord si cu dispozitiile Acordului General pentru
Tarife si Comert din 1994 si ale altor acorduri multilaterale privind comertul cu marfuri
anexate la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) [...]”

Potrivit articolului 8 din acordul mentionat, in ceea ce priveste produsele industriale in
sensul acestui acord si sub rezerva derogarilor previzute in acesta, ,[s]unt interzise
taxele vamale la import si la export, precum si taxele cu efect echivalent intre
Comunitate si Israel [...]".

Articolul 75 alineatul (1) din Acordul de asociere CE-Israel prevede:

»Fiecare parte poate sesiza Consiliul de asociere cu privire la orice litigiu referitor la
aplicarea sau la interpretarea prezentului acord.”
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Domeniul de aplicare teritorial al Acordului de asociere CE-Israel este definit la
articolul 83 din acesta dupd cum urmeazi:

»Prezentul acord se aplica, pe de o parte, teritoriilor in care se aplica tratatele de
instituire a Comunitatii Europene si a Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului si
in conditiile prevazute de tratatele respective si, pe de alta parte, teritoriului Statului
Israel.”

Protocolul nr. 4 anexat la Acordul de asociere CE-Israel (denumit in continuare
sProtocolul CE-Israel”) stabileste normele privind definitia notiunii ,produse
originare” si metodele de cooperare administrativa.

Conform articolului 2 punctul 2 din acest protocol, sunt considerate produse originare
din Israel produsele obtinute in intregime in Israel, in sensul articolului 4 din acest
protocol, precum si produsele obtinute in Israel care contin materiale care nu au fost
obtinute in intregime in Israel, dar cu conditia ca aceste materiale s fi faicut obiectul, in
Israel, al unor prelucriri sau transformairi suficiente in sensul articolului 5 din acest
protocol.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din acest protocol:

»La importul in una dintre pérti, produsele originare in sensul prezentului protocol
beneficiaza de dispozitiile prezentului acord, la prezentarea:

(a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 [...];
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(b) fie, in cazurile prevazute la articolul 22 alineatul (1), a unei declaratii [...]
mentionatd de exportator pe o facturd, un bon de livrare sau pe orice alt document
comercial care descrie produsele in cauza suficient de detaliat pentru a putea fi
identificate (denumité in continuare «declaratie pe factura»).”

Potrivit alineatului (1) litera (a) al articolului 22 din protocolul mentionat, intitulat
»Conditiile de intocmire a unei declaratii pe facturd”, declaratia pe facturi previzuta la
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din acesta din urma poate fi intocmitd de un

exportator desemnat in sensul articolului 23 din acelasi protocol.

In temeiul articolului 23 mentionat, autorititile vamale din statul de export pot autoriza
orice exportator denumit ,exportator desemnat” care realizeaza frecvent exporturi de
produse reglementate prin Acordul de asociere CE-Israel si care furnizeazi la cererea
autoritatilor vamale toate garantiile necesare pentru a controla caracterul originar al
produselor, precum si indeplinirea celorlalte conditii ale prezentului protocol sa
intocmeasca declaratii pe factura. O astfel de declaratie atesta caracterul originar al
produselor in cauzi si permite astfel importatorului si beneficieze de regimul
preferential previzut de acordul mentionat.

Articolul 32 din Protocolul CE-Israel reglementeazi procedura de verificare a dovezii
de origine dupd cum urmeaza:

»(1) Controlul ulterior al certificatelor EUR.1 si al declaratiilor pe factura se efectueaza
prin sondaj sau de fiecare data cAnd autorititile vamale ale tarii importatoare au indoieli
in ceea ce priveste autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor
in cauzi sau respectarea celorlalte conditii prevazute de prezentul protocol.

1-1326



BRITA

(2) In sensul aplicarii dispozitiilor alineatului (1), autorititile vamale ale [statului]
importato|r] retrimit certificatul EUR.1 si factura, in cazul in care a fost prezentati, sau
declaratia pe facturd sau o copie a acestor documente autoritétilor vamale din statul
exportator indicand, dupa caz, motivele de fond sau de forma care justificd investigatia.

In sprijinul cererii de control ulterior, acestea furnizeazi toate documentele si toate
informatiile obtinute care sugereazé ca mentiunile incluse in certificatul EUR.1 sau in
declaratia pe factura sunt inexacte.

(3) Controlul este efectuat de autorititile vamale din [statul] exportato[r]. In acest
scop, acestea sunt autorizate si solicite toate dovezile si sd efectueze inspectari ale
contabilitatii exportatorului sau orice alt tip de verificare pe care o considera utila.

(5) Autoritatile vamale care solicita controlul sunt informate cu privire la rezultatele
acestuia cel tarziu in zece luni. Acestea trebuie sa indice cu claritate dacid documentele
sunt autentice si dacd produsele in cauzi pot fi considerate ca produse originare si
indeplinesc celelalte conditii prevazute de prezentul protocol.

(6) In cazul unor indoieli justificate si in absenta unui raspuns la expirarea termenului
de zece luni sau in cazul in care raspunsul nu contine informatii suficiente pentru a
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stabili autenticitatea documentului in cauzi sau originea reald a produselor, autoritatile
vamale de control refuzi dreptul la tratament preferential, cu exceptia cazurilor de forta
majord sau a unor circumstante exceptionale.”

In ceea ce priveste solutionarea litigiilor, articolul 33 din Protocolul CE-Israel prevede:

,In cazul in care, cu ocazia controalelor previzute la articolul 32, apar litigii care nu pot
fi solutionate intre autorititile vamale care au solicitat controlul si autoritétile vamale
care sunt raspunzatoare de efectuarea acestuia sau in cazul in care se ridicd o problema
de interpretare a prezentului protocol, aceste litigii sunt prezentate comitetului de
cooperare vamala.

Potrivit articolului 39 din acest protocol, intitulat ,Comitetul de cooperare vamald”:

»(1) Seinfiinteazd un comitet de cooperare vamald insarcinat cu asigurarea cooperarii
administrative in vederea aplicirii corecte si uniforme a prezentului protocol si
indeplinirii oricérei alte sarcini in domeniul vamal care ar putea sa ii fie incredintata.

(2) Comitetul este format, pe de o parte, din experti vamali ai statelor membre si din
functionari ai serviciilor Comisiei Comunitatilor Europene ale céror atributii cuprind
aspectele vamale si, pe de alta parte, din experti desemnati de Israel.”
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Acordul de asociere CE-OLP

Acordul de asociere CE-OLP, aprobat prin Decizia 97/430/CE a Consiliului din 2 iunie
1997 (JO L 187, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 15, p. 17), a intrat in vigoare la 1 iulie 1997.

Articolul 3 din acest acord prevede:

»Comunitatea si Autoritatea Palestinian stabilesc in mod progresiv o zona de liber
schimb [...] in conformitate cu dispozitiile din Acordul General pentru Tarife si Comert
din 1994 si din alte acorduri multilaterale privind comertul cu bunuri anexate la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) [...]”

Articolele 5 si 6 din acordul mentionat prevad:

LArticolul 5

In schimburile comerciale dintre Comunitate si Cisiordania si Fasia Gaza nu se
introduce niciun drept vamal nou de import si nicio taxa cu efect echivalent.
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Articolul 6

Produsele originare din Cisiordania si Fasia Gaza sunt admise la importul in
Comunitate cu scutirea de drepturi vamale si de taxe cu efect echivalent si fira
restrictii cantitative sau masuri cu efect echivalent.”

In ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al aceluiasi acord, articolul 73
prevede:

»Prezentul acord se aplicd, pe de o parte, teritoriilor unde se aplica tratatele de instituire
a Comunitatii Europene si a Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului in
conditiile previzute de aceste tratate si, pe de altd parte, teritoriului Cisiordaniei si
Fasiei Gaza.”

Protocolul nr. 3 anexat la Acordul de asociere CE-OLP (denumit in continuare
»Protocolul CE-OLP”) stabileste normele privind definitia notiunii ,produse originare”
si metodele de cooperare administrativa.

Conform articolului 2 alineatul (2) din acest protocol, sunt considerate produse
originare din Cisiordania si din Fasia Gaza produsele obtinute in intregime in
Cisiordania si in Fasia Gaza, precum si produsele obtinute in Cisiordania si in Fasia
Gaza si care contin materiale care nu sunt obtinute in intregime in Cisiordania si in
Fasia Gaza, cu conditia ca aceste materiale s fi faicut obiectul in Cisiordania si in Fasia
Gaza al unor prelucrari sau transformari suficiente.
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Articolul 15 alineatul (1) din Protocolul CE-OLP prevede cé produsele originare din
Cisiordania si din Fasia Gaza beneficiazi de dispozitiile Acordului de asociere CE-OLP
la importul in Comunitate, la prezentarea fie a unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR.], fie, in cazurile prevazute la articolul 20 alineatul (1) din acest protocol, a unei
declaratii intocmite de catre exportator pe o facturd, un bon de livrare sau pe orice alt
document comercial care descrie produsele in cauza intr-un mod suficient de detaliat
pentru a putea si fie identificate. Aceasta declaratie este denumitéd ,declaratie pe
factura”.

Articolul 16 alineatul (1) din Protocolul CE-OLP prevede ci certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1 este eliberat de catre autoritétile vamale din statul exportator. Potrivit
alineatului (4) al aceluiasi articol, autoritétile vamale din Cisiordania si din Fasia Gaza
elibereaza un astfel de certificat daca produsele respective pot fi considerate ca fiind
produse originare din Cisiordania si din Fasia Gaza si indeplinesc celelalte conditii
prevézute in protocolul mentionat.

Conform articolului 20 alineatul (1) litera (a) din Protocolul CE-OLP privind conditiile
de intocmire a unei declaratii pe facturs, o astfel de declaratie poate fi intocmita de cétre
un exportator autorizat in sensul articolului 21 din acest protocol. Potrivit alineatului
(2) al articolului 20, se poate intocmi o declaratie pe facturd dacd produsele respective
pot fi considerate produse originare din Comunitate, din Cisiordania si din Fasia Gaza si
indeplinesc celelalte conditii prevazute in protocolul mentionat.

Articolul 21 din Protocolul CE-OLP privind exportatorii autorizati prevede la
alineatul (1) ca autoritatile vamale din statul exportator pot autoriza orice exportator
care efectueaza in mod frecvent exporturi de produse reglementate de Acordul de
asociere CE-OLP si oferd, pentru autoritatile vamale, toate garantiile pentru a controla
caracterul originar al produselor, precum si respectarea tuturor celorlalte conditii din
acest protocol si intocmeascé declaratii pe factura.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamanta din actiunea principald, Firma Brita GmbH, este o societate cu sediul in
Germania. Aceasta importd impregnatoare pentru producerea apei carbogazoase,
precum si accesorii si siropuri, fabricate de un furnizor israelian, Soda-Club Ltd, al carei
punct de productie este implantat in Mishor Adumin, in Cisiordania, la est de
Ierusalim. Soda-Club Ltd este un exportator desemnat in sensul articolului 23 din
Protocolul CE-Israel.

In cursul primului semestru al anului 2002, reclamanta din actiunea principala a
solicitat punerea in liberd circulatie a unor mérfuri importate, prezentand in total mai
mult de saizeci de declaratii vamale. Aceasta a indicat ,Israel” ca fiind tara de origine a
acestor marfuri si a solicitat aplicarea tratamentului preferential tarifar previzut de
Acordul de asociere CE-Israel in temeiul declaratiilor pe factura intocmite de furnizor
si afirménd ca era vorba de produse originare din Israel.

Autoritatea vamald germand a acordat, cu titlu provizoriu, tratamentul preferential
tarifar solicitat, dar a initiat o procedura de control ulterior. La solicitarea autoritétilor
vamale germane, autoritatea vamald israeliana a raspuns cé: ,din verificarea pe care
[aceasta a] efectuat-o rezultd ca marfurile in cauza sunt originare dintr-o zona aflata sub
responsabilitatea vamilor israeliene. In aceasti calitate, aceste marfuri sunt produse
originare in conformitate cu Acordul de asociere CE-Israel si beneficiazd de
tratamentul preferential in temeiul acestui acord”.

Prin scrisoarea din 6 februarie 2003, autoritatile vamale germane au intrebat autoritatea
vamali israeliand, cu titlu suplimentar, dacd marfurile in cauza fuseserd fabricate in
coloniile israeliene din Cisiordania, din Féasia Gaza, din Ierusalimul de Est sau din
Inaltimile Golan. Aceasta scrisoare a rimas fira raspuns.
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Astfel, prin decizia din 25 septembrie 2003, autorititile vamale germane au refuzat
dreptul la tratamentul preferential acordat anterior, pentru motivul cid nu se putea
stabili cu certitudine dacd mérfurile importate intrau in domeniul de aplicare al
Acordului de asociere CE-Israel. Prin urmare, s-a decis s se procedeze la recuperarea
ulterioara a taxelor vamale in cuantum total de 19 155,46 euro.

Intrucit reclamatia introdusi de reclamanta din actiunea principala a fost respinsa,
aceasta a sesizat Finanzgericht Hamburg (instanta fiscala din Hamburg) cu o actiune
avand ca obiect anularea acestei decizii. Instanta de trimitere apreciaza cd solutionarea
litigiului depinde de interpretarea Acordului de asociere CE-Israel, a Protocolului CE-
Israel si a Acordului de asociere CE-OLP.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmitoarele intrebari preliminare:

»(1) Tindnd cont de faptul ca tratamentul preferential este previzut in doud acorduri
relevante in prezenta spetd — si anume [Acordul de asociere CE-Israel si Acordul de
asociere CE-OLP] — pentru marfuri originare din teritoriul Statului Israel si,
respectiv, din Cisiordania, se impune ca regimul preferential solicitat sa fie in orice
caz acordat importatorului unor marfuri originare din Cisiordania, chiar si atunci
cand se prezintd numai un certificat formal de origine din Israel?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

(2) In raport cu un importator care solicitd acordarea tratamentului preferential
pentru marfuri importate pe teritoriul Comunitétii, dovada de origine eliberati de
autorititile israeliene este obligatorie, in temeiul Acordului de asociere CE-Israel,

I-1333



HOTARAREA DIN 25.2.2010 — CAUZA C-386/08

pentru autoritétile vamale ale unui stat membru — iar procedura de control in
sensul articolului 32 din Protocolul [CE-Israel] nu este declansatd — atét timp cét
autoritétile vamale ale acestui stat membru nu au alte indoieli cu privire la originea
produsului in afara celei cu privire la aspectul dacd marfa provine dintr-un teritoriu
care este sub control israelian — si anume in temeiul Acordului interimar
israeliano-palestinian din 1995 — si atat timp cit nu s-a aplicat procedura
intemeiatd pe articolul 33 din Protocolul [CE-Israel]?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

(3) Incazulin care, sesizate cu o cerere de control in temeiul articolului 32 alineatul (2)
din Protocolul [CE-Israel] de autorititile vamale ale statului membru de import,
autoritatile israeliene confirma (numai) cd produsele respective au fost obtinute
intr-un teritoriu aflat sub jurisdictie vamala israeliana si sunt, prin urmare, produse
de origine israeliana si in lipsa unui raspuns al autoritatilor israeliene la cererea prin
care se solicitd precizari, formulatd ulterior de autorititile vamale ale statului
membru de import, aceste din urma autorititi au dreptul, numai pentru acest
motiv, si refuze automat acordarea tratamentului preferential si in special fird si
prezinte importantd in aceastd privinta originea reald a marfurilor?

In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

(4) Autoritatile vamale [ale statului membru de import] au dreptul si refuze automat
acordarea tratamentului preferential in temeiul Acordului de asociere CE-Israel
pentru motivul ca — astfel cum s-a stabilit intre timp — marfurile sunt originare din
Cisiordania sau trebuie si se acorde tratamentul preferential in temeiul acestui
acord si pentru marfurile care au aceastd origine, cel putin atit timp cat nu s-a
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aplicat o proceduri de solutionare a litigiilor in sensul articolului 33 din Protocolul
[CE-Israel] privind interpretarea notiunii «teritoriu al Statului Israel», folosita in
acest acord?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a patra intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci autoritétile vamale ale
statului membru de import pot refuza acordarea tratamentului preferential instituit
prin Acordul de asociere CE-Israel in cazul in care marfurile respective sunt originare
din Cisiordania.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate cd raspunsul la aceste intrebéri depinde
foarte mult de interpretarea care se impune a fi data articolului 83 din Acordul de
asociere CE-Israel, care defineste domeniul de aplicare teritorial al acestuia din urma.

In aceasta privinta, trebuie si se aminteasci faptul ca un acord incheiat de Consiliul
Uniunii Europene cu un stat tert, in conformitate cu articolele 217 TFUE si 218 TFUE,
constituie, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, un act adoptat de o institutie a
Uniunii, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, c§, incepand cu data
intrérii in vigoare a unui asemenea acord, dispozitiile acestuia sunt parte integranta din
ordinea juridicd a Uniunii si c4, in cadrul acestei ordini juridice, Curtea este competenti
sa se pronunte cu titlu preliminar asupra interpretérii acestui acord (a se vedea in acest

I-1335



41

42

HOTARAREA DIN 25.2.2010 — CAUZA C-386/08

sens Hotardrea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 7, si
Hotirarea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, Rec., p. 1-3655, punctul 41). In plus, fiind
incheiat intre doud subiecte de drept international public, Acordul de asociere CE-
Israel este guvernat de dreptul international si in special, din punctul de vedere al
interpretarii sale, de dreptul international al tratatelor.

Dreptul international al tratatelor a fost codificat, in esentd, in Conventia de la Viena.
Potrivit articolului 1 din aceastd conventie, aceasta se aplica tratatelor incheiate intre
state. Cu toate acestea, conform articolului 3 litera b) din conventie, faptul ca aceasta nu
se aplicd acordurilor internationale incheiate intre state si alte subiecte de drept
international nu aduce vreo atingere aplicérii in privinta acestor acorduri a tuturor
regulilor enuntate in conventia mentionata, carora le-ar fi supuse in temeiul dreptului
international independent de conventie.

Rezulta ci regulile cuprinse in Conventia de la Viena se aplica unui acord incheiat intre
un stat si o organizatie internationald, precum Acordul de asociere CE-Israel, in masura
in care aceste reguli reprezinta expresia dreptului international general de natura
cutumiari. In consecinti, Acordul de asociere CE-Israel trebuie interpretat potrivit
acestor reguli.

In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca, desi Conventia de la Viena nu este
obligatorie nici pentru Comunitate, nici pentru toate statele membre, o serie de
dispozitii ale acesteia reflecta regulile dreptului cutumiar international, care, ca atare,
sunt obligatorii pentru institutiile Comunitatii si fac parte din ordinea juridicd
comunitara (a se vedea in acest sens Hotérarea Racke, citati anterior, punctele 24, 45 si
46; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste trimiterea la Conventia de la Viena in
cadrul interpretarii unor acorduri de asociere incheiate de Comunititile Europene,
Hotararea din 2 martie 1999, El-Yassini, C-416/96, Rec., p. I-1209, punctul 47, precum
si Hotérarea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99, Rec., p. [-8615, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).
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Potrivit articolului 31 din Conventia de la Viena, un tratat trebuie s fie interpretat cu
buni-credinti potrivit sensului obisnuit ce se atribuie termenilor tratatului in contextul
lor si in lumina obiectului si a scopului sau. In aceasta privinta, trebuie sa se tini seama,
pe langa context, de orice reguld pertinenta de drept international aplicabila in relatiile
dintre parti.

Printre aceste reguli pertinente care pot fi invocate in cadrul relatiilor dintre partile la
Acordul de asociere CE-Israel figureazi principiul de drept international general al
efectului relativ al tratatelor, potrivit ciruia tratatele nu trebuie nici sd dduneze, nici sa
profite unor subiecte de drept terte (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Acest
principiu de drept international general isi giseste o expresie particulara in articolul 34
din Conventia de la Viena, in temeiul caruia un tratat nu creeaza nici obligatii, nici
drepturi pentru un stat tert fira consimtaméntul sdu.

Din aceste consideratii introductive rezulté ci articolul 83 din Acordul de asociere CE-
Israel, care defineste domeniul de aplicare teritorial al acestui acord, trebuie interpretat
astfel incit sa fie conform principiului pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

In aceasta privintd, nu se contesta faptul c3, in mod succesiv, Comunitétile Europene au
incheiat doua acorduri de asociere euromediteraneene, primul cu Statul Israel, al doilea
cu OLP, care actioneazd in numele Autoritatii Palestiniene din Cisiordania si Fasia
Gaza.

Fiecare dintre aceste doua acorduri de asociere are un domeniu de aplicare teritorial
propriu. Articolul 83 din Acordul de asociere CE-Israel prevede ca acesta se aplicid
yteritoriului Statului Israel”. Articolul 73 din Acordul de asociere CE-OLP prevede ci
acesta se aplicd ,teritoriului Cisiordaniei si Fasiei Gaza”.

1-1337



48

49

50

51

HOTARAREA DIN 25.2.2010 — CAUZA C-386/08

Astfel, aceste doud acorduri de asociere urméresc un obiectiv identic — prevazut la
articolul 6 alineatul (1) din Acordul de asociere CE-Israel, respectiv la articolul 3 din
Acordul de asociere CE-OLP —, si anume stabilirea si/sau consolidarea unei zone de
liber schimb intre parti, si au acelasi obiect — definit, pentru produsele industriale, la
articolul 8 din Acordul de asociere CE-Israel, respectiv la articolele 5 si 6 din Acordul de
asociere CE-OLP —, si anume eliminarea taxelor vamale, a restrictiilor cantitative si a
altor masuri cu efect echivalent in schimburile comerciale dintre partile la fiecare dintre
aceste acorduri.

Referitor la metodele de cooperare administrativa, in ceea ce priveste, pe de o parte,
Acordul de asociere CE-Israel, din dispozitiile articolului 22 alineatul (1) litera (a) si ale
articolului 23 alineatul (1) din Protocolul CE-Israel rezultd ca declaratia pe factura
necesard pentru exportul cu tratament preferential este intocmita de un exportator
desemnat de ,autorititile vamale [ale statului] exportato[r]”.

In ceea ce priveste, pe de altid parte, Acordul de asociere CE-OLP, din dispozitiile
articolului 20 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 21 alineatul (1) din Protocolul CE-
OLP rezulti ca declaratia pe factura necesara pentru exportul cu tratament preferential
este intocmitd de un exportator autorizat de ,autoritétile vamale din statul exportator”.
In plus, articolul 16 alineatul (4) din Protocolul CE-OLP are drept consecinti ci numai
sautoritatile vamale din Cisiordania si din Fasia Gaza” sunt competente si elibereze un
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 daca produsele respective pot fi considerate
ca fiind produse originare din Cisiordania si din Fasia Gaza.

Din ceea ce preceda rezulta cd ,,autoritatile vamale din statul exportator”, in sensul celor
doud protocoale mentionate mai sus, dispun si unele, si celelalte, fiecare in cadrul
domeniului sdu de interventie teritorial, de o competenta exclusiva pentru eliberarea
certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 sau pentru autorizarea exportatorilor
implantati pe teritoriul aflat sub administrarea lor.
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Prin urmare, a interpreta articolul 83 din Acordul de asociere CE-Israel in sensul ca
autoritatile israeliene ar fi investite cu competente vamale in privinta produselor
originare din Cisiordania ar insemna si se impund autoritatilor vamale palestiniene
obligatia de a nu isi exercita competentele care le sunt totusi acordate prin dispozitiile
mentionate mai sus din Protocolul CE-OLP. O astfel de interpretare, care are drept
consecinta sa creeze o obligatie pentru un subiect tert fara consimtdmantul acestuia, ar
fi astfel contrara principiului de drept international general pacta tertiis nec nocent nec
prosunt, astfel cum este codificat la articolul 34 din Conventia de la Viena.

Rezulti ca articolul 83 din Acordul de asociere CE-Israel trebuie s fie interpretat in
sensul cd produsele originare din Cisiordania nu intrd in domeniul de aplicare teritorial
al acestui acord si nu pot, asadar, si beneficieze de regimul preferential instituit prin
acesta.

In aceste conditii, autorititile vamale germane puteau refuza acordarea dreptului la
tratamentul preferential prevazut in Acordul de asociere CE-Israel marfurilor
respective pentru motivul cd acestea erau originare din Cisiordania.

De asemenea, in cadrul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esent4, si se
stabileasca dacd autorititile vamale din statul de import pot acorda un tratament
preferential atunci cand un astfel de tratament este prevazut in ambele acorduri
relevante in spetd, si anume Acordul de asociere CE-Israel si Acordul de asociere CE-
OLP, in cazul in care nu se contestd cd marfurile respective sunt originare din
Cisiordania si este prezentat numai un certificat formal al originii israeliene. Aceasta se
intreaba mai precis in ce mésura poate fi admis un concurs de calificéri l14sdnd deschisa
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problema de a determina care dintre aceste doud acorduri este aplicabil si daci dovada
originii ar trebui sd provini de la autoritatile israeliene sau de la cele palestiniene.

A admite un astfel de concurs de calificiri, intemeiat numai pe constatérile potrivit
cérora cele doud acorduri in cauza prevedeau un tratament preferential, iar locul de
origine a marfurilor este stabilit prin alte mijloace de probad decit cele prevazute in
acordul de asociere aplicabil efectiv, ar insemna a nega, in mod general, necesitatea ca,
pentru a putea beneficia de un tratament preferential, sa se dispuni de o dovada valabila
a originii emisé de autoritatea competents a statului de export.

Or, atat din articolul 17 din Protocolul CE-Israel, cét si din articolul 15 din Protocolul
CE-OLP rezulti cd, pentru ca produsele originare din statele parti contractante sa poata
beneficia de tratamentul preferential, este necesara o dovada a originii acestora. Aceasta
cerintd a unei dovezi valabile de origine emise de autoritatea competentd nu poate fi
considerata o simpla formalitate care poate sa nu fie respectatd in mésura in care locul
de origine este dovedit prin alte mijloace de proba. In aceastd privinti, Curtea s-a
pronuntat deja in sensul cd nu se poate accepta valabilitatea certificatelor eliberate de
alte autoritati decét cele desemnate in acordul de asociere respectiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 iulie 1994, Anastasiou si altii, C-432/92, Rec., p. 1-3087,
punctele 37-41).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sé se raspunda la prima si la a patra
intrebare adresate cd autoritdtile vamale ale statului membru de import pot refuza
acordarea tratamentului preferential instituit prin Acordul de asociere CE-Israel in
cazul in care mirfurile respective sunt originare din Cisiordania. In plus, autorititile
vamale ale statului membru de import nu pot efectua un concurs de calificari lasdnd
deschisé problema de a determina care dintre acordurile relevante, si anume Acordul
de asociere CE-Israel si Acordul de asociere CE-OLP, este aplicabil in speti si daca
dovada originii ar trebui sd provind de la autoritétile israeliene sau de la autoritatile
palestiniene.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca, in cadrul
procedurii previzute la articolul 32 din Protocolul CE-Israel, dovada de origine
prezentatd si raspunsul autorititilor vamale ale statului de export sunt obligatorii
pentru autoritatile vamale ale statului de import. Aceasta urméreste de asemenea sé afle
daci, pentru solutionarea unui litigiu care apare cu ocazia unor controale efectuate
asupra unor declaratii pe facturd, autoritatile vamale ale statului de import trebuie, in
temeiul articolului 33 din acest protocol, si prezinte acest litigiu comitetului de
cooperare vamala inainte de a adopta masuri unilaterale.

Cu privire la obligativitatea raspunsului autoritatilor vamale ale statului de export
pentru autorititile vamale ale statului de import

Potrivit articolului 32 din Protocolul CE-Israel, controlul ulterior al declaratiilor pe
factura se efectueaza de fiecare datd cind autoritatile vamale ale statului importator au
indoieli in ceea ce priveste autenticitatea acestor declaratii sau caracterul originar al
produselor in cauza. Controlul este efectuat de autorititile vamale din statul exportator.
Autoritatile vamale care solicitd controlul sunt informate cu privire la rezultatele
acestuia cel tarziu in zece luni. Acestea trebuie si indice cu claritate daca respectivele
declaratii sunt autentice si dacd produsele in cauza pot fi considerate produse originare.
In cazul unor indoieli justificate si in absenta unui rispuns la expirarea termenului de
zece luni sau in cazul in care rdspunsul nu contine informatii suficiente pentru a stabili
autenticitatea declaratiei in cauzi sau originea reald a produselor, autoritétile vamale
din statul importator refuza dreptul la tratament preferential.

Intr-un context juridic similar, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci din astfel de
dispozitii rezultd ca determinarea originii marfurilor se intemeiaza pe o repartizare a
competentelor intre autoritatile vamale ale pértilor la acordul de liber schimb, in sensul
cd originea este stabilita de autoritatile statului de export. Acest sistem se justificd prin
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faptul cé acestea din urma se afld in pozitia cea mai potrivita pentru a verifica in mod
direct faptele ce conditioneazi originea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie
1984, Les Rapides Savoyards si altii, 218/83, Rec., p. 3105, punctul 26).

Cu toate acestea, un astfel de mecanism nu poate functiona decat daca autoritatile
vamale ale statului de import recunosc aprecierile ficute in mod legal de autorittile
vamale ale statului de export (a se vedea in acest sens Hotararea Les Rapides Savoyards
si altii, citatd anterior, punctul 27, precum si Hotirarea din 9 februarie 2006,
Sfakianakis, C-23/04-C-25/04, Rec., p. I-1265, punctul 23).

Rezulta c4, in cadrul acestui sistem de recunoastere reciprocd, autorititile vamale ale
statului de import nu pot in mod unilateral sa declare nevalabild o declaratie pe factura
intocmita de un exportator autorizat in mod legal de autoritatile vamale ale statului de
export. In acelasi mod, in cazul unui control efectuat ulterior, in principiu, rezultatul
unui astfel de control este obligatoriu pentru autoritatile vamale ale statului de import
(a se vedea in acest sens Hotérarea Sfakianakis, citatd anterior, punctul 49).

Cu toate acestea, in actiunea principald, controlul ulterior in temeiul articolului 32 din
Protocolul CE-Israel nu privea aspectul dacid produsele importate au fost integral
obtinute intr-o anumita localitate sau au suferit o prelucrare sau o transformare
suficientd pentru a putea fi considerate originare din aceastd localitate conform
dispozitiilor din Protocolul CE-Israel. Obiectul controlului ulterior privea chiar locul
de fabricare al produselor importate in scopul de a aprecia dacé aceste produse intrau in
domeniul de aplicare teritorial al Acordului de asociere CE-Israel. Uniunea considera
astfel ca produsele obtinute in localitéti aflate sub administratia israeliana incepand cu
anul 1967 nu beneficiazd de tratamentul preferential definit in acest acord.
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Conform articolului 32 alineatul (6) din Protocolul CE-Israel, in cazul in care rdspunsul
autoritatilor vamale ale statului de export nu contine informatii suficiente pentru a
stabili originea reald a produselor, autorittile vamale de control refuza dreptul la
tratament preferential.

Or, din elementele actiunii principale rezultd cd, in cadrul controlului ulterior,
autoritatile vamale israeliene nu au oferit niciun raspuns precis la scrisorile autoritatilor
vamale germane prin care se urmairea si se verifice daca produsele respective fusesera
fabricate in coloniile israeliene din Cisiordania, din Fésia Gaza, din lerusalimul de Est
sau de pe Inaltimile Golan. Mai mult, scrisoarea din 6 februarie 2003 a autorititilor
vamale germane a ramas fira raspuns.

In astfel de conditii, trebuie s se considere ca un raspuns precum cel al autorititilor
vamale ale statului de export nu contine informatii suficiente in sensul articolului 32
alineatul (6) din Protocolul CE-Israel pentru a stabili originea reald a produselor, astfel
incét, intr-un astfel de context, afirmatia autorititilor mentionate potrivit cireia
produsele in cauza beneficiaza de tratamentul preferential din Acordul de asociere CE-
Israel nu este obligatorie pentru autoritatile vamale ale statului membru de import.

Cu privire la obligatia de a sesiza comitetul de cooperare vamala

Articolul 33 primul paragraf din Protocolul CE-Israel prevede c§, in cazul in care, cu
ocazia controalelor previzute la articolul 32, apar litigii sau in cazul in care se ridica o
problemad de interpretare a protocolului, aceste litigii sunt prezentate comitetului de
cooperare vamala.
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Potrivit articolului 39 din Protocolul CE-Israel, comitetul de cooperare vamala este un
organism administrativ format din experti vamali si din functionari ai serviciilor
Comisiei, ai statelor membre si ai Statului Israel. Comitetul este insarcinat, in cadrul
dispozitiilor acestui protocol, si indeplineasca orice sarcind de naturd tehnicd in
domeniul vamal. In consecinti, acesta nu poate fi considerat competent sa solutioneze
litigiile cu privire la probleme de drept precum cele referitoare la interpretarea
Acordului de asociere CE-Israel insusi. In schimb, conform articolului 75 alineatul (1)
din acest acord, astfel de litigii pot fi prezentate Consiliului de asociere.

Intr-o situatie precum cea din actiunea principald, rispunsul autorititilor vamale ale
statului de export in cadrul procedurii de control ulterior previzute la articolul 32 din
Protocolul CE-Israel nu poate fi considerat ca fiind la originea unui litigiu intre partile
contractante cu privire la interpretarea acestui protocol. Astfel, pe de o parte, acest
raspuns omite sa furnizeze informatiile solicitate. Pe de alta parte, desi, in actiunea
principald, a apédrut un litigiu cu ocazia procedurii de control ulterior declansate de
autoritatile vamale ale statului de import, acesta nu priveste interpretarea protocolului
mentionat, ci determinarea domeniului de aplicare teritorial al Acordului de asociere
CE-Israel.

Reiese cd, in imprejurdri precum cele din actiunea principalg, fiecare dintre partile
contractante dispune de posibilitatea de a prezenta Consiliului de asociere problema de
interpretare referitoare la domeniul de aplicare teritorial al Acordului de asociere CE-
Israel. In schimb, nu este obligatorie nicio sesizare a comitetului de cooperare vamala,
intrucat aceastd problema de interpretare nu este de competenta acestuia.

in orice caz, chiar daci sesizarea Consiliului de asociere ar fi putut fi avutd in vedere,
fiind vorba de un diferend privind interpretarea Acordului de asociere ca atare, trebuie
sd se aminteascd faptul ci, astfel cum Curtea s-a pronuntat deja, lipsa sesizrii
comitetului de asociere, creatie a Consiliului de asociere, nu poate fi utilizata ca o
justificare pentru a deroga de la sistemul de cooperare si de la respectarea
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competentelor care rezultd din Acordul de asociere (a se vedea, prin analogie,
Hotérarea Sfakianakis, citatd anterior, punctul 52).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la a
doua si la a treia intrebare adresate c4, in cadrul procedurii prevazute la articolul 32 din
Protocolul CE-Israel, dovada de origine prezentati si raspunsul autoritétilor vamale ale
statului de export nu sunt obligatorii pentru autoritatile vamale ale statului de import in
cazul in care raspunsul mentionat nu contine informatii suficiente in sensul
articolului 32 alineatul (6) din acest protocol pentru a stabili originea reald a
produselor. In plus, autorititile vamale ale statului de import nu sunt obligate s
prezinte comitetului de cooperare vamald instituit la articolul 39 din protocolul
mentionat un diferend privind interpretarea domeniului de aplicare teritorial al
Acordului de asociere CE-Israel.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) Autoritatile vamale ale statului membru de import pot refuza acordarea
tratamentului preferential instituit prin Acordul euromediteraneean de
instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la
20 noiembrie 1995, in cazul in care marfurile respective sunt originare din
Cisiordania. In plus, autorititile vamale ale statului membru de import nu pot
efectua un concurs de calificari lasand deschisa problema de a determina care
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dintre acordurile relevante, si anume Acordul euromediteraneean de
instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de alta parte, si Acordul de asociere
euromediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea
dintre Comunitatea Europeana, pe de o parte, si Organizatia pentru
Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneaza in numele Autoritatii Palesti-
niene din Cisiordania si Fasia Gaza, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la
24 februarie 1997, este aplicabil in speta si daca dovada originii ar trebui sa
provina de la autorititile israeliene sau de la autoritatile palestiniene.

in cadrul procedurii prevazute la articolul 32 din Protocolul nr. 4 anexat la
Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de
alta parte, dovada de origine prezentata si raspunsul autoritatilor vamale ale
statului de export nu sunt obligatorii pentru autoritatile vamale ale statului de
import in cazul in care raspunsul mentionat nu contine informatii suficiente
in sensul articolului 32 alineatul (6) din acest protocol pentru a stabili originea
reali a produselor. in plus, autoritatile vamale ale statului de import nu sunt
obligate sa prezinte comitetului de cooperare vamala instituit la articolul 39
din protocolul mentionat un diferend privind interpretarea domeniului de
aplicare teritorial al acordului mentionat.

Semnaturi
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