HOTARAREA DIN 23.12.2009 — CAUZA C-376/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
23 decembrie 2009 *

In cauza C-376/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italia), prin
decizia din 2 aprilie 2008, primita de Curte la 18 august 2008, in procedura

Serrantoni Srl,

Consorzio stabile edili Scrl

impotriva

Comune di Milano,

* Limba de procedura: italiana.
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cu participarea:

Bora Srl Construzioni edili,

Unione consorzi stabili Italia (UCSI),

Associazione nazionale imprese edili (ANIEM),

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész (raportor),

G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisi,

luind in considerare observatiile prezentate:
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pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul C. Zadra si de doamna D. Recchia,
in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriéri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), a
articolelor 39 CE, 43 CE, 49 CE si 81 CE, precum si a principiilor generale ale egalititii
de tratament si proportionalitatii.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea de constructie
Serrantoni Srl (denumita in continuare ,Serrantoni”)], pe de o parte, si Comune di
Milano (orasul Milano), pe de altd parte, cu privire la decizia acesteia din urma de a
exclude Serrantoni de la participarea la o proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice de lucréri.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (2) al Directivei 2004/18 prevede:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sd respecte
principiile prevazute de [T]ratat[ul CE], in special principiul liberei circulatii a
marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta servicii,
precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproci, proportionalitatea si transparenta. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care depédsesc o anumita
valoare, se recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitara a
procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe aceste principii pentru a
le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce priveste
achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu
celelalte norme previzute de tratat.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»~Autorittile contractante trateazid operatorii economici in mod egal si fard
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei.”
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Articolul 4 din directiva mentionat3, intitulat ,,Operatori economici”, prevede:

»(1) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt
stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in cauza nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in
temeiul legislatiei statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie
persoane fizice sau persoane juridice.

(2) Grupurile de operatori economici pot depune oferte sau se pot prezenta in calitate
de candidati. Pentru depunerea unei oferte sau a unei cereri de participare, autorititile
contractante nu pot impune ca grupurile de operatori economici s aibid o anumita
forma juridica, dar grupul selectat poate fi constrans s& dobandeascéd o anumita forma
juridicd in cazul in care i s-a atribuit contractul, in mésura in care aceasti transformare
este necesara in scopul bunei executari a contractului.”

Conform articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/18, in versiunea in
vigoare la data faptelor din actiunea principald ca urmare a adaptirii efectuate prin
Regulamentul (CE) nr. 2083/2005 al Comisiei din 19 decembrie 2005 de modificare a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18 ale Parlamentului European si ale Consiliului in
ceea ce priveste pragurile de aplicare a acestora in materie de proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii (JO L 333, p. 28, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 276), Directiva
2004/18 se aplica contractelor de achizitii publice de lucriri a ciror valoare estimats,
fara taxa pe valoarea addugatd, era egald sau mai mare decat 5278 000 de euro.
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Articolul 45 din aceastd directivd, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a
ofertantului”, prevede la alineatul (2):

»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

(a)

(0

(e)

care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a activititii, de administrare
judiciara sau de concordat preventiv sau in orice altd situatie analoaga ce rezulta in
urma unei proceduri similare in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de administrare
judiciara, de lichidare, de concordat preventiv sau al oricarei alte proceduri similare
in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

care a ficut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile legale ale tarii, privind o fapta care aduce atingere eticii profesionale;

care s-a facut vinovat de o gravi abatere profesionald, dovediti prin orice mijloace
pe care autorititile contractante le pot justifica;

care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in
conformitate cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale tirii
autoritdtii contractante;
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(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in
conformitate cu dispozitiile legale ale térii in care este stabilit sau ale tirii
autoritdtii contractante;

(g) care s-aficut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate
in temeiul prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.

Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului
comunitar, conditiile de aplicare a prezentului alineat.”

Reglementarea nationald

Decretul legislativ nr. 163 privind adoptarea Codului contractelor de achizitii publice
de lucriri, de servicii si de bunuri in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006, (supliment ordinar la GURI
nr. 100 din 2 mai 2006, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”),
reglementeaza in Italia, in ansamblul lor, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de servicii si de bunuri. Articolul 34 din acest decret
legislativ, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ nr. 113 din 31 iulie 2007,
intitulat ,Persoane cirora le pot fi atribuite contractele de achizitii publice”, prevede la
alineatul 1:

»1. Indiferent de limitele indicate in mod expres, persoanele urmétoare sunt admise si
participe la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice:

1-12178



9

SERRANTONI SI CONSORZIO STABILE EDILI

b)  grupurile de societati cooperative de productie si de lucrari [...], precum si
grupurile de intreprinderi artizanale [...];

c)  grupurile stabile, constituite sub formé de joint-ventures [...], intre comercianti
individuali (inclusiv artizani), sub forméa de societiti comerciale sau de societiti
cooperative de productie si de lucréri, conform dispozitiilor articolului 36;

f)  persoane care au incheiat un contract privind un Grup European de Interes
Economic (GEIE) [...];

f bis) operatorii economici [...] stabiliti in alte state membre si infiintati potrivit
legislatiei in vigoare in statul respectiv.”

Potrivit articolului 36 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 163/2006:

»Prin «grupdri stabile» («consorzi stabili») se inteleg cele [...] care, prin decizia adoptata
de organele lor de conducere, sunt de acord sd participe impreund la contracte de
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achizitii publice de lucriri, de servicii si de bunuri pentru o perioada mai mare de cinci
v

ani si creeazd in acest scop o structurd de intreprindere comuna.

Articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 163/2006, in versiunea in vigoare la
data faptelor din actiunea principald, dispunea:

»[...] participarea grupului stabil si a membrilor séi la aceeasi procedura de atribuire este
interzis; in caz de nerespectare a acestei interdictii, se aplicé articolul 353 din Codul
penal [...]”

Articolul 37 alineatul 7 din Decretul legislativ mentionat, in versiunea in vigoare la data
faptelor din actiunea principals, prevedea:

»[...] Grupurile vizate la articolul 34 alineatul 1 litera (b) sunt obligate sd indice, in
cadrul ofertei, pentru care dintre membrii grupului depune oferta; le este interzis
acestora din urma si participe, indiferent in ce forma, la aceeasi procedura de cerere de
ofertd; in caz de incalcare, atit grupul, cat si membrul respectiv sunt exclusi de la
cererea de oferte; in caz de nerespectare a acestei interdictii, se aplicd articolul 353 din
Codul penal [...]”

Conform articolului 353 din Codul penal, nerespectarea interdictiei mentionate mai
sus este pasibild de o pedeapsé cu inchisoarea care poate merge pana la doi ani, iar in
anumite imprejurari, pand la cinci ani, si de o amenda.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Comune di Milano a lansat, in cursul anului 2007, o cerere de oferta in scopul atribuirii
unui contract de lucrari privind ,interventii de urgentd si rationalizarea birourilor
anexe de la starea civila, lotul V”. La 27 septembrie 2007, Comune di Milano a decis sa
excluda din procedura de atribuire a contractului societatea Serrantoni, membra a
grupului stabil Consorzio stabile edili Scrl, precum si acest grup, pentru incélcarea
articolului 36 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 163/2006. De asemenea, Comune di
Milano a dispus, in temeiul acestui articol, transmiterea actelor la Parchetul General in
scopul aplicérii articolului 353 din Codul penal si a atribuit contractul unei alte
intreprinderi.

Serrantoni si grupul stabil céruia ii apartine au introdus o actiune impotriva acestei
decizii a autorititii contractante in fata instantei de trimitere, sustindnd ca articolul 36
alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 163/2006 este incompatibil cu articolul 4 din
Directiva 2004/18, cu articolele 39 CE, 43 CE, 49 CE si 81 CE, precum si cu principiul
nediscrimindrii.

Mai intdi, instanta de trimitere subliniazd cd reglementarea nationald in discutie in
actiunea principald face o distinctie intre grupurile stabile, pe de o parte, si grupurile de
societati cooperative de productie si de lucrari, precum si grupurile de intreprinderi
artizanale, pe de alta parte. In privinta primei categorii, se prevede o interdictie
absoluta, pentru grupul si pentru societétile care fac parte din acesta, de a participa
simultan la acelasi contract de achizitii publice prin intermediul unor oferte separate, in
caz contrar sanctiunea constand in excluderea automaté a acestora si in pedepse de
naturd penald. In privinta celei de a doua categorii, aceasta interdictie se aplici numai
grupului si societétii in interesul céreia acest grup a depus o oferta in cadrul
contractului de achizitii publice avut in vedere. Aceastd instantd arata c4, in actiunea
principald, grupul stabil in discutie nu a participat la cererea de ofertd in interesul
Serrantoni.
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In continuare, instanta de trimitere arata ca diferitele categorii de grupuri mentionate
mai sus nu prezinté intre ele diferente de obiective si de organizare susceptibile si
justifice o astfel de inegalitate de tratament. Toate aceste categorii de grupdri sunt
caracterizate de existenta unei structuri comune cu scopul de a instaura o cooperare
intre intreprinderile membre, destinatd si reducd costurile de administrare, si
optimizeze rezultatele economice ale fiecireia dintre ele si si creasca competitivitatea
in materie de achizitii publice. Prin urmare, ea se intreaba daca o astfel de diferenta de
tratament este compatibila cu principiul nediscriminarii si cu cerinta comunitara de a
asigura cea mai mare participare posibild la procedurile de achizitii publice.

De asemenea, instanta de trimitere se intreaba dacé aceasta diferentéd de tratament este
compatibild cu articolul 4 din Directiva 2004/18, in mésura in care excluderea in cauzi
depinde numai de forma juridica a entitatii considerate grup stabil, precum si cu
articolele 39 CE, 43 CE, 49 CE si 81 CE. in plus, aceastd discriminare ar avea o
importanta speciald pentru motivul ca constituirea de grupuri a fost in mod larg
previzutd in ordinile juridice ale altor state membre si cd este sintetizatd la nivel
comunitar in Grupurile Europene de Interes Economic (GEIE).

In sfarsit, instanta de trimitere arati ca interdictia absoluti in discutie se intemeiaza pe
un element formal, si anume participarea unei societati la un anumit tip de grup. Astfel,
reglementarea in litigiu nu ar impune in niciun fel o apreciere concretd a influentei
reciproce exercitatd de grup si de intreprinderea membra a acestui grup, ci ar stabili
dimpotrivd o prezumtie abstractd de influentare reciproci. Astfel, dupd cum arata
instanta respectiva, interdictia absolutd mentionaté se aplica chiar si atunci cand grupul
nu participa la contractul de achizitii publice in interesul societatii avute in vedere, nu
recurge la aceasta pentru executarea contractului si, prin urmare, nu se pune de acord
cu aceasta cu privire la depunerea ofertei. In consecinti, ea se intreaba daci aceasti
interdictie absoluta poate fi justificatd printr-un motiv imperativ de interes general care
tine de respectarea regularitétii procedurilor de achizitii publice si daci nu isi depaseste
cu mult finalitatea.
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Avand in vedere aceste considerente, Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile nationale ale articolului 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 163/2006 |[...], care prevad:

— in prezenta unui membru al grupului ofertant, excluderea automata a unei
entititi asociate de la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, pentru simplul motiv ci aceasta imbracid o anumiti forma juridici
(aceea de grup stabil), si nu alte forme juridice identice din punct de vedere
substantial (grup de cooperative de productie si de lucriri sau grup de
intreprinderi artizanale),

— si, in acelasi timp, in prezenta unui grup stabil participant, care ar fi declarat
totusi ca participa la procedura in numele unor intreprinderi diferite si care va
incredinta lucrarile unor intreprinderi diferite in cazul in care i se atribuie
contractul, excluderea automatd a unei intreprinderi pentru simplul motiv
formal de a fi aderat la acest grup,

se opun aplicarii corecte a articolului 4 din Directiva 2004/18 [...]?

2) Dispozitiile nationale ale articolului 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 163/2006 [...], care prevad:
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— in prezenta unui membru al grupului participant, excluderea automata a unei
entititi asociate de la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, pentru simplul motiv ci aceasta imbracd o anumiti forma juridici
(aceea de grup stabil), si nu alte forme juridice identice din punct de vedere
substantial (grup de cooperative de productie si de lucriri sau grup de
intreprinderi artizanale),

— si, in acelasi timp, in prezenta unui grup stabil participant, care ar fi declarat
totusi cd participa la procedura in numele unor intreprinderi diferite si care va
incredinta lucrérile unor intreprinderi diferite in cazul in care i se atribuie
contractul, excluderea automati a unei intreprinderi pentru simplul motiv
formal de a fi aderat la acest grup,

se opun aplicérii corecte a articolelor 39 CE, 43 CE, 49 CE si 81 CE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu preliminar, trebuie si se arate c4, astfel cum reiese din dosarul depus la Curte,
valoarea contractului la care se refera procedura de atribuire in litigiu in actiunea
principald este net inferioara pragului prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2004/18. In consecinta, acest contract nu intrd in domeniul de aplicare al
procedurilor prevazute de aceasta directiva.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca faptul cé valoarea unui contract nu atinge pragul
prevazut de normele comunitare nu inseamna cé acest contract iese complet din sfera
de aplicare a dreptului comunitar.
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Astfel, din jurisprudenta constanti a Curtii rezulta c§, in cadrul atribuirii unui contract
de achizitii publice a carei valoare nu atinge pragul mentionat, normele fundamentale
ale tratatului si, in special, principiul egalitatii de tratament trebuie sa fie respectate.
Elementul de diferentiere in raport cu contractele a céror valoare depiseste pragul
stabilit prin dispozitiile Directivei 2004/18 este acela cd numai acestea din urma sunt
supuse procedurilor speciale si riguroase previzute de aceste dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep.,
p. I-3565, punctele 19 si 20).

Aceastd interpretare este confirmati de considerentul (2) al Directivei 2004/18, care
aratd cd atribuirea tuturor contractelor de achizitii publice incheiate in statele membre
in numele unor entitéti avind calitatea de autoritate contractanti trebuie sa respecte
normele de baza ale tratatului, si anume acelea privind libera circulatie a produselor sia
serviciilor, precum si dreptul de stabilire, si principiile fundamentale care rezulti din
acestea, in special principiile egalitatii de tratament, proportionalitétii si transparentei.

Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, aplicarea normelor
fundamentale si a principiilor generale ale tratatului la procedurile de atribuire a
contractelor cu o valoare inferioard pragului de aplicare a dispozitiilor comunitare
presupune ca respectivele contracte prezintd un interes transfrontalier cert (Hotirarea
SECARP si Santorso, citatd anterior, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a subliniat deja ci este de competenta instantei de trimitere
s procedeze la o apreciere nuantatd a tuturor elementelor relevante privind contractul
de achizitii publice in cauza in vederea verificarii existentei unui interes transfrontalier
cert (Hotirarea SECAP si Santorso, citatd anterior, punctul 34). In spets, raspunsurile la
intrebérile adresate pleacd de la premisa ci este totusi de competenta instantei de
trimitere sa verifice dacd contractul de achizitii publice in discutie in actiunea principali
prezintd un interes transfrontalier cert.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daca
articolul 4 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementéri nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care prevede
excluderea automati de la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice si aplicarea de sanctiuni penale atit impotriva unui grup stabil, cat si
impotriva intreprinderilor membre ale acestuia, atunci cind acestea din urmi au
prezentat oferte concurente cu oferta acestui grup in cadrul procedurii in discutie, chiar
daci oferta grupului mentionat nu ar fi fost depusd in numele si pe seama acestor
intreprinderi.

In aceasti privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotirare,
contractul in discutie in actiunea principald nu intrd in domeniul de aplicare al
procedurilor previzute de aceastd directivd, avdnd in vedere cd valoarea sa este
inferioara pragului prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/18.

In consecintd, nu trebuie s se raspunda la intrebarea adresaté de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, luata in considerare in lumina cererii de pronuntare a
unei hotérari preliminare privita in ansamblu, instanta de trimitere urmareste sé afle
daca principiile generale ale egalitétii de tratament si proportionalitatii care rezultd din
articolele 43 CE si 49 CE, precum si din articolele 39 CE si 81 CE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in actiunea
principald, care prevede excluderea automatd de la participarea la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice si aplicarea de sanctiuni penale att
impotriva unui grup stabil, cat si impotriva intreprinderilor membre ale acestuia, atunci
cand acestea din urmd au prezentat oferte concurente cu oferta acestui grup in cadrul
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procedurii in discutie, chiar dacd oferta grupului mentionat nu ar fi fost depusa in
numele si pe seama acestor intreprinderi.

In ceea ce priveste articolele din tratat la care se refera instanta de trimitere, trebuie si se
constate, mai intdi, ca situatia de excludere in discutie in actiunea principald nu poate
avea legatura cu libera circulatie a lucratorilor si nici cu acordurile dintre intreprinderi
si cu deciziile asocierilor de intreprinderi in sensul articolelor 39 CE si 81 CE. Prin
urmare, un raspuns al Curtii cu privire la aceste articole nu este necesar.

In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si transparentei, trebuie s li se
recunoasca statelor membre o anumitd marja de apreciere in scopul adoptarii unor
masuri destinate sd garanteze respectarea acestor principii, principii care sunt
obligatorii pentru autoritétile contractante in cadrul oricérei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. I-9999, punctul 44).

Astfel, fiecare stat membru este cel mai in masurd si identifice, in lumina
consideratiilor istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii, situatiile
propice aparitiei de comportamente de naturd si conduci la nerespectarea acestor
principii (a se vedea Hotararea Michaniki, citata anterior, punctul 56).

Cu toate acestea, conform principiului proportionalitétii, care este un principiu general
al dreptului comunitar (a se vedea in special Hotérarea din 14 decembrie 2004, Swedish
Match, C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 47), mésurile adoptate de statele membre nu
trebuie sa depéseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Michaniki, citatd anterior, punctele 48 si 61, precum si Hotararea
din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. [-4219, punctele 21 si 23).
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In primul rand, in ceea ce priveste principiile egalititii de tratament si proportiona-
litatii, trebuie si se arate cé reglementarea in discutie in actiunea principald prevede
excluderea automata de la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in caz de oferte simultane si concurente depuse de un sediu permanent
si de una sau de mai multe intreprinderi care fac parte din acesta.

In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ci excluderea automata in discutie in
actiunea principala este aplicabila numai grupurilor stabile si intreprinderilor care fac
parte din acestea, iar nu altor categorii de grupuri, precum grupurile de societiti
cooperative de productie si de lucriri, precum si cele de intreprinderi artizanale. In ceea
ce priveste aceste ultime categorii de grupuri, excluderea este aplicabilg, in temeiul
articolului 37 alineatul 7 din Decretul legislativ nr. 163/2006, numai in cazul ofertelor
concurente depuse de grupul in discutie si al ofertelor depuse de intreprinderile care il
compun, in numele carora grupul mentionat a depus el insusi o oferta.

In aceasta privintd, instanta de trimitere araté ci toate aceste categorii de grupuri sunt
in esentd identice si nu prezintd intre ele diferente de obiective si de organizare
susceptibile s justifice o inegalitate de tratament.

Prin urmare, trebuie si se constate cd miasura de excludere automaté in discutie in
actiunea principald, care priveste numai categoria de grup stabil si intreprinderile care
sunt membre ale acestuia si este aplicabila in caz de oferte concurente, indiferent daci
grupul avut in vedere participd sau nu participa la contractul de achizitii publice in
discutie in numele si pe seama intreprinderilor care au depus o ofertd, constituie un
tratament discriminatoriu in detrimentul acestei categorii de grup si, asadar, nu este
conforma cu principiul egalitatii.

Trebuie addugat c4, chiar presupunand cé tratamentul in discutie ar fi aplicabil in mod
nediferentiat tuturor categoriilor de grupuri sau cé instanta nationald constati existenta
unor elemente obiective de naturd sa facé diferenta intre situatia grupurilor stabile si
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cea a altor categorii de grupuri, o norma de excludere automati, precum cea in discutie
in actiunea principald, nu ar fi, in orice caz, compatibild cu principiul proportionalitatii.

Intr-adevir, o astfel de norma cuprinde o prezumtie absoluta de influentare reciproca in
cazul in care un grup si una sau mai multe dintre intreprinderile care il compun au
depus, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
oferte concurente, chiar atunci cand grupul in discutie nu a participat la procedura in
numele si pe seama intreprinderilor mentionate, fara sa fi lasat posibilitatea atat
grupului, cét si intreprinderilor avute in vedere si dovedeasci ca ofertele lor au fost
formulate intr-un mod deplin independent si c3, in consecintd, nu existd un risc de
denaturare a concurentei intre ofertanti [a se vedea in acest sens, in legaturd cu
contractele de achizitii publice care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54) si al Directivei
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/
vol. 2, p. 50), Hotérérile citate anterior Michaniki, punctul 67, si Assitur, punctul 30].

O astfel de norma de excludere sistematica, ce contine de asemenea, pentru autoritatile
contractante, o obligatie absoluta de excludere a entitatilor respective, chiar si in cazul
in care raporturile existente intre acestea din urma nu le influenteaz comportamentul
in cadrul procedurilor la care au participat, este contrard interesului comunitar de
asigurare a unei participari cat mai largi posibil a ofertantilor la o cerere de oferta si
depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul care constd in asigurarea
aplicarii principiilor egalitatii de tratament si transparentei (a se vedea in acest sens, in
legitura cu contractele de achizitii publice care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 92/50, Hotérarea Assitur, citatd anterior, punctele 26-29).

In al doilea rand, trebuie sa se arate ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
articolele 43 CE si 49 CE se opun oricdrei masuri nationale care, chiar daca este
aplicabild in mod nediscriminatoriu din punctul de vedere al nationalititii, este de
naturd sa interzicd, sd impiedice sau sd facd mai putin atractivd exercitarea, de cétre
resortisantii comunitari, a libertatii de stabilire si de prestare a serviciilor garantata de
aceste dispozitii ale tratatului (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2004,
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Comisia/Tarile de Jos, C-299/02, Rec., p. 1-9761, punctul 15, si Hotdrarea din
9 noiembrie 2006, Comisia/Belgia, C-433/04, Rec., p. I-10653, punctul 28).

Or, astfel cum observa in mod pertinent Comisia Comunitétilor Europene, o normé
nationald precum cea in discutie in actiunea principald, care prevede o masura de
excludere automaté in defavoarea unor grupuri stabile si a unor intreprinderi care sunt
membre ale acestora, este de natura sa exercite o influenté disuasiva asupra operatorilor
economici stabiliti in alte state membre, si anume, pe de o parte, asupra operatorilor
care doresc si se stabileascd in statul membru prin intermediul infiintérii unui grup
stabil, constituit eventual din intreprinderi nationale si strdine, si, pe de altd parte, cei
care ar dori sd adere la astfel de grupuri deja constituite, pentru a putea participa mai
usor la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice initiate de autoritati
contractante ale acestui stat membru si pentru a putea astfel sa isi ofere serviciile.

O astfel de mésura nationald susceptibila sa aiba un efect disuasiv asupra operatorilor
economici stabiliti in alte state membre constituie o restrictie in sensul articolelor 43
CE si 49 CE (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Belgia, citatd anterior,
punctul 29), cu atdt mai mult cu cét acest efect disuasiv este accentuat de riscul
prezentat de sanctiunile penale previzute de reglementarea nationala in discutie in
actiunea principala.

Cu toate acestea, o restrictie precum cea in discutie in actiunea principald poate fi
eventual justificata in mésura in care urmareste un obiectiv legitim de interes general si
in mésura in care este de natura sa garanteze realizarea acestuia si nu depéseste ceea ce
este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Or, in spetd, trebuie sa se constate ca restrictia in discutie, in pofida obiectivului sau
legitim de luptd impotriva intelegerilor potentiale intre grupul in cauzd si
intreprinderile care il compun, nu poate fi justificatd avind in vedere c3, astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 38-40 din prezenta hotarare, ea depéseste ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv.
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Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare cd dreptul comunitar trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principal4, care prevede, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice a cérui valoare nu atinge pragul previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2004/18, dar care prezintd un interes transfrontalier cert,
excluderea automata de la participarea la aceastd procedura si aplicarea de sanctiuni
penale atit impotriva unui grup stabil, cat si impotriva intreprinderilor membre ale
acestuia, atunci cand acestea din urma au prezentat oferte concurente cu oferta acestui
grup in cadrul procedurii in discutie, chiar dacé oferta grupului mentionat nu ar fi fost
depusa in numele si pe seama acestor intreprinderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care prevede, in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice a carui valoare nu
atinge pragul prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, dar care prezinta un interes transfrontalier cert,
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excluderea automata de la participarea la aceasta procedura si aplicarea de
sanctiuni penale atat impotriva unui grup stabil, cat si impotriva intreprinderilor
membre ale acestuia, atunci cind acestea din urma au prezentat oferte concurente
cu oferta acestui grup in cadrul procedurii in discutie, chiar daca oferta grupului
mentionat nu ar fi fost depusa in numele si pe seama acestor intreprinderi.

Semnaturi
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