HOTARAREA DIN 8.12.2011 — CAUZA C-371/08

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
8 decembrie 2011 *

In cauza C-371/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania),
prin decizia din 22 iulie 2008, primita de Curte la 14 august 2008, in procedura

Nural Ziebell

impotriva

Land Baden-Wiirttemberg,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesic si ].-]J. Kasel (raportor) si doamna M. Berger, judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2011,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ziebell, de B. Fresenius si de R. Gutmann, Rechtsanwilte;

— pentru Land Baden-Wiirttemberg, de domnul M. Schenk, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de domnii J. Bering Liisberg si R. Holdgaard, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul eston, de doamna M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnul G. Karipsiadis si de doamna T. Papadopoulou,
in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele I. Rao si C. Murrell, in calitate de
agenti, asistate de domnul T. Eicke, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de domnii G. Rozet si V. Kreuschitz, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii (denumité in continuare ,Decizia nr. 1/80”). Consiliul
de asociere a fost infiintat prin Acordul de instituire a unei asocieri intre Comuni-
tatea Economicd Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la
Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si
de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10, in continuare ,acordul de asociere”
si, respectiv, ,asocierea CEE-Turcia”). Aceastd cerere priveste si interpretarea artico-
lului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetétenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/
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CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificiri in JO L 229, p. 35, si in JO 2005,
L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ziebell, resortisant
turc care purta numele Ornek inainte de cisitoria sa cu o persoana de cetitenie ger-
mand, pe de o parte, si Land Baden-Wiirttemberg, pe de alti parte, in legaturd cu o
proceduri de expulzare de pe teritoriul german care il priveste pe acesta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Asocierea CEE-Turcia

— Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop si promoveze
consolidarea continud si echilibrati a relatiilor comerciale si economice dintre pértile
contractante, inclusiv in domeniul fortei de muncé, prin realizarea treptati a liberei
circulatii a lucratorilor (articolul 12 din acordul de asociere), ca si prin eliminarea
restrictiilor privind libertatea de stabilire (articolul 13 din acordul mentionat) si libera
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prestare a serviciilor (articolul 14 din acelasi acord), pentru a imbunatiti nivelul de
trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la Comu-
nitate (al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din acest acord).

In acest scop, acordul de asociere cuprinde o etapa pregititoare, care permite Repu-
blicii Turcia sa isi consolideze economia cu ajutorul Comunitétii (articolul 3 din acest
acord), o etapa tranzitorie, pe parcursul céreia se asigurd instituirea treptatd a unei
uniuni vamale si apropierea politicilor economice (articolul 4 din acordul mentionat),
si o etapa definitivd, care se intemeiaza pe uniunea vamali si presupune consolida-
rea coordonadrii politicilor economice ale partilor contractante (articolul 5 din acelasi
acord).

Articolul 6 din acordul de asociere are urmétorul cuprins:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptata a regimului de asociere,
partile contractante se intrunesc in cadrul unui Consiliu de asociere care actioneazi
in limitele atributiilor conferite prin [...] acord[ul de asociere]”

Potrivit articolului 8 din acordul de asociere, cuprins in titlul II din acesta, intitulat
»Punerea in aplicare a etapei de tranzitie”:

»Pentru realizarea obiectivelor previzute la articolul 4, Consiliul de asociere stabileste,
inainte de inceputul etapei de tranzitie si in conformitate cu procedura previzuta la
articolul 1 din protocolul provizoriu, conditiile, modalitatile si ritmurile de punere in
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aplicare a dispozitiilor din domeniile care intrad sub incidenta [Tratatului CE] si care
urmeazd si fie luate in considerare, in special cele mentionate in prezentul titlu, pre-
cum si orice clauza de salvgardare care s-ar dovedi utila”

Articolul 12 din acordul de asociere, care face parte de asemenea din titlul IT din aces-
ta, capitolul 3, intitulat , Alte dispozitii cu caracter economic’, prevede:

»Partile contractante convin sa se intemeieze pe articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE]
pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea.”

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere:

»Pentru realizarea obiectivelor stabilite prin [...] acord[ul de asociere] si in cazurile
prevazute de acesta, Consiliul de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre
cele doud parti are obligatia de a lua masurile necesare pentru punerea in aplicare a
deciziilor adoptate. [...]”

— Protocolul aditional

Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in
continuare ,protocolul aditional”), care, potrivit articolului 62, face parte integranti
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din acordul de asociere, stabileste, la articolul 1, conditiile, modalitétile si ritmurile de
realizare a etapei tranzitorii vizate la articolul 4 din acordul amintit.

Protocolul aditional cuprinde un titlu II, denumit ,Circulatia persoanelor si a servi-
ciilor’, in cadrul caruia capitolul I priveste ,[lJucrétorii’, iar capitolul II este consacrat
»[d]rept[ului] de stabilire, servicii[lor] si transporturi[lor]”

Articolul 36 din protocolul aditional, care face parte din capitolul I, prevede ci libera
circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitétii si Turcia se va realiza
treptat, in conformitate cu principiile enuntate la articolul 12 din acordul de asociere,
intre sfarsitul celui de al doisprezecelea an si sfarsitul celui de al douézeci si doilea an
de la data intrarii in vigoare a acestuia, iar Consiliul de asociere va decide cu privire la
modalitétile necesare in acest scop.

— Decizia nr. 1/80

Decizia nr. 1/80 a fost adoptatd de Consiliul de asociere, instituit prin acordul de aso-
ciere si alcatuit, pe de o parte, din membri ai guvernelor statelor membre, ai Consi-
liului Uniunii Europene, precum si ai Comisiei Comunitétilor Europene si, pe de alta
parte, din membri ai guvernului turc.

Astfel cum rezulta din al treilea considerent al acesteia, respectiva decizie vizeaza, in
domeniul social, imbunititirea tratamentului de care beneficiazd lucrétorii turci si
membrii familiilor acestora in raport cu regimul instituit prin Decizia nr. 2/76 privind
punerea in aplicare a articolului 12 din acordul de asociere, adoptaté la 20 decembrie
1976 de Consiliul de asociere.
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Articolul 7 din Decizia nr. 1/80, care figureaza in capitolul II al acesteia, intitulat
»Dispozitii sociale’, sectiunea 1, referitoare la ,[a]specte privind angajarea in muncéi
si libera circulatie a lucratorilor’, prevede la primul paragraf:

»Membrii familiei unui lucrétor turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati s se aliture acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva prioritatii care trebuie acordaté lucratorilor
din statele membre ale Comunititii — orice ofertd de incadrare in munci, daca
locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;

— beneficiazi, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariats,
la alegerea lor, dacé locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin
cinci ani” [traducere neoficiala]

Articolul 14 din Decizia nr. 1/80, care figureazi in aceeasi sectiune 1, are urmétorul
cuprins:

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publici, de siguranti publica si de sidnatate publica.

(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din
legislatiile nationale sau din acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele mem-
bre ale Comunitatii, in masura in care acordurile prevad, in favoarea resortisantilor
lor, un regim mai favorabil” [traducere neoficiald]
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Directiva 2003/109/CE

Potrivit considerentelor (1) si (2) ale Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 no-
iembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe ter-
men lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225):

,(1)In vederea stabilirii progresive a unui spatiu de libertate, securitate si justitie, Tra-

(2)

tatul de instituire a Comunitétii Europene prevede, pe de o parte, adoptarea unor
masuri care sa asigure libera circulatie a persoanelor, insotite de masuri privind
controlul la frontierele externe, azilul si imigratia si, pe de altd parte, adoptarea
unor masuri privind azilul, imigratia si apararea drepturilor resortisantilor térilor
terte.

La reuniunea extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consi-
liul European a afirmat cé statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie
apropiat de cel al resortisantilor statelor membre si ci unei persoane care are
resedinta legald intr-un stat membru, pe o perioada determinata, si care este titu-
lard a unui permis de lungé sedere trebuie si i se acorde in statul membru respec-
tiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate de cele de care benefici-
azd cetatenii Uniunii Europene”

Considerentul (6) al directivei mentionate precizeaza:

»Criteriul principal in dobandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie s
fie durata sederii pe teritoriul unui stat membru. Sederea respectivi trebuie s fi fost
legald si neintrerupta pentru a putea dovedi stabilirea persoanei respective in tara in

cauza. [...]

I -
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In considerentele (8) si (16) ale aceleiasi directive se mentioneaz:

»(8) De asemenea, resortisantii tarilor terte care doresc sa dobandeasca si si pis-
treze statutul de rezident pe termen lung nu trebuie sa reprezinte o amenintare
pentru ordinea publica si siguranta publica. Notiunea de ordine publica se poa-
te referi la condamnari pentru infractiuni grave”

»(16) Rezidentii pe termen lung trebuie si beneficieze de o protectie consolidati
impotriva expulzirii. Protectia respectivd se inspira din criteriile stabilite de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. [...]”

Articolul 2 din Directiva 2003/109 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «resortisant al unei tiri terte» inseamna orice persoand care nu este cetitean al
Uniunii in sensul articolului 17 alineatul (1) din tratat;

(b) «rezident pe termen lung» inseamnda orice resortisant al unei tari terte care
este titular al statutului de rezident pe termen lung, astfel cum este prevazut la
articolele 4-7;
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Conform articolului 3 alineatul (1), directiva mentionaté ,se aplicd resortisantilor
térilor terte care au resedinta legald pe teritoriul unui stat membru”

Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol 3:

»Prezenta directiva se aplica fard a aduce atingere dispozitiilor mai favorabile:

(a) ale acordurilor bilaterale sau multilaterale incheiate intre Comunitate sau intre
Comunitate si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si tiri terte, pe de altd
parte;

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/109, statele membre acordi
statutul de rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut resedinta
in mod legal si fird intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani.

Articolul 12 din aceeasi directiv, intitulat ,Protectia impotriva expulzarii’; are urméa-
torul cuprins:

»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung
decat daci acesta reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea
publica sau securitatea publica.

I - 12762



ZIEBELL

(2) Decizia prevazuti la alineatul (1) nu poate fi justificata de ratiuni economice.

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele
membre iau in considerare urmitoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;

(b) varsta persoanei in cauzi;

(c) consecintele pentru persoana in cauzi si pentru membrii familiei sale;

d) legiturile cu tara de resedinté sau absenta legaturilor cu tara de origine.
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Directiva 2004/38

In considerentul (3) al Directivei 2004/38 se mentioneaza:

»Cetatenia Uniunii ar trebui sa constituie statutul fundamental al resortisantilor din
statele membre, dacd acestia isi exercitd dreptul la libera circulatie si sedere. Este,
asadar, necesar si se codifice si sa se revizuiasca instrumentele comunitare existente
care trateaza in mod separat lucratorii care desfasoard activitati salariate, cei care
desfasoara activititi independente, precum si studentii si alte persoane inactive,
in scopul simplificarii si intaririi dreptului la liberd circulatie si sedere pentru toti
cetatenii Uniunii’”

Considerentul (22) al directivei mentionate precizeazi:

»Lratatul permite introducerea de restrangeri ale dreptului de libera circulatie si de
sedere liberd pentru motive ce tin de ordinea publicd, siguranta publica sau sinatatea
publica. Pentru a se asigura o definire mai stricta a conditiilor si garantiilor procedu-
rale sub rezerva cirora cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora li se poate
refuza dreptul de intrare sau pot fi expulzati, prezenta directiva ar trebui si inlocuias-
ca Directiva 64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964 [...] privind coordonarea
madsurilor speciale referitoare la circulatia si sederea stréinilor, justificate de motive
de ordine publicd, siguranta publicd sau sinatate publica [(JO 56, p. 850), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 75/35/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1974 (JO
1975, L 14, p. 14), denumita in continuare «Directiva 64/221»]”

Potrivit considerentelor (23) si (24) ale Directivei 2004/38:

»(23) Expulzarea cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de or-
dine publica sau de siguranté publica este o masura care poate afecta grav per-
soanele care, folosindu-se de drepturile si de libertétile conferite prin tratat,
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s-au integrat in mod real in statul membru gazda. Domeniul de aplicare al unor
asemenea masuri trebuie, prin urmare, si fie restrans, in conformitate cu prin-
cipiul proportionalitétii, pentru a se tine seama de gradul de integrare al per-
soanelor in cauzi, de durata sederii acestora in statul membru gazda, de varsta,
de starea lor de sanéitate, de situatia lor familiald si economica, precum si de
legéturile lor cu tara de origine.

In consecinti, cu cit este mai mare gradul de integrare al cetitenilor Uniunii si
al membrilor familiilor lor in statul membru gazd4, cu atét ar trebui sé fie mai
mare gradul lor de protectie impotriva expulzirii. O mésurad de expulzare in-
dreptatd impotriva unor cetéteni ai Uniunii care au locuit multi ani pe teritoriul
statului membru gazda si, in special, dacd s-au néscut si si-au avut resedinta
acolo intreaga lor viata ar trebui sd se ia numai in imprejurari exceptionale,
pentru motive imperative ce tin de siguranta publica. De asemenea, astfel de
imprejurari exceptionale ar trebui avute in vedere si in cazul unei masuri de
expulzare luate impotriva unor minori, pentru a se proteja legaturile acestora
cu familia, in conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile copilului, incheiaté la 20 noiembrie 1989”

Articolul 16 alineatul (1) din aceasti directiva prevede:

»Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda
in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere perma-
nenta pe teritoriul acestuia. [...]"
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Articolul 27 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange liber-
tatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, in-
diferent de cetatenie, pentru motive de ordine publica, siguranti publica sau sdnatate
publicé. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau siguranté publica respecta prin-
cipiul proportionalitétii si se intemeiazd exclusiv pe conduita persoanei in cauza.
Condamndrile penale anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea mésuri.

Conduita persoanei in cauzi trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si su-
ficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii. Nu pot fi accepta-
te motivari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de
preventie generala”

Potrivit articolului 28 din aceeasi directiv, intitulat ,Protectia impotriva expulzérii”:

»(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine
publicé sau siguranta publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori
precum durata sederii individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea
lui de sénatate, situatia sa familiald si economicé, integrarea sa sociald si culturalé in
statul membru gazda si legiturile sale cu tara de origine.
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(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean
al Uniunii sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit
dreptul de sedere permanenti pe teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care existi
motive imperative [a se citi «motive grave»] de ordine publicé sau siguranti publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetitenilor Uniunii, indiferent
de cetétenia acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive impe-
rative de siguranta publicé definite de statele membre, dacd acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in
conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copi-
lului, incheiata la 20 noiembrie 1989

Reglementarea nationald

Astfel cumrezultd din decizia detrimitere, Legeareferitoarelasederea,lamuncasilain-
tegrareastrdinilor pe teritoriul federal (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigke-
it und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz)
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din 30 iulie 2004 (BGBL. 2004 I, p. 1950), in versiunea aplicabili la data faptelor din
actiunea principald, contine urmétoarele dispozitii:

LArticolul 53

— Expulzarea obligatorie

Un strain face obiectul unei mésuri de expulzare:

1. atunci cind a fost condamnat, printr-o hotarare care a dobandit autoritate de
lucru judecat, pentru una sau pentru mai multe infractiuni comise cu intentie, la o
pedeapsa privativa de libertate sau la o pedeapsé pentru delincventi juvenila de cel
putin trei ani sau atunci cind, in decurs de cinci ani, a fost condamnat, printr-o hota-
rare care a dobandit autoritate de lucru judecat, pentru infractiuni comise cu intentie,
la pedepse privative de libertate sau la pedepse pentru delincventa juvenild si care
totalizeaza cel putin trei ani sau atunci cand, prin ultima condamnare definitiva, s-a
dispus masura de siguranta a interndrii.

[...]

Articolul 55

— Expulzarea discretionara

1. Un strain poate fi expulzat atunci cdnd sederea sa aduce atingere ordinii publice
si sigurantei publice sau altor interese majore ale Republicii Federale Germania.

[...]

I - 12768



31

ZIEBELL

Articolul 56

— Protectia speciald impotriva expulzarii

(1) Un stréin care

1. dispune de o autorizatie de stabilire si daca a avut resedinta in mod legal pe teri-
toriul federal de cel putin cinci ani

beneficiaza de o protectie speciald impotriva expulzirii. Expulzarea se poate intemeia
numai pe motive grave de ordine publica si de siguranta publica. In general, exista
motive de siguranta si de ordine publici in situatiile previzute la articolele 53 si 54
punctele 5, 5a si 7. In cazul in care conditiile previzute la articolul 53 sunt indeplinite,
strainul este, in principiu, expulzat. In cazul in care conditiile prevazute la articolul 54
sunt indeplinite, expulzarea acestuia face obiectul unei decizii discretionare.

Legea privind libera circulatie a cetitenilor Uniunii (Gesetz tiber die allgemeine
Freiztigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/EU) din 30 iulie 2004 (BGBI.
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2004 I, p. 1950), in versiunea aplicabili la data faptelor din actiunea principald, pre-
vede printre altele:

LArticolul 1

— Domeniu de aplicare

Prezenta lege reglementeaza intrarea si sederea resortisantilor celorlalte state mem-
bre ale Uniunii Europene (cetéteni ai Uniunii) si a membrilor familiei lor”

LArticolul 6

— Pierderea dreptului de intrare si de sedere

(1) [...] nu se poate constata pierderea dreptului previzut la articolul 2 alineatul (1),
nu se poate confisca certificatul privind dreptul de sedere de drept comunitar sau de
sedere permanentd si nu se poate revoca permisul de sedere sau permisul de sedere
permanentd decét pentru motive de ordine publica, de siguranta publicé si de sanata-
te publici [articolul 39 alineatul (3) si articolul 46 alineatul (1) din Tratatul de institu-
ire a Comunitatii Europene].

[...]

(5) In ceea ce priveste cetitenii Uniunii si membrii lor de familie care s-au stabilit pe
teritoriul federal in cei zece ani anteriori si in ceea ce ii priveste pe minori, consta-
tarea la care se referd dispozitiile alineatului (1) nu poate avea la baza decit motive
imperative de siguranta publici. Aceastd reguld nu se aplicd minorilor atunci cand
pierderea dreptului de sedere este necesard in interesul copilului. Nu existd moti-
ve imperative de sigurantd publicd decét daca persoana in cauzi a fost condamnat,
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printr-o hotérére care a dobandit autoritate de lucru judecat, pentru una sau mai mul-
te infractiuni comise cu intentie, la o pedeapsé privativa de libertate sau la o pedeapsi
pentru delincventd juvenild de cel putin cinci ani sau daca prin ultima condamnare
definitiva s-a dispus mésura de sigurantd a interndrii, atunci cand este amenintati
securitatea Republicii Federale Germania sau dacd persoana in cauza reprezinti o
amenintare terorista.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

5

Domnul Ziebell este nascut in Germania la 18 decembrie 1973 si si-a petrecut aici
copildria alaturi de périntii sai.

Tatél sdu, care era si el resortisant turc, a avut resedinta in mod legal pe teritoriul ger-
man, in calitate de lucritor. in urma decesului acestuia, in 1991, mama domnului Zi-
ebell a fost plasata intr-o institutie de sedere indelungaté. De atunci, acesta din urma
nu a locuit cu niciun membru al familiei sale, fratii si surorile acestuia intemeindu-si
fiecare propriul cdmin.

Domnul Ziebell a parésit scoala fird a fi obtinut o diploma si, in perioada urméitoare,
a abandonat un curs de ucenici in meseria de zugrav. Acesta a avut diferite locuri de
munca provizorii, intrerupte in mod repetat prin perioade de somaj si de inchisoare.
Intre luna iulie 2000 si data la care a fost adoptati decizia de trimitere, acesta nu a mai
desfasurat nicio activitate profesionala.
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Persoana in cauzi este titulara unui permis de sedere pe durati nelimitatd in Ger-
mania din 28 januarie 1991, permis care a fost transformat in autorizatie de stabilire
permanentd incepand cu 1 ianuarie 2005. Cererea de naturalizare pe care o formulase
intre timp a fost respinsé pentru motivul cd a comis numeroase infractiuni.

In anul 1991, domnul Ziebell a inceput si fumeze marijuana. Incepand cu anul 1998,
el a consumat cu regularitate heroind si cocaina. Programul de ingrijiri medicale pe
bazd de metadonai pe care l-a urmat in 2001 si cura de dezintoxicare in mediu spitali-
cesc pe care a efectuat-o in 2003 au fost nereusite.

Incepand cu 1993, pentru infractiunile comise, domnul Ziebell a fost condamnat la
urmatoarele pedepse:

— la 15 aprilie 1993, pentru delincventa juvenild, la o pedeapsa de doi ani si sase luni
pentru doudzeci si patru de furturi comise in coautorat;

— la 17 octombrie 1994, pentru delincventd juvenild, la o pedeapsa de doi ani si
sapte luni pentru vatimare corporald grava, aceastd pedeapsa fiind contopita cu
condamnarea precedents;

— la9ianuarie 1997, la 0 amenda pentru detinerea cu intentie a unui obiect interzis;

— la 9 aprilie 1998, la pedeapsa inchisorii, cuamulatd, de doi ani pentru trei furturi;
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— la 7 martie 2002, la pedeapsa inchisorii de doi ani si sase luni pentru falsificare de
monede, patru furturi calificate si tentativa de furt calificat;

— la 28 iulie 2006, la pedeapsa inchisorii, cumulatd, de trei ani si trei luni pentru opt
furturi calificate.

Pentru executarea pedepselor cu inchisoarea la care a fost condamnat, domnul Zie-
bell a fost detinut in perioadele cuprinse intre ianuarie 1993 si decembrie 1994, intre
august 1997 si octombrie 1998, intre iulie si octombrie 2000, intre septembrie 2001 si
mai 2002, precum si intre noiembrie 2005 si octombrie 2008.

La 28 octombrie 2008, domnul Ziebell a inceput un nou tratament intr-o institutie
specializata. Potrivit informatiilor furnizate in sedinta desfasuratd in fata Curtii, pro-
blemele sale legate de consumul de droguri par a fi acum rezolvate si el nu ar mai fi
comis alte infractiuni de atunci. Prin hotararea din 16 iunie 2009 s-a suspendat exe-
cutarea partii ramase de executat din pedeapsa la care a fost condamnat la 28 iulie
2006. Persoana in cauza s-a cédsatorit la 30 decembrie 2009, a devenit tata si exercita
in prezent o activitate profesionala.

La 28 octombrie 1996, domnul Ziebell a primit un avertisment din partea Auslander-
behorde (Serviciul pentru stréini), in conformitate cu legislatia nationala aplicabild
striinilor, ca urmare a faptelor penale pe care le-a sévarsit pana la aceasta data.

Prin decizia din 6 martie 2007, Regierungsprasidium Stuttgart a dispus expulzarea
persoanei in cauzi cu efect imediat. Cu toate acestea, in perioada urmétoare s-a sus-
pendat executarea acestei decizii.
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Regierungsprésidium Stuttgart si-a motivat decizia de expulzare prin faptul cd con-
duita persoanei in cauza reprezenta o perturbare serioasi pentru ordinea publica si
cé, in opinia acestuia, exista un risc concret si ridicat ca domnul Ziebell sa comita noi
infractiuni grave.

Prin hotararea din 3 iulie 2007, Verwaltungsgericht Stuttgart a respins actiunea for-
mulatad de domnul Ziebell impotriva deciziei de expulzare mentionate.

Domnul Ziebell a declarat apel impotriva respectivei hotérari la Verwaltungsgericht-
shof Baden-Wiirttemberg, solicitind anularea acestei hotérari si a deciziei de expul-
zare care il privea pe acesta. In sustinerea apelului siu, el afirma ci Directiva 2004/38
a restrins posibilitatea statelor membre de a adopta masuri de expulzare impotri-
va cetitenilor Uniunii. In opinia sa, tinand seama, pe de o parte, de jurisprudenta
constantd a Curtii care transpune garantiile acordate acestora din urma in cazul
resortisantilor turci care se pot prevala de un drept in temeiul asocierii CEE-Turcia
si, pe de alta parte, de imprejurarea cé acesta a avut resedinta in mod legal in statul
membru gazdi mai mult de zece ani consecutivi, protectia de care beneficiaza impo-
triva expulzirii este reglementatd in prezent de articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
directiva mentionata. Or, in spetd, conditia decisiva impusi de aceasta dispozitie, si
anume ca expulzarea si fie justificatd de motive imperative de siguranti publicd, nu
ar fi indeplinita.

Land Baden-Wirttemberg sustine, dimpotrivi, cé articolul 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38 nu se poate aplica prin analogie resortisantilor turci care sunt
titulari ai unui drept de sedere intr-un stat membru in temeiul Deciziei nr. 1/80. Ast-
fel, spre deosebire de aceastd dispozitie, articolul 14 alineatul (1) din aceeasi deci-
zie, aplicabil actiunii principale, ar mentiona, ca motive care permit si se puni capét
sederii resortisantilor turci pe teritoriul statului membru gazdd, nu numai motivele
de sigurantd publica, ci si pe cele de ordine publici si de sdnatate publica. Asocierea
CEE-Turcia nu ar presupune o aseménare totald cu cetétenii Uniunii a resortisantilor
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turci care se pot prevala de un drept in temeiul acestei asocieri, ci ar viza doar insti-
tuirea progresiva a liberei circulatii a acestor resortisanti.

Afirmand c4, in vederea aplicarii articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 in
actiunea principald, determinarea reglementarii Uniunii relevante ca fiind cadrul de
referintd nu este clard, in mésura in care, pe o parte, nu exista inca o jurisprudenta a
Curtii privind aplicabilitatea prin analogie a Directivei 2004/38 in contextul asocierii
CEE-Turcia si, pe de alté parte, Directiva 64/221 a fost abrogaté de Directiva 2004/38,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Protectia impotriva expulzirii conferitd de articolul 14 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 [...] in favoarea unui resortisant turc care beneficiaza de drepturile care rezul-
td din articolul 7 primul paragraf [...] a doua liniutd din decizia mentionata si care in
ultimii zece ani a avut resedinta in statul membru fatd de care sunt aplicabile aceste
drepturi este reglementata de articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38
[...], astfel cum a fost transpusa de statul membru respectiv, astfel incét o expulzare
este admisibild numai pentru motive imperative de siguranta publica definite de sta-
tele membre?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se sublinieze ca cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare priveste situatia unui resortisant turc care indeplinea toate conditiile
necesare pentru a beneficia in mod legal de statutul juridic prevazut la articolul 7
primul paragraf a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 inainte de adoptarea deciziei de
expulzare in cauzi in actiunea principala.
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Astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, pe de o parte, respectivul articol 7 pri-
mul paragraf are un efect direct in statele membre si, pe de altd parte, drepturile in
materia incadrérii in munca pe care aceasté dispozitie le confera resortisantului turc
implicd in mod necesar si i se recunoasca acestuia un drept corelativ de sedere pe
teritoriul statului membru gazda (a se vedea in special Hotérarea din 22 decembrie
2010, Bozkurt, C-303/08, Rep., p. I-13445, punctele 31, 35 si 36, precum si Hotérarea
din 16 iunie 2011, Pehlivan, C-484/07, Rep., p. [-5203, punctele 39 si 43).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, un membru al familiei unui lucré-
tor turc care indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 primul paragraf din Deci-
zia nr. 1/80 nu poate pierde drepturile care ii sunt recunoscute prin aceasté dispozitie
decat in douad situatii, si anume fie in cazul in care prezenta migrantului turc pe teri-
toriul statului membru gazda constituie, din cauza conduitei sale, un pericol efectiv si
grav pentru ordinea publicd, pentru siguranta sau pentru sanétatea publicd, in sensul
articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie, fie in cazul in care persoana in cauzi a
pérasit teritoriul acestui stat pentru o perioada semnificativa si fira motive legitime (a
se vedea in special Hotararile Bozkurt, punctul 42 si jurisprudenta citata, si Pehlivan,
punctul 62, citate anterior).

Prezenta cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste prima dintre aces-
te doud imprejurari care conduc la pierderea drepturilor pe care articolul 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80 le confera resortisantilor turci si mai precis stabilirea
sferei de aplicare exacte a exceptiei de la dreptul de sedere, intemeiatd pe motive de
ordine publicd, precum cea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din aceasta decizie,
intr-o situatie precum cea din actiunea principala.

Astfel, nu se poate nega faptul cd un resortisant turc precum domnul Ziebell, de vre-
me ce este titularul unui drept de sedere in statul membru gazda in temeiul Deci-
ziei nr. 1/80, poate invoca in mod valabil respectivul articol 14 alineatul (1) in fata
instantelor acestui stat membru pentru a inldtura aplicarea unei méasuri nationale
care este contrard acestei dispozitii.
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Dupa ce a amintit jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cireia atat insdsi notiunea
de ordine publici in sensul dispozitiei mentionate, cit si criteriile relevante in aceasta
privinta si garantiile de care persoana in cauza se poate prevala in acest context trebu-
ie interpretate prin analogie cu principiile admise pentru resortisantii Uniunii in ca-
drul articolului 48 alineatul (3) din Tratatul CEE [devenit articolul 48 alineatul (3) din
Tratatul CE, devenit la rdndul séu articolul 39 alineatul (3) CE], astfel cum a fost pus
in aplicare si concretizat prin Directiva 64/221 (a se vedea in special Hotérarea din
10 februarie 2000, Nazli, C-340/97, Rec., p. I-957, punctele 55, 56 si 63; Hotéararea din
2 iunie 2005, Dérr si Unal, C-36/03, Rec., p- I-4759, punctele 62 si 63 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea Bozkurt, citata anterior, punctul 55 si jurisprudenta ci-
tatd), Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg solicitd Curtii si se stabileasca
dacd, de vreme ce aceasti directiva a fost abrogaté prin Directiva 2004/38, iar terme-
nul de transpunere a acesteia a expirat, normele previzute de aceastd ultima directiva
trebuie aplicate prin analogie resortisantilor turci.

In ceea ce priveste situatia unui resortisant turc precum domnul Ziebell, care a avut
resedinta in mod legal si neintrerupt timp de mai mult de zece ani in statul mem-
bru gazd4, trebuie in special sa se stabileasca dacé protectia impotriva expulzarii de
care persoana in cauza beneficiazi in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 este reglementatd de aceleasi norme ca acelea de care beneficiaza cetatenii
Uniunii in temeiul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

In aceasti privinta, domnul Ziebell sustine ca este necesar si se aplice prin analogie
dispozitiile de protectie impotriva expulzarii prevazute la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 in cazul unei situatii care intrd in domeniul de aplicare
al articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Motivele invocate de domnul Ziebell in sustinerea interpretarii sale sunt intemeiate,
in primul rand, pe faptul ci unul dintre obiectivele principale ale acordului de aso-
ciere constd in punerea in aplicare a liberei circulatii a lucrétorilor, care constituie
unul dintre aspectele esentiale ale Tratatului CE, in al doilea rand, pe imprejurarea
cd o jurisprudentd constantd a Curtii, amintita la punctul 52 din prezenta hotérare,
ar fi transpus, in cazul resortisantilor turci care beneficiazd de un drept in temeiul
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unei dispozitii a acestui acord de asociere, principiile aplicabile in aceastd privinta
resortisantilor statelor membre si, in al treilea rand, pe faptul ci articolele 27 si 28 din
Directiva 2004/38 au inlocuit, in stadiul actual al dreptului Uniunii, normele preva-
zute de Directiva 64/221. O asemenea analogie s-ar justifica cu atdt mai mult cu cat
Directiva 2004/38 nu ar fi faicut decat sa precizeze protectia impotriva expulzirilor
conferitd de dreptul Uniunii astfel cum a fost interpretat de Curte, codificind, dar fara
a o extinde fundamental, esenta drepturilor individuale in materie de libera circulatie
si de sedere, astfel cum acestea au fost consacrate de jurisprudenta incé inainte de
data la care aceastd ultima directivé a devenit aplicabila.

In consecinti, in opinia domnului Ziebell, o decizie prin care se dispune expulzarea
reclamantului din actiunea principald de pe teritoriul german nu ar putea fi luatd
decat pentru ,motive imperative de sigurantid publicd” in sensul articolului 28 alinea-
tul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. Fara indoialg, infractiunile comise de persoana
in cauz nu pot constitui astfel de motive imperative si, prin urmare, expulzarea aces-
tuia din urma de pe teritoriul mentionat nu ar fi conforma dreptului Uniunii.

Aceasta interpretare a dreptului Uniunii sustinutd de domnul Ziebell nu poate fi insa
primita.

Este adevarat c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, amintita la punctul 52
din prezenta hotérare, principiile admise in cadrul articolelor din tratat referitoare
la libera circulatie a lucritorilor trebuie transpuse, in masura posibilului, in cazul
resortisantilor turci care beneficiaza de drepturi in temeiul asocierii CEE-Turcia. Ast-
fel cum a hotérat Curtea, o asemenea interpretare prin analogie trebuie si fie valabila
nu numai pentru insesi articolele din tratat mentionate, ci si pentru actele de drept
derivat, adoptate in temeiul acestor articole, care au ca obiect punerea in aplicare si
concretizarea acestora din urma (a se vedea, referitor la Directiva 64/221, in special
Hotirarea Dorr si Unal, citatd anterior).
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De asemenea, in vederea stabilirii domeniului de aplicare al exceptiei privind ordinea
publici, astfel cum este previzuta la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80,
Curtea s-a referit la interpretarea pe care a dat-o aceleiasi exceptii in materie de libera
circulatie a resortisantilor statelor membre, asa cum aceasta este prevazutd la artico-
lul 48 alineatul (3) din tratat si in Directiva 64/221 (a se vedea in special Hotérarea
Nazli, citatd anterior).

Cu toate acestea, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 42 si urmatoare-
le din concluzii, in vederea aplicarii articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80,
nu este posibil s se efectueze o asemenea transpunere a regimului de protectie de
care beneficiazd cetéitenii Uniunii impotriva expulzarii, astfel cum se prevede la ar-
ticolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, in cazul garantiilor impotriva
expulzérii acordate resortisantilor turci.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un acord international trebuie interpre-
tat nu numai in functie de termenii si, ci si tinind seama de obiectivele acestuia (a se
vedea in special Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991, Rec., p. I-6079, punctul 14, si Ho-
tdrarea din 2 martie 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, Rec., p. I-1209, punctul 47).

Pentru a decide daca o dispozitie a dreptului Uniunii admite o aplicare prin analogie
in cadrul asocierii CEE-Turcia, trebuie sa se compare, asadar, pe de o parte, finalitatea
urmaritd de acordul de asociere, precum si contextul in care se inscrie si, pe de alta
parte, cele ale instrumentului in cauza din dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in primul rand, asocierea CEE-Turcia, trebuie amintit ci acordul
de asociere are ca obiect, conform articolului 2 alineatul (1), sd promoveze consolida-
rea continud si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile contrac-
tante prin intermediul, printre altele, al liberei circulatii a lucratorilor.
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 45 si 46 din concluzii, asocierea
CEE-Turcia urmaireste o finalitate exclusiv economica.

in plus, conform articolului 12 din acordul de asociere, ,[p]artile contractante convin
sa se intemeieze pe articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE] pentru a realiza treptat libera
circulatie a lucratorilor intre acestea” Protocolul aditional stabileste, la articolul 36,
termenele de realizare treptata a liberei circulatii a lucrédtorilor intre statele membre si
Republica Turcia si prevede cé ,,Consiliul de asociere decide cu privire la modalititile
necesare in acest sens”. In ceea ce priveste Decizia nr. 1/80, aceasta are ca obiect, con-
form celui de al treilea considerent, sd imbunatiteascd, in domeniul social, tratamen-
tul de care beneficiaza lucratorii turci si membrii familiilor acestora.

Or, tocmai din modul de redactare a respectivelor dispozitii si din finalitatea urmarita
de acestea, o jurisprudentd constantéd de la pronuntarea Hotérérii din 6 iunie 1995,
Bozkurt (C-434/93, Rec., p. I-1475, punctele 19 si 20), a dedus ci principiile admise in
cadrul articolelor 39 CE-41 CE din tratat trebuie transpuse, in masura posibilului, in
cazul resortisantilor turci care beneficiaza de drepturi recunoscute de asocierea CEE-
Turcia (a se vedea punctul 58 din prezenta hotérare).

In ceea ce priveste mai precis stabilirea domeniului de aplicare al exceptiei privind
ordinea publici, previzuta la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, Curtea a
statuat, prin urmare, c este necesar s se faca trimitere la interpretarea datd aceleiasi
exceptii in materie de liberd circulatie a resortisantilor statelor membre. De altfel,
Curtea a precizat in acest context ci o astfel de interpretare este cu atat mai justificata
cu cit respectiva dispozitie din Decizia nr. 1/80 este redactatd in termeni aproape
identici cu cei ai articolului 39 alineatul (3) CE (a se vedea in special Hotararea din
4 octombrie 2007, Polat, C-349/06, Rep., p. I-8167, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o0 asemenea transpunere a principiilor care
stau la baza libertatii fundamentale de circulatie in temeiul dreptului Uniunii nu se
justifica decét prin obiectivul urmarit de asocierea CEE-Turcia, de a realiza treptat
libera circulatie a lucratorilor, astfel cum se prevede la articolul 12 din acordul de
asociere (a se vedea in special Hotdrarea Dorr si Unal, citata anterior, punctul 66).
Or, acest articol, intrucét face trimitere la articolele din tratat referitoare la libera
circulatie a lucratorilor, se coroboreazi cu scopul exclusiv economic care constituie
fundamentul respectivei asocieri.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, reglementarea Uniunii in cauzi, trebuie subliniat
de la inceput ca Directiva 2004/38 se intemeiazi pe articolele 12 CE, 18 CE, 40 CE,
44 CE si 52 CE. Aceasti directiva, departe de a se limita la urmdrirea unui scop pur
economic, vizeazd si faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual la li-
bera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre care este conferit in mod direct
cetatenilor Uniunii prin tratat si are ca obiect in special intarirea dreptului mentionat
(a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, Rep., p. [-11979,
punctul 23).

Prin urmare, directiva mentionatd instaureazd un regim de protectie consolidat in
mod considerabil impotriva mésurilor de expulzare, care prevede garantii cu atit mai
mari cu cét integrarea cetitenilor Uniunii este mai puternicé in statul membru gazda
(Hotararea Tsakouridis, citata anterior, punctele 25-28, 40 si 41).

Pe de altd parte, insasi notiunea ,,motive imperative” de siguranta publica prevazuta la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, care vizeaza o atingere adusé
sigurantei publice cu un nivel de gravitate deosebit de ridicat si nu permite adoptarea
unei masuri de expulzare decét in imprejurari exceptionale, nu isi are echivalent in
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 (Hotérarea Tsakouridis, citatd anterior,
punctele 40 si 41).
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Din aceastd comparatie reiese cd, spre deosebire de reglementarea Uniunii astfel cum
rezultd din Directiva 2004/38, asocierea CEE-Turcia nu urmareste decit un scop pur
economic si se limiteaza sé realizeze treptat libera circulatie a lucratorilor.

In schimb, insisi notiunea de cetitenie, care rezulta din simplul fapt ci o persoa-
nd are cetdtenia unui stat membru, in afara calitatii de lucrétor, si care, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, are vocatia de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din
17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. I-7091, punctul 82, precum si
Hotéaréarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Rep., p. I-1177, punctul 41),
astfel cum este descris la articolele 17 CE-21 CE, este proprie dreptului Uniunii in sta-
diul actual al dezvoltérii sale si justificid recunoasterea numai in favoarea cetétenilor
Uniunii a unor garantii consolidate considerabil in ceea ce priveste expulzarea, astfel
cum acestea sunt prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

Asadar, din diferentele substantiale care existd, nu numai intre modul lor de redac-
tare, ci si in ceea ce priveste obiectul si finalitatea acestora, intre normele referitoare
la asocierea CEE-Turcia si reglementarea Uniunii privind cetatenia rezultd cé cele
doud regimuri juridice in cauzd nu pot fi considerate echivalente, astfel incat regi-
mul protectiei impotriva expulzérii de care beneficiazi cetdtenii Uniunii in temeiul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 nu poate fi aplicat mutatis
mutandis in vederea determindrii sensului si a domeniului de aplicare al articolului 14
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Acestea fiind precizate, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa
i se ofere in plus cateva elemente de interpretare privind domeniul de aplicare concret
al articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 in cadrul unui litigiu precum cel cu
care este sesizata.
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Dupa cum s-a precizat deja la punctele 52, 58 si 59 din prezenta hotarare, in vederea
determindrii sensului si a domeniului de aplicare al dispozitiei mentionate din Deci-
zia nr. 1/80, Curtea a ficut de reguld trimitere la principiile previazute de Directiva
64/221.

Or, directiva mentionata a fost abrogata de Directiva 2004/38, iar articolul 38 aline-
atul (3) din aceasta prevede ca trimiterile la directivele abrogate se interpreteaza ca
trimiteri la Directiva 2004/38.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care dispozitia
relevantd a Directivei 2004/38 nu se aplicd prin analogie (a se vedea punctul 74 din
prezenta hotarére), trebuie sa se determine un alt cadru de referinta care tine de drep-
tul Uniunii in vederea aplicirii articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Respectivul cadru este constituit, fiind vorba despre un strain precum domnul Zi-
ebell, care are resedinta in mod legal in statul membru gazdi de mai mult de zece
ani fira intrerupere, din articolul 12 din Directiva 2003/109, care, in lipsa unor nor-
me mai favorabile in reglementarea asocierii CEE-Turcia, are caracterul de norma de
protectie minimd impotriva expulzarii oricarui resortisant al unui stat tert care este
titularul statutului de rezident legal pe termen lung pe teritoriul unui stat membru.

Din aceasta dispozitie rezultd, mai intéi, ca rezidentul pe termen lung in cauza nu
poate fi expulzat decat daca reprezintd o amenintare reala si suficient de grava pen-
tru ordinea publici sau pentru siguranta publici. In plus, decizia de expulzare nu
poate fi justificata de motive economice. In sfarsit, inainte de a adopta o asemenea
decizie, autoritétile competente ale statului membru gazda sunt obligate sa ia in con-
siderare durata sederii persoanei in cauzi pe teritoriul acestui stat, vérsta acesteia,
consecintele expulzirii pentru persoana in cauzi si pentru membrii familiei sale, pre-
cum si legaturile acesteia din urma cu statul de resedinté sau lipsa legéturilor cu statul
de origine.
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Pe de alta parte, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, referitoare la exceptia inte-
meiatd pe ordinea publica in materia liberei circulatii a lucratorilor resortisanti ai sta-
telor membre ale Uniunii cum este cea prevazutd de tratat si aplicabild prin analogie
in cadrul asocierii CEE-Turcia, rezulta céd exceptia mentionata reprezintd o derogare
de la aceastd libertate fundamentald, care trebuie interpretata strict si a carei sfera
de aplicare nu poate fi determinati in mod unilateral de statele membre (a se vedea
in special Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt, citata anterior, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, masurile justificate pentru motive de ordine publicd sau de siguranti
publicd nu pot fi luate decat dacd, dupd o apreciere de la caz la caz din partea
autoritatilor nationale competente, se dovedeste ci conduita persoanei in cauza re-
prezintd in mod efectiv o amenintare reald si suficient de gravd pentru un interes
fundamental al societatii. Cu ocazia acestei aprecieri, autoritéitile respective trebuie sa
respecte att principiul proportionalititii, cat si drepturile fundamentale ale persoa-
nei in cauza si in special dreptul la respectarea vietii private si de familie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt, citata anterior, punctele 57-60
si jurisprudenta citatd).

Asemenea misuri nu pot fi, asadar, dispuse in mod automat in urma unei condam-
ndri penale sau in scop de prevenire generald destinat si descurajeze alti stréini de
la comiterea de infractiuni (a se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2010, Bozkurt,
citatd anterior, punctul 58 si jurisprudenta citata). Astfel, daca existenta mai multor
condamnadri penale anterioare este, in sine, lipsitd de relevantd pentru a justifica o
expulzare care priveazd un resortisant turc de drepturile pe care le intemeiazé direct
pe Decizia nr. 1/80 (a se vedea Hotararea Polat, citata anterior, punctul 36), cu atat
mai mult aceeasi trebuie sa fie situatia unei justificari care tine de durata pedepsei
inchisorii al carei obiect il face persoana in cauza.

In ceea ce priveste data care trebuie retinuti pentru a determina caracterul efectiv al
amenintarii concrete pentru ordinea publicé sau siguranta publicd, este necesar si se
aminteasca de asemenea cd instantele nationale trebuie si ia in considerare, la veri-
ficarea legalitatii unei mésuri de expulzare dispuse impotriva unui resortisant turc,
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elementele de fapt intervenite dupa ultima decizie a autoritatilor competente, care
pot presupune disparitia sau diminuarea importanta a amenintdrii efective pe care
ar constitui-o, pentru interesul fundamental in cauzd, conduita persoanei in cauzi
(a se vedea in special Hotérarea din 11 noiembrie 2004, Cetinkaya, C-467/02, Rec.,
p- [-10895, punctul 47).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 62-65 din concluzii, revine instantei
de trimitere sarcina ca, in raport, asadar, cu situatia actuala a domnului Ziebell, sa
evalueze comparativ, pe de o parte, necesitatea preconizatei ingerinte in dreptul de
sejur al acestuia in vederea protejirii obiectivului legitim urmarit de statul membru
gazda si, pe de altd parte, realitatea factorilor de integrare de naturd si permita re-
integrarea persoanei in cauzi in societatea statului membru gazda. In acest scop, ar
insemna ca respectiva instantd sa aprecieze in special dacd conduita resortisantului
turc reprezintd in mod efectiv o amenintare suficient de grava pentru un interes fun-
damental al societatii, ludnd in considerare, conform legii, toate imprejurarile con-
crete care caracterizeaza situatia acestuia din urma, printre care figureaza nu numai
elemente precum cele prezentate in sedinta in fata Curtii (a se vedea punctul 39 din
prezenta hotarére), ci si legaturile deosebit de strinse pe care strainul in cauzi le-a
cladit cu societatea din Republica Federala Germania, pe teritoriul cireia acesta s-a
nascut, a trdit in mod legal o perioada neintreruptd mailunga de 35 de ani, este casa-
torit in prezent cu o resortisanta a acestui stat membru si este angajat intr-un raport
profesional.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat
in sensul ca:

— protectia impotriva expulzarii acordata de aceasta dispozitie resortisantilor turci
nu are aceeasi sferd de aplicare ca aceea conferitd cetdtenilor Uniunii de artico-
lul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, astfel incat regimul protectiei
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impotriva expulzérii de care beneficiazi acesti cetdteni nu poate fi aplicat mutatis
mutandis in cazul respectivilor resortisanti turci in vederea determinarii sensului
si a domeniului de aplicare al acestui articol 14 alineatul (1);

— aceastd dispozitie din Decizia nr. 1/80 nu se opune ca o masura de expulzare in-
temeiatd pe motive de ordine publica s fie luata impotriva unui resortisant turc
care este titularul drepturilor pe care i le conferd articolul 7 primul paragraf a
doua liniuté din decizia mentionatd, in mésura in care conduita persoanei in cau-
z4 constituie in mod efectiv o amenintare reala si suficient de grava care afecteaza
un interes fundamental al societitii din statul membru gazd4, iar aceastd masura
este indispensabild pentru apdrarea unui asemenea interes. Revine instantei de
trimitere sarcina si aprecieze, tinind seama de toate elementele relevante care
caracterizeazd situatia resortisantului turc in cauzi, dacd, din punct de vedere
legal, 0 asemenea masura este justificatd in actiunea principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul
de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia,
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care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o
parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si
care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin De-
cizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie sa fie interpretat
in sensul ca:

— protectia impotriva expulzarii acordata de aceasta dispozitie resortisantilor
turci nu are aceeasi sfera de aplicare ca aceea conferita cetatenilor Uniunii
de articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libe-
ra circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniu-
nii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE, astfel incat regimul protectiei impotriva expulzarii de care be-
neficiaza acesti cetateni nu poate fi aplicat mutatis mutandis in cazul respec-
tivilor resortisanti turci in vederea determinarii sensului si a domeniului de
aplicare al acestui articol 14 alineatul (1);

— aceasta dispozitie din Decizia nr. 1/80 nu se opune ca o masura de expulzare
intemeiata pe motive de ordine publica sa fie luata impotriva unui resorti-
sant turc care este titularul drepturilor pe care i le confera articolul 7 primul
paragraf a doua liniuta din decizia mentionatd, in masura in care condui-
ta persoanei in cauzi constituie in mod efectiv o amenintare reala si sufi-
cient de grava care afecteaza un interes fundamental al societatii din statul
membru gazda, iar aceasta masura este indispensabila pentru apararea unui
asemenea interes. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, tinaind
seama de toate elementele relevante care caracterizeaza situatia resortisan-
tului turc in cauzi, dacd, din punct de vedere legal, o asemenea masura este
justificata in actiunea principala.

Semnaturi
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