HOTARAREA DIN 30.6.2011 — CAUZA C-212/08

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
30 iunie 2011°*

In cauza C-212/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 9 mai 2008, primita
de Curte la 21 mai 2008, in procedura

Zeturf Ltd

impotriva

Premier ministre,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul K. Schiemann (raportor), presedinte de camerd, doamnele

C. Toader si A. Prechal, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zeturf Ltd, de O. Delgrange si de M. Riedel, avocats;

— pentru Groupement d’intérét économique Pari Mutuel Urbain, de P. de Monta-
lembert, P. Pagés si C.-L. Saumon, avocats;

— pentru guvernul francez, de doamnele E. Belliard si N. Rouam, precum si de dom-
nii G. de Bergues si B. Messmer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamnele C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate
de agenti, asistate de P. Vleemminck, advocaat;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si B. Klein, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamnele E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou si G. Papa-
daki, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul maltez, de doamna A. Buhagiar, precum si de domnii S. Camil-
leri si J. Borg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de doamna C. Vrignon si de domnul E. Traversa, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
49 CE si 50 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Zeturf Ltd (denumita in
continuare ,,Zeturf”), societate de drept maltez, pe de o parte, si prim-ministrul fran-
cez, pe de alté parte, cu privire la decizia implicita a acestuia din urma de a refuza sa
abroge masurile nationale care instituie un monopol in Franta pentru administra-
rea pariurilor hipice in afara hipodromului in favoarea Groupement d’intérét écono-
mique Pari Mutuel Urbain (denumit in continuare ,PMU”).
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 90/428/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 privind schimburile de cai pen-
tru concursuri si stabilirea conditiilor de participare la aceste concursuri (JO L 224,
p. 60, Editie speciald, 03/vol. 8, p. 85) are ca obiectiv, potrivit celui de al doilea consi-
derent, stabilirea, la nivel comunitar, de reguli referitoare la schimburile intracomu-
nitare de cai destinati concursurilor.

Al cincilea considerent al respectivei directive este redactat dupd cum urmeaza:

sintrucit schimburile de cai pentru concursuri si participarea la aceste concursuri
pot fi compromise de diferentele care existd in cadrul nomelor referitoare la alocarea
unui procent din valoarea castigurilor si profiturilor pentru mentinerea, promovarea
si ameliorarea cresterii animalelor in statele membre; [...]”

Articolul 1 din aceeasi directivd prevede ca aceasta ,stabileste conditiile referitoare
la schimburile de cai pentru concursuri si conditiile de participare a acestor cai la
respectivele concursuri”

Potrivit articolului 2al doilea paragraf din Directiva 90/428, ,prin «concurs» se

intelege orice competitie hipicd”.
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Articolul 3 din respectiva directiva interzice discriminarea, in regulile de concurs, in-
tre caii inregistrati intr-un alt stat membru sau care provin dintr-un alt stat membru
si caii din statul membru in care este organizat concursul.

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Obligatiile enuntate la articolul 3 se aplicé in special:

(c) castigurilor sau profiturilor care pot rezulta in urma concursului.

(2) Cu toate acestea:

— statele membre sunt autorizate sa rezerve, pentru fiecare concurs sau tip de con-
curs, prin intermediul organismelor aprobate sau recunoscute oficial in acest
scop, un anumit procent din valoarea céstigurilor sau profiturilor vizate la alinea-
tul (1) litera (c) pentru mentinerea, promovarea si ameliorarea cresterii de cai.
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Reglementarea nationald

Organizarea curselor de cai

Articolul 1 din Legea din 2 iunie 1891, avind ca obiect reglementarea autorizarii si
functionarii curselor de cai (Bulletin des lois 1891, nr. 23707), in versiunea aplicabild
actiunii principale (denumita in continuare ,Legea din 1891”), prevede:

»Hipodromurile nu pot fi deschise fard autorizarea prealabild a ministruluiagriculturii”

Articolul 2 din Legea din 1891 prevede:

»Sunt autorizate numai cursele de cai avind ca scop exclusiv ameliorarea rasei caba-
line si care sunt organizate de societati ale caror statute au fost aprobate de ministrul
agriculturii, in urma avizului consiliului superior al crescatoriilor de cai’

Articolul 1 din Decretul nr. 97-456 din 5 mai 1997 referitor la societitile care organi-
zeazd curse de cai si la pariuri mutuale (JORF din 8 mai 1997, p. 7012), in versiunea
aplicabild actiunii principale (denumit in continuare ,,Decretul din 1997”), este redac-
tat dupa cum urmeaza:

»Societitile care organizeaza curse de cai sunt reglementate prin dispozitiile Legii din
1 iulie 1901 referitoare la contractul de asociere in masura in care aceste dispozitii nu
sunt contrare celor din Legea [din 1891] si normelor sale de aplicare.
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Societatile de curse au ca obiect organizarea curselor de cai si a activitatilor direct
legate de acest obiect de activitate sau pentru care acestea sunt autorizate prin lege.

Statutele societétilor sunt aprobate de ministrul responsabil cu agricultura si trebuie
sa satisfacd, printre altele, conditiile prevazute de prezentul titlu. Statutele societatilor
de curse [...] trebuie si fie conforme cu statutele-tip stabilite de ministru”

La data faptelor din actiunea principali, societétile de curse trebuiau si ii prezinte mi-
nistrului agriculturii statute conforme cu statutele-tip prevazute in anexa la Ordinul
din 26 decembrie 1997 referitor la statutele-tip ale societétilor de curse de cai (JORF
din 14 februarie 1998, p. 2344).

Articolul 3 din Decretul din 1997 prevede:

»Autorizatia de a organiza curse de cai se acordd pentru o perioada de un an, in urma
avizului prefectului, de catre ministrul responsabil cu agricultura; aceasta poate fi
retrasd, inainte de expirarea termenului stabilit, in cazul societatilor care au incalcat
acte cu putere de lege sau acte administrative ori care si-au incalcat obligatiile care
rezultd din statutele lor.

Statutele trebuie sd prevada ca o societate de curse careia nu i s-a acordat timp de trei
ani la rand autorizatia de a organiza curse de cai este dizolvati de drept”
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Organizarea pariurilor hipice

Pariurile hipice sunt supuse unui principiu general de interzicere care decurge din
articolul 4 din Legea din 1891, potrivit caruia fapta persoanei care a primit sau care se
oferd sd primeasca, indiferent de loc si de forma, pariuri pe cursele de cai, fie direct,
fie printr-un intermediar, se pedepseste cu inchisoare si cu amenda.

Cu toate acestea, statul autorizeazd anumite societiti de curse de cai sa organizeze
pariuri hipice. Astfel, articolul 5 primul paragraf din Legea din 1891 prevede:

»[...] in temeiul unei autorizatii speciale si revocabile a ministrului agriculturii si in
schimbul unei taxe fixe in beneficiul operelor locale de binefacere si de crestere a
animalelor, societatile care indeplinesc conditiile previzute la articolul 2 pot organiza
pariuri mutuale, fird ca aceastd autorizatie si poata infirma celelalte dispozitii ale
articolului 47

Referitor la aceastd posibilitate oferita societatilor de curse de a organiza pariuri hipi-
ce, articolul 27 din Decretul din 1997 instituie un monopol in favoarea PMU pentru
acceptarea pariurilor in afara hipodromului dupéd cum urmeazi:

Jin conditiile previzute la articolul 5 din Legea [din 1891] mentionatd mai sus,
societatile de curse autorizate si organizeze pariuri mutuale in afara hipodromului
incredinteaza gestionarea acestora, in numele lor, unui grup de interes economic pe
care il creeazi intre ele in conditiile stabilite de Ordonanta din 23 septembrie 1967
sus-mentionatd. Statutele acestui organism, denumit Pari Mutuel Urbain (PMU),
sunt aprobate de ministrul responsabil cu agricultura si de ministrul responsabil cu
bugetul.
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Societatile-mama definite la articolul 2 pot incredinta de asemenea acestui grup de
interes economic gestionarea, in numele lor, a pariurilor mutuale in interiorul hipo-
dromurilor lor.

In cazul in care acest grup de interes economic autorizeaza persoane private sa ex-
ploateze posturi de inregistrare a pariurilor, aceasta autorizare trebuie sa intervina in
urma investigatiei si a avizului favorabil al ministrului de interne”

Ordinul din 13 septembrie 1985 privind reglementarea pariurilor mutuale (JORF din
18 septembrie 1985, p. 10714), astfel cum a fost modificat prin Ordinul din 29 august
2001 (JORF din 28 septembrie 2001, p. 15333, denumit in continuare ,,Ordinul din
1985”), adaugé posibilitatea de a paria pe internet. Site-ul internet al PMU este unul
dintre cele mai mari cinci site-uri comerciale din Franta.

Organizarea PMU si incadrarea activitatilor sale

Articolul 3 din statutele PMU prevede:

»[PMU] are ca obiect punerea in aplicare, in beneficiul fiecireia dintre societitile de
curse membre ale [PMU], a unui ansamblu de mijloace tehnice, administrative, juri-
dice, financiare si umane necesare pentru serviciul permanent si continuu de pariuri
mutuale in afara hipodromului, precum si in interiorul hipodromurilor societéti-
lor-mama pentru o parte sau pentru toate reuniunile pe care acestea le organizeaza.

PMU asiguri gestionarea tuturor participatiilor in societéti, grupuri sau entitéti juri-
dice franceze sau striine care iau parte in Franta sau in strdinatate, direct sau indirect,
la organizarea pariurilor mutuale, precum si la orice serviciu conex acestei activitéti.
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Acesta pune in aplicare orice activitate complementara si utila in mod direct realizarii
obiectului sdu principal.

Obiectul [PMU], ca al fiecireia dintre societétile membre, este dezinteresat si nelu-
crativ si prezintd un caracter civil”

In ceea ce priveste compunerea consiliului de administratie al PMU, articolul 29 din
Decretul din 1997 prevede urmétoarele:

»[PMU] este administrat de un consiliu format din zece membri numiti de adunare:

presedintele-director general al [PMU], care, propus de societatile membre, poate si
nu facéd parte dintre membrii adundrii si care trebuie s aibd avizul ministrului res-
ponsabil cu agricultura si al ministrului responsabil cu bugetul;

directorul general delegat, propus de presedinte, si care trebuie sé aiba avizul minis-
trului responsabil cu agricultura si al ministrului responsabil cu bugetul;

patru reprezentanti ai societétilor membre ale [PMU];

patru reprezentanti ai statului, dintre care doi propusi de ministrul responsabil cu
agricultura si doi propusi de ministrul responsabil cu bugetul.

Mandatul presedintelui-director general [al PMU] este de patru ani, cu posibilitate de
reinnoire. Mandatul directorului general delegat se incheie in acelasi timp cu acela al
presedintelui-director general care l-a propus.

I - 5645



20

21

HOTARAREA DIN 30.6.2011 — CAUZA C-212/08

Cu ocazia deliberdrilor consiliului, fiecare membru dispune de un vot; totusi,
presedintele-director general dispune de un vot preponderent in caz de egalitate de
voturi. Controlorul de stat si comisarul guvernului asista la sedintele consiliului fara
a lua parte la vot”

Articolul 40 din Decretul din 1997 prevede un control al curselor de cai si al pariurilor
hipice dupa cum urmeaza:

»Controlul si supravegherea curselor de cai si ale pariurilor mutuale sunt asigura-
te impreund de agentii Directiei pentru spatiu rural si padure din cadrul Ministe-
rului Agriculturii, de functionarii Serviciului de politie insarcinat cu cursele de cai
din cadrul Ministerului de Interne si de contabilii superiori ai Trezoreriei sau de
reprezentantii lor.

Agentii insarcinati cu controlul si cu supravegherea curselor de cai si ale pariuri-
lor mutuale pot solicita prezentarea oricdror documente si inscrisuri in legatura cu
aceste activitati. Inainte, in timpul si dupa curse, acestia au acces la toate incintele si
instalatiile in care se realizeaza colectarea si centralizarea de pariuri in interiorul si in
afara hipodromului. [...]”

In ceea ce priveste modalititile si tipurile de pariuri pe care le poate propune PMU,
articolul 39 din Decretul din 1997 prevede:

»Regulamentul pariului mutual este adoptat de ministrul responsabil cu agricultura si
de ministrul responsabil cu bugetul, la propunerea [PMU] si in urma avizului minis-
trului de interne. Acesta se publica in Jurnalul oficial al Republicii Franceze!
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Potrivit articolului 1 din Ordinul din 1985:

»Pariurile care fac obiectul prezentului ordin constau in prevederea unui eveniment
legat de sosirea uneia sau mai multor curse de cai organizate de societati autoriza-
te in acest scop de ministrul agriculturii in interiorul hipodromurilor care au facut
obiectul unei autorizatii de deschidere, desfasurarea probelor fiind reglementata de
diferitele coduri ale curselor.

Pentru fiecare societate se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii tipurile de
pariuri autorizate”

Articolul 2 primul paragraf din Ordinul din 1985 prevede:

»Principiul pariului mutual implica faptul cd mizele angajate de pariori pentru un
anumit tip de pariu sunt redistribuite intre pariorii castigatori ai aceluiasi tip de pariu,
dupa scaderea cotizatiilor stabilite de legislatia in vigoare”

Articolul 8 primul paragraf din Ordinul din 1985 reafirma principiul interzicerii ge-
nerale a pariurilor hipice dupa cum urmeaza:

»Este interzisd oricédrei persoane angajarea sau acceptarea pariurilor cu privire la
cursele organizate in Franta fird a se recurge la serviciile pariului mutual francez”

Mizele in pariurile efectuate prin intermediul PMU sunt redistribuite pariorilor pana
la concurenta a aproximativ 74 %. Statul incaseazi circa 12 %, de aproximativ 8 % be-
neficiaza filiera ecvind si circa 5% acopera cheltuielile facute de PMU cu colectarea si
cu operarea pariurilor.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Zeturf este o societate prestatoare de servicii de pariuri hipice pe internet. Aceasta
beneficiazéd de o licenti eliberatd de autoritatea maltezd de reglementare a jocurilor
de noroc si propune, printre altele, pariuri pentru cursele hipice franceze prin inter-
mediul site-ului sdu internet.

La 18 julie 2005, Zeturf a solicitat ministrului agriculturii s& abroge articolul 27 din
Decretul din 1997, in special primul paragraf al acestui articol, care conferda PMU un
monopol cu privire la administrarea pariurilor hipice in afara hipodromului.

Intrucat ministrul respectiv nu a raspuns acestei solicitiri, a rezultat astfel o deci-
zie implicita de respingere pe care Zeturf a contestat-o in fata instantei de trimitere.
Aceastd societate a mai solicitat instantei de trimitere sa ii oblige pe prim-ministru si
pe ministrul agriculturii, sub sanctiunea platii unor penalitati cu titlu cominatoriu de
150 de euro pe zi de intarziere incepand cu data notificarii deciziei care urma sa fie
adoptata, sa abroge primul paragraf al respectivului articol 27.

Actiunea formulata de Zeturf in fata Conseil d’Etat este intemeiati in special pe incil-
carea liberei prestiri a serviciilor garantati de articolul 49 CE.

Instanta de trimitere a constatat in aceastd privinta ca articolul 27 primul paragraf din
Decretul din 1997 constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor intrucét
este de naturd si limiteze, pentru furnizorii dintr-un alt stat membru decat Republica
Franceza, exploatarea pariurilor hipice in afara hipodromului in Franta.
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Aceasta recunoaste totusi ci o asemenea restrictie poate fi admisé in temeiul masuri-
lor derogatorii previzute de Tratatul CE sau poate fi justificatd de motive imperative
de interes general dacé indeplineste cerintele impuse de dreptul Uniunii in ceea ce
priveste proportionalitatea sa.

In fata instantei de trimitere, Zeturf sustine printre altele ci autorititile nationale
competente nu au demonstrat existenta vreunui motiv imperativ de interes general
care sa justifice respectiva restrictie, ca, admitand chiar ca aceasta ar putea fi dovedita,
aceastd restrictie nu este proportionald cu obiectivele urmarite si cd PMU desfasoara
o politicd comerciala expansionistd intemeiatd pe incitarea la jocuri si la cheltuieli
care nu este coerenta cu scopurile legislatiei nationale aplicabile.

In schimb, respectivele autorititi sustin in fata instantei de trimitere ci monopolul
conferit PMU are ca scop protectia ordinii sociale, tinind cont de efectele jocului
asupra indivizilor si a societétii, precum si cea a ordinii publice, pentru a lupta impo-
triva utilizérii jocurilor pe bani in scopuri criminale sau frauduloase, si cd un aseme-
nea monopol contribuie in plus la dezvoltarea rurald prin finantarea filierei ecvine.
Politica de dezvoltare a PMU ar fi justificata de altfel de obiectivul de a lupta in mod
eficient impotriva tentatiei de a juca prin mentinerea unei oferte legale atriagitoare
pentru ca jucétorii s se orienteze cétre activititi autorizate si reglementate.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele [49 CE] si [50 CE] trebuie interpretate in sensul ci se opun unei re-
glementiri nationale care prevede un regim de exclusivitate in ceea ce priveste
pariurile hipice in afara hipodromului in favoarea unui operator unic fara scop
lucrativ, reglementare care, desi pare adecvatd pentru a garanta obiectivul luptei
impotriva criminalitatii si, prin urmare, al protectiei ordinii publice intr-un mod
mai eficient decit ar face-o masuri mai putin restrictive, este insotitd, pentru a
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neutraliza riscul aparitiei unor circuite de joc neautorizate si pentru a canaliza ju-
ctorii cétre oferta legald, de o politicd comerciald dinamicé a operatorului, care,
in consecintd, nu indeplineste complet obiectivul reducerii ocaziilor de joc?

Pentru a aprecia dacé o reglementare nationald precum cea in vigoare in Franta,
care prevede un regim de exclusivitate in ceea ce priveste administrarea pariurilor
mutuale in afara hipodromului in favoarea unui operator unic fara scop lucrativ,
contravine articolelor [49 CE] si [50 CE], trebuie sa se aprecieze atingerea adusa
liberei prestari a serviciilor numai din punctul de vedere al restrictiilor privind
oferta de pariuri hipice online sau trebuie si se ia in considerare ansamblul secto-
rului pariurilor hipice, oricare ar fi forma sub care acestea sunt propuse si accesi-
bile jucatorilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Astfel cum s-a aratat la punctul 30 din prezenta hotérére, instanta de trimitere a con-
statat cd reglementarea franceza in materie de pariuri hipice in cauzi in actiunea
principali constituie un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor. Intrebarile adre-
sate nu privesc, asadar, decét caracterul justificat sau nejustificat al acestui obstacol.

Cu privire la prima intrebare

Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie si se examineze, in primul rand,
conditiile in care articolul 49 CE permite instituirea unui regim de exclusivitate pen-
tru organizarea pariurilor hipice in afara hipodromului in favoarea unui operator
unic, astfel cum este cel din actiunea principal, si, in al doilea rind, in ce masura
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desfasurarea unei politici comerciale dinamice de citre acest operator, care benefici-
azd de un asemenea drept exclusiv, poate fi coerenta cu obiectivele urmairite de acest
regim de exclusivitate.

Conditiile de instituire a unui regim de exclusivitate pentru organizarea pariurilor
hipice

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c o restrictie privind libera prestare a servicii-
lor, astfel cum este cea constatatd de instanta de trimitere, poate fi admisa cu titlu de
masuri derogatorii prevazute expres la articolele 45 CE si 46 CE, aplicabile in materie
in temeiul articolului 55 CE, sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii,
prin motive imperative de interes general (Hotarérea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633,
punctul 55).

Mai precis, in ceea ce priveste justificarile de naturd sa fie admise, Curtea a aratat ca
obiectivele urmarite prin legislatiile nationale adoptate in domeniul jocurilor si al
pariurilor, luate in considerare in ansamblu, au legitura cel mai adesea cu protectia
destinatarilor serviciilor respective si, mai general, a consumatorilor, precum si cu
protectia ordinii sociale. Curtea a subliniat de asemenea cé astfel de obiective se nu-
mérd printre motivele imperative de interes general care pot justifica atingeri aduse
liberei prestari a serviciilor (Hotararea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, Rep., p. [-8069, punctul 74 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alti parte, Curtea a subliniat in mod repetat ca particularititile de ordin moral,
religios sau cultural, precum si consecintele prejudiciabile din punct de vedere moral
si financiar pentru individ si pentru societate care sunt asociate cu jocurile de noroc si
cu pariurile pot fi de naturd si justifice existenta, in beneficiul autoritétilor nationale,
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a unei puteri de apreciere suficiente pentru a determina, potrivit propriei scéri de
valori, cerintele pe care le presupune protectia consumatorului si a ordinii sociale
(Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, statele membre sunt in principiu libere sa fixeze obiectivele politicii lor
in materie de jocuri de noroc si, eventual, sd defineasca cu precizie nivelul de protectie
urmadrit (a se vedea in acest sens Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, citatd anterior, punctul 59).

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, un stat membru care urmareste si
asigure un nivel de protectie extrem de ridicat poate considera, in consecinta, in mod
intemeiat, cd numai acordarea de drepturi exclusive unui organism unic supus unui
control strict din partea autoritétilor publice este de natura sa le permita sa controleze
riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc si sd urmareasca obiectivul privind pre-
venirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva dependentei
de joc intr-un mod suficient de eficace (a se vedea in acest sens Hotérarea Stof$ si altii,
citatd anterior, punctele 81 si 83).

Astfel, autorititile publice nationale pot considera ca faptul c§, in calitate de contro-
lor al organismului care detine monopolul, vor dispune de mijloace aditionale care
sa le permita sa influenteze conduita acestuia, in afara de mecanismele regulatoare
si de supraveghere legale, este de natura si le asigure un control mai bun al ofertei
de jocuri de noroc si garantii mai bune de eficacitate in punerea in aplicare a politicii
lor decat in cazul exercitirii acestor activitati de cétre operatori privati in situatie de
concurentd, chiar dacd acestia din urma ar depinde de un sistem de autorizare si ar
fi supusi unui regim de control si de sanctiuni (Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior,
punctul 82).
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Rédmaéne totusi valabil ca restrictiile impuse trebuie si indeplineasca conditiile care
reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor, ceea ce revine
instantelor nationale si verifice (Hotararile Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, punctele 59 si 60, si Stof3 si altii, punctele 77 si 78, citate anterior).

In contextul actiunii principale si in lumina observatiilor prezentate Curtii, trebu-
ie ficute unele precizéri in aceasta privintd, referitoare, pe de o parte, la verificarea
obiectivelor urmadrite prin reglementarea nationald si, pe de altd parte, la controlul
exercitat in mod efectiv de autoritatile publice asupra PMU.

— Cu privire la obiectivele urmarite de reglementarea nationala

Din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere, precum si din observatiile pre-
zentate Curtii de guvernul francez rezulta ca reglementarea nationala urméreste trei
obiective, dintre care principalele doud sunt, pe de o parte, lupta impotriva fraudei,
precum si a spalarii de bani in sectorul pariurilor hipice si, pe de alta parte, protectia
ordinii sociale tindnd cont de efectele jocurilor de noroc asupra indivizilor si a
societatii. Al treilea obiectiv, invocat numai cu titlu subsidiar de PMU si de guvernul
francez, este acela de a contribui la dezvoltarea rurala prin finantarea filierei ecvine.

Primele doua dintre aceste obiective figureaza, astfel cum s-a arétat la punctul 38 din
prezenta hotarére, printre cele care au fost recunoscute ca pot justifica unele obstaco-
le in calea liberei prestari a serviciilor in materie de jocuri de noroc. Cu toate acestea,
astfel cum a fost amintit la punctul 41 din prezenta hotéréare, instituirea unei masuri
atat de restrictive precum un monopol nu se poate justifica decét in vederea asigurarii
unui nivel de protectie extrem de ridicat in privinta acestor obiective.
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In consecinti, va fi de competenta instantei de trimitere si verifice daca autorititile
nationale urmareau cu adevarat, la data faptelor din actiunea principald, si asigure un
nivel de protectie extrem de ridicat si dacd, avind in vedere acest nivel de protectie
urmarit, instituirea unui monopol putea fi considerata in mod efectiv necesara.

Trebuie amintit, in acest context, cd simplul fapt cd autorizarea si controlul unui
anumit numar de operatori privati se pot dovedi mai oneroase pentru autorititile
nationale decét tutela exercitatd asupra unui operator unic este lipsit de relevanta.
Rezulti, astfel, din jurisprudenta Curtii ci inconvenientele administrative nu consti-
tuie un motiv de naturd sd justifice un obstacol in calea unei libertati fundamentale
garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec., p. I-8203, punctul 48, si
Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 55).

Referitor la nivelul de protectie urmairit de autoritatile nationale in raport cu obiec-
tivele invocate, Zeturf arati printre altele ca sume importante sunt spélate in mod
regulat prin intermediul traficului cu bilete castigéitoare ale PMU, ceea ce ar fi posibil
numai din cauza faptului ca pariurile se efectueaza in mod anonim prin intermediul
PMU si ca este, asadar, imposibil sd se identifice pariorul. Pe de altd parte, Zeturf
adauga ca aceasta tehnicd de spélare de bani este notorie si dovedita de rapoartele de
activitate ale celulei franceze de luptd impotriva spélarii de bani, denumita ,Tracfin’,
celuld subordonatd ministrului economiei, finantelor si ocuparii fortei de muncé, pre-
cum si ministrului bugetului, conturilor publice si functiei publice.

Este de competenta instantei de trimitere sd examineze in ce méisura aceste afirmatii
sunt veridice si daci o eventuala toleranti fata de asemenea practici este compatibila
cu urmadrirea unui nivel de protectie ridicat.
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In ceea ce priveste al treilea obiectiv al reglementirii in cauza in actiunea principala,
invocat cu titlu subsidiar de guvernul francez, trebuie sd se constate ca dezvoltarea
rurald, astfel cum este aceasta identificatd de acest guvern, poate fi asimilatd, in cadrul
actiunii principale, cu finantarea unor activitati dezinteresate sau de interes general
in contextul care a ficut obiectul Hotaréarii din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92,
Rec., p. I-1039).

In acest sens, Curtea a precizat in repetate randuri c4, desi nu este indiferent ca prele-
varea din incasarile provenite din jocurile de noroc autorizate poate participa, in mod
semnificativ, la finantarea unor asemenea activititi, un astfel de motiv nu ar putea
constitui decat o consecinti beneficd accesorie, iar nu justificarea reald a politicii re-
strictive puse in aplicare (a se vedea in acest sens Hotéréarea Schindler, citata anterior,
punctul 60, si Hotarérea din 21 octombrie 1999, Zenatti, C-67/98, Rec., p. 1-7289,
punctul 36). Jurisprudenta este astfel constantd in sensul cd motivele economice nu
se regdsesc printre cele mentionate la articolul 45 CE, precum si la articolul 46 CE si
nu constituie un motiv imperativ de interes general care sd poati fi invocat pentru a
justifica o restrictie privind libertatea de stabilire sau libera prestare a serviciilor (a se
vedea in acest sens Hotérérea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01, Rec.,
p- I-13031, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérérea din 6 octombrie
2009, Comisia/Spania, C-153/08, Rep., p. [-9735, punctul 43).

Rezulta de aici a fortiori ci un astfel de obiectiv nu poate justifica instituirea unei ma-
suri atat de restrictive precum un monopol. Obiectivul subsidiar, potrivit caruia insti-
tuirea unui monopol in domeniul pariurilor hipice in afara hipodromului urméreste
sd contribuie la dezvoltarea rurald, nu poate, prin urmare, sa constituie o justifica-
re pentru obstacolul instaurat in calea liberei prestari a serviciilor de reglementarea
nationald in cauza in actiunea principala.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate, contrar celor sustinute de guvernul francez, c
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/428 nu autorizeaza nici implicit, nici expres
alocarea produsului pariurilor hipice pentru mentinerea, promovarea si ameliorarea
cresterii cailor. Aceasté directiva nu are ca obiectiv reglementarea jocurilor de noroc
legate de cursele hipice. Ea nu vizeazd decat eliminarea oricarei discriminari fati de
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caii inregistrati intr-un alt stat membru sau care provin dintr-un alt stat membru
decét cel in care acestia participd la concursuri. Aceste concursuri sunt definite la ar-
ticolul 2 al doilea paragraf din aceeasi directiva, dispozitie la care se refera articolele 3
si 4 din aceasta. Posibilitatea recunoscuta statelor membre prin respectivul articol 4
de a rezerva un procent din céstigurile sau profiturile care rezulta din aceste concur-
suri se refera in mod expres la obligatiile previzute la articolul 3. Asadar, articolul 4
alineatul (2) din aceasta directivé se refera la céstigurile si profiturile obtinute prin
intermediul cailor, iar nu la produsul pariurilor hipice organizate cu ocazia unor astfel
de concursuri.

— Cu privire la controlul activititilor PMU

Astfel cum au aratat PMU, precum si guvernele francez si portughez, elementele pre-
zentate de instanta de trimitere si rezumate la punctele 19-22 din prezenta hotérare,
in special in ceea ce priveste compunerea consiliului de administratie al PMU, contro-
lul si supravegherea curselor de cai si ale pariurilor mutuale de citre doud ministere,
pe de o parte, precum si modalitétile si tipurile de pariuri oferite de PMU, pe de altd
parte, par sd indice, sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, c sistemul
de control al pariurilor in cauza in actiunea principalé este analog celor care au facut
obiectul Hotérérii din 21 septembrie 1999, Liari si altii (C-124/97, Rec., p. [-6067),
precum si al Hotérarii Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
citata anterior.

Dacai acesta este cazul, pare si existe un grad de control statal extrem de strict cu
privire la organizarea pariurilor hipice. Astfel, statul exercita un control direct asupra
functionérii operatorului exclusiv, asupra organizarii evenimentelor care fac obiectul
pariurilor, asupra tipurilor de pariuri autorizate si a canalelor de distributie a acesto-
ra, inclusiv asupra proportiei castigurilor in raport cu mizele, precum si asupra deru-
larii si a supravegherii activitatilor reglementate. Instanta de trimitere poate, asadar,
in principiu, sd ajungd la constatarea cé reglementarea in cauzi in actiunea principala
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este aptd si garanteze obiectivul luptei impotriva activitétilor criminale si frauduloase
legate de jocurile de noroc, precum si obiectivul protectiei ordinii sociale, avand in
vedere efectele jocurilor de noroc asupra indivizilor si a societétii.

Trebuie sd se aminteasca totusi, in acest context, cd o legislatie nationald nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevirat
preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotérarea din
10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. -1721, punctul 55).

Curtea a statuat deja in aceasta privinta cd instituirea unei masuri atat de restrictive
precum un monopol trebuie sa fie insotitd de crearea unui cadru normativ de natura
sa garanteze cd titularul monopolului respectiv va fi efectiv capabil sd urméreasci, in
mod coerent si sistematic, obiectivul astfel stabilit prin intermediul unei oferte ma-
surate cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivul respectiv si supuse unui
control strict din partea autorititilor publice (Hotararea Stof$ si altii, citatd anterior,
punctul 83).

Astfel, se poate considera cd un anumit conflict de interese existd pentru orice ope-
rator, inclusiv pentru cei care au calitatea de organism public sau caritabil, intre ne-
cesitatea cresterii veniturilor sale si obiectivul reducerii ocaziilor de a juca. Ca orice
operator privat, un operator public sau fard scop lucrativ poate fi tentat sa isi maxi-
mizeze veniturile, precum si si dezvolte piata jocurilor de noroc, contracarand astfel
obiectivul care vizeazi reducerea ocaziilor de a juca.

Aceasta este mai ales situatia in care veniturile generate sunt destinate realizérii unor
obiective recunoscute ca fiind de interes general, operatorul fiind incurajat s isi spo-
reascd veniturile rezultate din jocurile de noroc pentru a indeplini mai bine astfel de
obiective. Alocarea veniturilor pentru acestea poate determina, in plus, o situatie in
care este dificil sa se renunte la sumele rezultate din jocurile de noroc, propensiunea
naturald fiind in acest caz de a mari oferta de jocuri si de a atrage noi jucétori.
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Aceste consideratii sunt valabile cu atit mai mult in imprejuririle in care operatorul
unic detine, astfel cum se intAmpla in actiunea principald, drepturi exclusive atit cu
privire la organizarea curselor hipice, ct si cu privire la pariurile incheiate pe aceste
curse. Operatorul respectiv se giseste in acest caz intr-o situatie privilegiata pentru
a spori, daci este cazul, activitatile de pariuri prin multiplicarea numarului de eveni-
mente cu privire la care acestea pot fi incheiate.

Revine, in consecintd, instantei de trimitere sarcina sa verifice, in special in lumina
evolutiei pietei jocurilor de noroc din Franta, dacé controalele statale la care sunt in
principiu supuse activititile PMU sunt efectiv puse in aplicare in urmarirea coerenta
si sistematicd a obiectivelor vizate prin instituirea sistemului de exclusivitate in favoa-
rea PMU (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2010, Ladbrokes Betting &
Gaming si Ladbrokes International, C-258/08, Rep., p. [-4757, punctul 37).

in aceasta privinta, trebuie sd se sublinieze c4, in acest context, aspectul reliefat in
mod special de a doua parte a primei intrebéri adresate de instanta de trimitere, care
priveste politica comerciald desfasuratd de PMU, prezintd o relevanta certa pentru
aprecierea modului in care sunt urmarite obiectivele respective.

Cu privire la desfasurarea unei politici comerciale dinamice

A doua parte a primei intrebari priveste masura in care desfisurarea unei politici
comerciale dinamice de cétre un operator care beneficiazd de un drept exclusiv cu
privire la organizarea jocurilor de noroc poate fi consideraté ca fiind conformi cu
cerintele articolului 49 CE.
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Din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare, precum si din observatiile
prezentate Curtii rezultd ca politica comerciald dinamica la care se referd instanta de
trimitere se caracterizeazd prin mai multe elemente. Printre altele, nu este contes-
tat faptul cd PMU a recurs la o publicitate sustinuta si cresciAnda pentru produsele
sale, inclusiv pe internet, si majoreazd numérul punctelor de vanzare a pariurilor si
a produselor oferite jucétorilor. Acesta foloseste de altfel o strategie comercialé care
vizeazd atragerea unor segmente noi de public pentru jocurile propuse.

Trebuie amintit de la bun inceput in acest context cd, in mésura in care autorititile
unui stat membru incita si incurajeazd consumatorii si participe la jocuri de noroc
pentru ca finantele publice sd obtina beneficii pe plan financiar, autorititile acestui
stat nu pot invoca ordinea publica sociald in legéturé cu necesitatea de a reduce oca-
ziile de a juca pentru a justifica unele obstacole in calea liberei prestari a serviciilor
(Hotérarea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 69).

Curtea a apreciat totusi ca o politicd de extindere controlati a activitatilor de jocuri
de noroc poate fi coerentd cu obiectivul care vizeaza canalizarea acestora in circuite
controlate prin atragerea jucétorilor care desfisoari activititi de jocuri si de pari-
uri clandestine interzise catre activititi autorizate si reglementate. O asemenea po-
litica poate fi astfel coerentd atit cu obiectivul care consta in prevenirea exploatéarii
activitatilor de jocuri de noroc in scopuri criminale sau frauduloase, cat si cu obiecti-
vul privind prevenirea incitarii la cheltuieli excesive legate de jocuri si lupta impotriva
dependentei de acesta, dirijind consumatorii cétre oferta ce emand de la titularul
monopolului public, ofertd despre care se presupune cé este in acelasi timp feritd de
elemente criminale si conceputa tocmai pentru a-i proteja pe consumatori de cheltu-
ielile excesive si de dependenta de joc (Hotararea Stof3 si altii, citatd anterior, punctele
101 si 102).

Pentru a se atinge acest obiectiv de canalizare in circuite controlate, nu este con-
testat faptul ci operatorii autorizati trebuie sd constituie o alternativi fiabild, dar in
acelasi timp atractiva la activititile nereglementate, ceea ce poate implica, in sine,
oferirea unei game vaste de jocuri, publicitate de o anumitd anvergura si recurgerea
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la noi tehnici de distributie (a se vedea Hotarérea din 6 martie 2007, Placanica si altii,
C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. [-1891, punctul 55, precum si Hotararea
Stof$ si altii, citata anterior, punctul 101).

Revine in concret instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, in lumina circumstantelor
litigiului cu care este sesizatd, daca politica comerciala a PMU poate fi considerats,
in ceea ce priveste atit amploarea publicititii efectuate, cét si crearea de catre acesta
de noi jocuri, ca inscriindu-se in cadrul unei astfel de politici de extindere controlate
in sectorul jocurilor de noroc, vizind in mod efectiv canalizarea apetentei pentru joc
inspre circuitele controlate (Hotérarea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes
International, citata anterior, punctul 37).

In cadrul acestei aprecieri, este de competenta instantei de trimitere sa verifice in spe-
cial daca, pe de o parte, activitatile criminale si frauduloase legate de jocuri si, pe de
altd parte, dependenta de joc puteau constitui, la data faptelor din actiunea principa-
14, o problema in Franta si dacé o expansiune a activitatilor autorizate si reglementate
ar fi fost de naturd s remedieze o asemenea problema (Hotéararea Ladbrokes Betting
& Gaming si Ladbrokes International, citata anterior, punctul 29). in special, Curtea a
subliniat cd, dacd un stat membru intentioneaza s se prevaleze de un obiectiv de na-
turd si legitimeze obstacolul in calea liberttii de a presta servicii care rezulta dintr-o
mdsuri nationald restrictivd, acestuia ii revine obligatia de a furniza instantei sesizate
pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de naturé sé ii permita
sa se asigure cd masura respectivd indeplineste cu adevirat cerintele ce decurg din
principiul proportionalitatii (Hotararea Stof$ si altii, citata anterior, punctul 71). Co-
misia a aratat in aceastd privinta cé autoritatile nationale, contrar situatiei din cauzele
in care au fost pronuntate Hotararile Placanica si altii si Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, citate anterior, nu ar fi demonstrat existenta unei
piete negre a pariurilor hipice.

In orice caz, publicitatea pusa eventual in practica de titularul unui monopol public
trebuie sd rdimand moderatd si sd fie strict limitatd la ceea ce este necesar pentru a
canaliza astfel consumatorii cétre retelele de joc controlate. In schimb, o astfel de
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publicitate nu poate in special sd incurajeze propensiunea natural cétre joc a con-
sumatorilor prin stimularea participérii lor active la acesta, mai ales banalizand jocul
ori ddndu-i o imagine pozitiva prin faptul ca incasérile obtinute sunt alocate unor
activitati de interes general ori chiar crescénd forta atractivé a jocului prin interme-
diul unor mesaje publicitare atrigitoare care seduc prin céstiguri importante (Hota-
rarea Stof3 si altii, citatd anterior, punctul 103).

Avand in vedere aceste consideratii, se impune sa se raspunda la prima intrebare ci
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca:

a) un stat membru care urmireste si garanteze un nivel extrem de ridicat de
protectie a consumatorilor in sectorul jocurilor de noroc poate considera in mod
intemeiat cd numai acordarea de drepturi exclusive unui organism unic supus
unui control strict din partea autoritétilor publice este de naturé sa permita con-
trolul riscurilor legate de sectorul respectiv si urmérirea obiectivului privind pre-
venirea incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si lupta impotriva dependentei
de joc in mod suficient de eficace;

b) revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca:

— autoritétile nationale urmareau cu adevirat, la data faptelor din actiunea
principald, s asigure un astfel de nivel de protectie extrem de ridicat si daca,
avand in vedere acest nivel de protectie urmarit, instituirea unui monopol
putea fi consideratd in mod efectiv necesara si

— controalele statale la care sunt in principiu supuse activitétile organismului
care beneficiaza de drepturi exclusive sunt efectiv puse in aplicare in mod co-
erent si sistematic in urmadrirea obiectivelor stabilite pentru acest organism;
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c) pentru a fi coerentd cu obiectivele privind lupta impotriva criminalitatii, precum
si reducerea ocaziilor de a juca, o reglementare nationala care instituie un mono-
pol in materie de jocuri de noroc trebuie:

— sd se bazeze pe constatarea potrivit cireia activitatile criminale si frauduloase
legate de jocuri si dependenta de joc constituie o problema pe teritoriul statu-
lui membru vizat, pe care o expansiune a activitatilor autorizate si reglemen-
tate ar fi de natura sa o remedieze si

— sd nu permitd decét punerea in aplicare a unei publicitiati moderate si strict
limitate la ceea ce este necesar pentru a canaliza consumatorii cétre retelele
de joc controlate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca in ce mod trebuie sa se aprecieze intinderea atingerii aduse liberei
prestari a serviciilor de un sistem care consacra un regim de exclusivitate pentru or-
ganizarea pariurilor hipice in beneficiul unui operator unic si, in special, daca piata
pariurilor hipice online poate fi considerata ca fiind distincta de ansamblul sectorului
acestora.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cé orice restrictie privind oferta de jocuri
de noroc pe internet ii afecteazd mai mult pe operatorii situati in afara statului mem-
bru avut in vedere in care destinatarii beneficiaza de servicii, operatori care ar fi in
acest caz privati de un mijloc de comercializare deosebit de eficient pentru a avea
acces in mod direct la respectiva piatd in comparatie cu operatorii stabiliti in acelasi
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stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. [-14887, punctul 74, si Hotararea din 2 decem-
brie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. [-12213, punctul 54).

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii rezulta ca internetul constituie un simplu
canal de ofertd de jocuri de noroc (Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media
Group, C-46/08, Rep., p. [-8149, punctul 100).

Dat fiind faptul ca obiectivele reglementirii nationale in cauza in actiunea principala
urmaresc mai ales sd garanteze protectia consumatorilor de jocuri de noroc si, mai
precis, protectia impotriva fraudelor comise de operatori, precum si impotriva in-
citarii la cheltuieli excesive legate de joc si a dependentei de acesta, un criteriu care
prezinti o relevanta certa este gradul de substituibilitate a diverselor canale de co-
mercializare intre ele din punctul de vedere al consumatorului. In masura in care, de
exemplu, s-ar stabili cd consumatorii considera ca plasarea unui anumit pariu hipic
pe internet constituie un substitut al plasirii aceluiasi pariu pe canalele traditionale,
aceasta ar milita in favoarea unei aprecieri globale, iar nu a uneia efectuate separat
pentru fiecare canal de distributie al sectorului.

Piata pariurilor hipice ar trebui, asadar, in principiu, sa fie luata in considerare in
ansamblul sdu, independent de intrebarea dacé pariurile in cauzd sunt propuse pe
canale traditionale, prin intermediul amplasamentelor fizice, sau pe internet, iar o
restrictie privind activitatea de colectare de pariuri ar trebui examinata independent
de suportul pe care acestea se efectueaza.

Totusi, Curtea a avut deja ocazia s sublinieze anumite particularitéti legate de oferta
de jocuri de noroc prin internet (a se vedea Hotéréarile Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International, punctul 72, si Carmen Media Group, punctul 101,
citate anterior).
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Astfel, Curtea a observat in special c4, din cauza lipsei de contact direct intre consu-
mator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet implicé riscuri de natura
diferitd si de o importantd sporité in raport cu pietele traditionale ale unor asemenea
jocuri in ceea ce priveste eventualele fraude savérsite de operatori impotriva consu-
matorilor (Hotararile Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
punctul 70, si Carmen Media Group, punctul 102, citate anterior).

Curtea a aratat c, pe de altd parte, caracteristicile proprii ofertei de jocuri de noroc
pe internet se pot dovedi, in acelasi mod, o sursd de riscuri de natura diferitd si cu
importanti crescutd in materie de protectie a consumatorilor, si in special a tinerilor
si a persoanelor care au o propensiune deosebitd cétre joc sau care sunt susceptibi-
le s& dezvolte o astfel de propensiune, in raport cu pietele traditionale de astfel de
jocuri. In afara de lipsa de contact direct intre consumator si operator, mentionati
anterior, facilitatea deosebita si permanenta accesului la jocurile propuse pe internet,
precum si volumul si frecventa potential ridicate ale unei astfel de oferte cu caracter
international, intr-un mediu care, in plus, se caracterizeaza prin izolarea jucatorului,
prin anonimat si prin absenta unui control social, constituie tot atatia factori de natu-
ra sa favorizeze dezvoltarea dependentei de joc si cheltuieli excesive legate de acesta,
precum si, prin urmare, si determine cresterea consecintelor sociale si morale negati-
ve care au legiturd cu acesta, astfel cum au fost puse in evidenta printr-o jurisprudenta
constantd (Hotérarea Carmen Media Group, citati anterior, punctul 103).

Prin urmare, va trebui sa se tind cont de ansamblul canalelor de comercializare sub-
stituibile, cu exceptia cazului in care recurgerea la internet are drept consecinté agra-
varea riscurilor legate de jocurile de noroc dincolo de cele existente in ceea ce priveste
jocurile comercializate pe canale traditionale.

Prin urmare, in prezenta unei reglementari nationale precum cea care a dat nastere
cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare, care se aplicd in acelasi mod ofertei
online de pariuri si ofertei de pariuri efectuate pe canale traditionale si cu privire la
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care legiuitorul national nu a considerat ci era necesar si opereze o distinctie in-
tre diferitele canale de comercializare, va trebui ca atingerea adusi liberei prestari
a serviciilor sa se aprecieze din punctul de vedere al restrictiilor privind ansamblul
sectorului in cauza.

In consecint, este necesar si se raspundi la a doua intrebare in sensul c, pentru a se
aprecia atingerea adusa liberei prestari a serviciilor de un sistem care consacra un re-
gim de exclusivitate pentru organizarea pariurilor hipice, revine instantelor nationale
sarcina de a tine cont de ansamblul canalelor de comercializare substituibile ale aces-
tor pariuri, cu exceptia cazului in care recurgerea la internet are drept consecinta
agravarea riscurilor legate de jocurile de noroc vizate dincolo de cele existente in
ceea ce priveste jocurile comercializate pe canale traditionale. In prezenta unei re-
glementéri nationale care se aplicd in acelasi mod ofertei online de pariuri hipice si
celei efectuate pe canale traditionale, este necesar ca atingerea adusa liberei prestéri
a serviciilor sa fie apreciata din punctul de vedere al restrictiilor privind ansamblul
sectorului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca:

a) un stat membru care urmaireste sa garanteze un nivel extrem de ridicat
de protectie a consumatorilor in sectorul jocurilor de noroc poate con-
sidera in mod intemeiat ca numai acordarea de drepturi exclusive unui
organism unic supus unui control strict din partea autoritatilor publice
este de natura sa permita controlul riscurilor legate de sectorul respectiv
si urmadrirea obiectivului privind prevenirea incitarii la cheltuieli excesi-
ve legate de joc si lupta impotriva dependentei de joc in mod suficient de
eficace;

b) revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca:

— autoritatile nationale urmareau cu adevarat, la data faptelor din
actiunea principala, sa asigure un astfel de nivel de protectie extrem
de ridicat si dacd, avand in vedere acest nivel de protectie urmarit,
instituirea unui monopol putea fi considerata in mod efectiv necesara
si

— controalele statale la care sunt in principiu supuse activitatile orga-
nismului care beneficiaza de drepturi exclusive sunt efectiv puse in
aplicare in mod coerent si sistematic in urmarirea obiectivelor stabi-
lite pentru acest organism;
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c) pentru a fi coerenti cu obiectivele privind lupta impotriva criminalitatii,
precum si reducerea ocaziilor de a juca, o reglementare nationala care
instituie un monopol in materie de jocuri de noroc trebuie:

— sase bazeze pe constatarea potrivit careia activitatile criminale si fra-
uduloase legate de jocuri si dependenta de joc constituie o problema
pe teritoriul statului membru vizat, pe care o expansiune a activitatilor
autorizate si reglementate ar fi de natura sa o remedieze si

— sa nu permita decat punerea in aplicare a unei publicititi moderate si
strict limitate la ceea ce este necesar pentru a canaliza consumatorii
citre retelele de joc controlate.

2) Pentru a se aprecia atingerea adusa liberei prestiri a serviciilor de un sistem
care consacra un regim de exclusivitate pentru organizarea pariurilor hipice,
revine instantelor nationale sarcina de a tine cont de ansamblul canalelor de
comercializare substituibile ale acestor pariuri, cu exceptia cazului in care
recurgerea la internet are drept consecinta agravarea riscurilor legate de jo-
curile de noroc vizate dincolo de cele existente in ceea ce priveste jocurile co-
mercializate pe canale traditionale. In prezenta unei reglementiri nationale
care se aplica in acelasi mod ofertei online de pariuri hipice si celei efectuate
pe canale traditionale, este necesar ca atingerea adusa liberei prestari a ser-
viciilor sa fie apreciata din punctul de vedere al restrictiilor privind ansam-
blul sectorului in cauza.

Semnaturi
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