HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZELE CONEXATE C-175/08, C-176/08, C-178/08 SI C-179/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
2 martie 2010*

In cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin deciziile
din 7 februarie 2008 si din 31 martie 2008, primite de Curte la 29 aprilie 2008, in
procedurile

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Limba de procedura: germana.
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impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
doamnele R. Silva de Lapuerta si P. Lindh, presedinti de camera, domnii C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen (rapor-
tor), T. von Danwitz si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Salahadin Abdulla, de A. Lex, Rechtsanwiltin;

— pentru domnul Hasan si domnul Jamal, de T. Griiner, Rechtsanwalt;
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— pentru domnul Adem si doamna Mosa Rashi, de C. Heidemann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, C. Blaschke si N. Graf Vitzthum,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de dom-
nul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul cipriot, de domnul D. Lysandrou, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna M. Condou-Durande,
precum si de domnii F. Erlbacher si F. Hoffmeister, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referi-
toare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204,
p. 24, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52, denumiti in continuare ,directiva”) coroborat
cu articolul 2 litera (c) din aceeasi directiva.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Salahadin Abdulla,
domnul Hasan, domnul Adem si sotia sa, doamna Mosa Rashi, precum si domnul
Jamal (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii din actiunile principale”),
resortisanti irakieni, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Fede-
rald Germania), pe de altd parte, reprezentatd de Bundesministerium des Innern
(Ministerul Federal de Interne), acesta fiind reprezentat, la randul sdu, de Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal al Migratiei si al Refugiatilor, denumit
in continuare ,,Bundesamt”), avind ca obiect revocarea de citre acesta din urma a
statutului lor de refugiat.

Cadrul juridic

Conventia privind statutul refugiatilor

Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la

I - 1535



HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZELE CONEXATE C-175/08, C-176/08, C-178/08 SI C-179/08

22 aprilie 1954. Aceasta a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor
din 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumité in continuare
»Conventia de la Geneva”).

In temeiul articolului 1 sectiunea A paragraful (2) din Conventia de la Geneva, terme-
nul ,refugiat” este aplicabil oricarei persoane care, ,,in urma unor temeri justificate de
a fi persecutaté datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup
social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a cérei cetdtenie o are si care
nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau orice
apatrid ce se afla in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd, care nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarca in respectiva tard”

Articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din conventia mentionata prevede:

»Aceastd conventie va inceta s fie aplicabild oricérei persoane vizate de dispozitiile
sectiunii A mai sus mentionate, in urmatoarele cazuri:

(5) Daca imprejurarile in urma cérora ea a fost recunoscuté ca refugiat au incetat s
existe, aceasta nu mai poate continua si refuze protectia tirii a cirei cetitenie o are.
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Cu toate acestea, avind in vedere cé dispozitiile din acest alineat nu se aplici ori-
carui refugiat vizat la paragraful (1) al sectiunii A din prezentul articol, care, pen-
tru a refuza protectia tarii a cirei cetdtenie o are, poate invoca motive imperative
privind persecutii anterioare”

Reglementarea Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE prevede:

»Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile previzute in Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adap-
tatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a
tratatelor”

Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”) prevede:

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor previzute de [Conventia de
la Geneva] si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene”

I - 1537



HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZELE CONEXATE C-175/08, C-176/08, C-178/08 SI C-179/08

s Considerentele (2) si (3) ale directivei prevad:

»(2) In cadrul reuniunii extraordinare de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
Consiliul European a convenit sd actioneze in sensul instituirii unui sistem
european comun de azil, fondat pe punerea integralé si globald in aplicare a
Conventiei de la Geneva [...], si sd garanteze cd nicio persoand nu este trimisa
intr-un loc in care risca si fie din nou persecutatd, si anume s afirme principiul
nereturnarii.

(3) Conventia de la Geneva [...] constituie elementul cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor”

9 Considerentul (10) al directivei prevede:

»Prezenta directiva respecti drepturile fundamentale, precum si principiile recunos-
cute in special de [cartd]. Prezenta directivd urmareste in special garantarea deplinei
respectiri a demnitétii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale
membrilor familiei care ii insotesc.”

10 Considerentele (16) si (17) ale directivei au urmatorul cuprins:

»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului
de refugiat pentru a ajuta instantele judecétoresti nationale competente ale sta-
telor membre sd aplice Conventia de la Geneva.
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(17) Este necesard adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului
de refugiat al solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la
Geneva”

Articolul 1 din directiva prevede:

»Prezenta directivd are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie international, si referitoare la continutul protectiei acordate”

Conform articolului 2 literele (a), (c)-(e) si (g) din directiva:

»(2) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin
protectie subsidiard, definite la literele (d) si (f);

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei te-
meri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii,
a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii
al cdrei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa
solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid care, aflindu-se din motivele
mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau,
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din cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarcd in respectiva tara si care nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 12;

(d) «statutul de refugiat» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a calitatii
de refugiat a oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

(e) «persoand care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamné orice resorti-
sant al unei téri terte [...] care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta ca-
ruia existd motive serioase si intemeiate de a crede c4, in cazul in care ar fi trimis
in tara sa de origine [...], ar fi supus unui risc real de a suferi vitdmarile grave
definite la articolul 15 [...] si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
protectia respectivei tari;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamna cererea de protectie prezenta-
td unui stat membru de citre un resortisant al unei tari terte [...], care poate fi
inteleasd ca urmarind si obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin
protectie subsidiara [...]”

Articolele 13 si 18 din directivd prevad ca statele membre acordd statutul de refu-
giat sau statutul conferit prin protectie subsidiara resortisantilor din téri terte care
indeplinesc conditiile prevazute in capitolele II si III sau, respectiv, Il si V din aceeasi
directiva.
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Articolul 4 din directivd, cuprins in capitolul II din aceasta, intitulat ,Evaluarea
cererilor de protectie internationald’; defineste conditiile de evaluare a faptelor si a
circumstantelor si prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului sa prezinte, de indaté
ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationald. Statele membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul,
elementele relevante ale cererii”

Articolul 4 alineatul (3) din directiva precizeazi elementele de care trebuie tinut cont
in vederea evaluarii individuale a cererii de protectie.

Conform articolului 4 alineatul (4) din directiva, ,[f]aptul ca solicitantul a fost deja
persecutat [...] sau a ficut deja obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii
[...] reprezintd un indiciu serios al temerilor fondate ale solicitantului de a fi persecu-
tat [...], cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate de a crede ca respectiva
persecutie [...] nu se v[a] mai repeta”

Articolul 5 alineatul (1) din directivd, cuprins de asemenea in capitolul II din aceasta,
adauga cd o temere fondata de a fi persecutat se poate baza pe aparitia unor eveni-
mente care s-au desfiasurat dupa plecarea solicitantului din tara de origine.

Articolul 6 din directivé, cuprins in capitolul II mentionat si intitulat ,Agentii de
persecutie sau vatamadri grave’, prevede:

»Agentii de persecutie sau vitdmari grave pot fi:
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(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleazi statul sau o parte importanta din teri-
toriul acestuia;

(c) agentineguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati
la literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sé
acorde o protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul arti-
colului 77

Articolul 7 alineatele (1) si (2), cuprins in acelasi capitol si intitulat ,,Agentii de
protectie”, prevede:

»(1) Protectia poate fi acordata de:

(a) stat sau

(b) partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul
sau o parte importantd din teritoriul acestuia.

(2) Protectia se acordd, in general, atunci cAnd agentii mentionati la alineatul (1) iau
madsuri rezonabile pentru a impiedica persecutia sau vatamarile grave, intre altele,
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atunci cind dispun de un sistem juridic eficient care sa permiti descoperirea, urma-
rirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatimare grava
si atunci cnd solicitantul are acces la o astfel de protectie”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din directivd, cuprins in capitolul III din aceasta si
intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat’, defineste actele de persecutie.
Alineatul (3) al acestuia impune existenta unei legéturi intre motivele de persecutie
mentionate la articolul 10 din directiva si respectivele acte de persecutie.

Articolul 10 alineatul (1) din directiva, cuprins de asemenea in capitolul III din aceasta
si intitulat ,Motivele persecutiei’, stabileste elementele care trebuie luate in conside-
rare pentru evaluarea fiecaruia din cele cinci motive ale persecutiei.

Articolul 11 din directiv, cuprins in acelasi capitol si intitulat ,,Incetarea’, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte [...] inceteazd sd mai fie refugiat in cazul in
care:

(e) datorita faptului ca circumstantele in urma cirora a fost recunoscut ca refugiat au
incetat s mai existe, nu mai poate continua s refuze solicitarea protectiei tarii al
cdrui cetdtean este;
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(2) In scopul punerii in aplicare a alineatului (1) liter[a] (e) [...], statele membre exa-
mineazd dacd schimbarea circumstantelor este semnificativd in mod suficient si nu
este provizorie pentru ca temerea refugiatului de a fi persecutat sa nu mai poaté fi
considerata fondatd”

Articolul 14 din directiva, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a
statutului de refugiat’, si cuprins in capitolul IV din aceasta, intitulat la rdndul sau
»Statutul de refugiat’, prevede:

»(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupi intrarea in
vigoare a prezentei directive, statele membre revocé statutul de refugiat acordat de o
autoritate [competentd] unui resortisant al unei tari terte [...], dispun incetarea sau
refuzd reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat sd mai beneficieze de acest
statut in temeiul articolului 11.

(2) Fara sa aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul articolului 4 alineatul (1),
de a declara toate faptele relevante si de a furniza toate documentele justificative
relevante de care dispune, statul membru care a acordat statutul de refugiat demon-
streazd, de la caz la caz, ca respectiva persoand a incetat sd mai fie sau nu a fost nici-
odatd un refugiat in sensul alineatului (1) din prezentul articol.
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Articolul 15 din directiva, intitulat ,Vatdmari grave” si cuprins in capitolul V din
aceasta, intitulat la randul sdu ,,Conditii care trebuie indeplinite pentru a fi considerat

v

persoanad ce poate beneficia de protectie subsidiard’, prevede:

»Vitdmarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia; [sau]

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui so-
licitant in tara de origine; [sau]

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca ur-
mare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international”

Conform articolelor 38 si 39, directiva a intrat in vigoare la 20 octombrie 2004 si tre-
buia sa fie transpusa pana la 10 octombrie 2006.
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Reglementarea nationald

Conform articolului 3 alineatul 1 din Legea privind procedura de azil (Asylverfa-
hrensgesetz, denumita in continuare , AsylVfG”):

»Un striin este refugiat in sensul [Conventiei de la Geneva] atunci cind existd
amenintari la adresa sa in sensul articolului 60 alineatul 1 din Legea privind sederea
strdinilor [Aufenthaltsgesetz] in statul al cdrui cetatean este [...]”

Articolul 60 din Legea privind sederea strinilor, cuprins in capitolul consacrat ince-
tarii sederii si intitulat ,, Interdictie de returnare’, prevede la alineatul 1:

,In temeiul Conventiei [de la Geneva], un striin nu poate fi returnat intr-un stat in
care viata sau libertatea acestuia sunt amenintate din cauza rasei sale, a religiei, a
nationalitatii, a apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor politice. [...]”

Articolul 73 alineatul 1 prima si a doua tezé din AsylVfG, astfel cum a fost modificat
prin Legea de transpunere a directivelor in materie de drept de sedere si de drept de
azil (Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdis-
chen Union) din 19 august 2007 (BGBI. 2007 I, p. 1970), prevede:

»Acordarea azilului si a statutului de refugiat vor fi supuse revocirii fira intarziere atunci
cénd conditiile in temeiul cdrora au fost acordate au incetat si existe. Aceasta prevedere se
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aplicd in special atunci cand, intrucét circumstantele in temeiul cérora dreptul de azil sau
statutul de refugiat au fost acordate unui strdin au incetat sa existe, acesta nu mai poate
continua s refuze si solicite protectia térii al carei cetitean este [...]”

In temeiul aceluiasi articol 73 alineatul 1 a treia tezi din AsylVfG, acordarea dreptu-
lui de azil si a statutului de refugiat nu se revoci ,atunci cand strdinul poate invoca
motive imperative ce se referd la persecutii pe care le-a suportat in trecut, pentru a

”

refuza solicitarea protectiei térii al carei cetdtean este [...]"

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In cursul anilor 1999-2002, reclamantii din actiunile principale au ajuns in Germania,
unde au depus cereri de azil.

In sustinerea cererilor lor, acestia au invocat diferite motive de temere de a fi
persecutati in Irak de regimul partidului Baas al lui Saddam Hussein.

Bundesamt le-a acordat statutul de refugiat in anul 2001 si in anul 2002.

In cursul anilor 2004 si 2005, ca urmare a evolutiei situatiei in Irak, Bundesamt a
initiat proceduri de revocare a documentelor prin care s-a acordat statutul de refu-
giat, eliberate persoanelor interesate.
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La finalizarea acestor proceduri, Bundesamt a revocat documentele respective prin
deciziile adoptate intre lunile ianuarie-august 2005.

Prin hotérérile pronuntate intre lunile iulie-octombrie 2005, instantele administra-
tive competente au anulat deciziile de revocare. In esenta, acestea s-au pronuntat in
sensul cd, tindnd cont de situatia extrem de instabila din Irak, nu se putea concluziona
existenta unei schimbaéri fundamentale si durabile a situatiei care sa justifice revoca-
rea documentelor eliberate, prin care se acorda statutul de refugiat.

Ca urmare a apelurilor formulate de Republica Federald Germania, instantele admi-
nistrative superioare competente au anulat, prin hotararile pronuntate in cursul
lunilor martie si august 2006, hotérarile pronuntate in primd instanta si au respins
actiunile in anulare indreptate impotriva deciziilor de revocare. Referindu-se la
schimbarea fundamentala a situatiei in Irak, instantele au considerat ca reclamantii
din actiunile principale se bucurau la momentul respectiv de suficienti siguranta in
raport cu persecutiile suferite in timpul vechiului regim si ci nu erau amenintati, cu o
probabilitate semnificativd, de alte persecutii pentru alte motive.

Impotriva hotérérilor pronuntate in apel, reclamantii din actiunile principale au for-
mulat recursuri la Bundesverwaltungsgericht, avind ca obiect mentinerea hotérarilor
pronuntate in prima instanta.

Aceastd instantid considera cé incetarea statutului de refugiat are loc atunci cind, pe
de o parte, situatia existentd in tara de origine a unui refugiat a suferit modificari sem-
nificative si care nu sunt provizorii si cd circumstantele care justifica temerea sa de a
fi persecutat, in urma cérora i-a fost recunoscut statutul de refugiat, au incetat s mai

I - 1548



39

40

41

42

SALAHADIN ABDULLA ST ALTII

existe si, pe de alté parte, atunci cAnd persoana interesati nu are alte motive pentru a
¥ A

se teme si fie ,persecutatd” in sensul directivei.

In opinia instantei, formularea ,protectia tirii’, la care se face referire la articolul 11
alineatul (1) litera (e) din directivd, are acelasi sens precum formularea ,protectia
respectivei tiri’, utilizata la articolul 2 litera (c) din directivi, si se referd numai la
protectia impotriva persecutiilor.

Pericolele de naturd generald nu intra nici in domeniul de aplicare al protectiei acor-
date prin directiva mentionatd, nici al Conventiei de la Geneva. Problema dacd un
refugiat poate fi obligat si revind in tara de origine in cazul in care in acea tara exista
pericole de naturd generald nu ar putea fi examinati in cadrul revocérii statutului
de refugiat in temeiul articolului 73 alineatul 1 din AsylVfG. Aceasta nu ar putea fi
examinata decat ulterior, atunci cind trebuie si se stabileasca dacd persoana vizata
trebuie trimisd in tara sa de origine.

Instanta de trimitere subliniaza c4, potrivit constatérilor efectuate in etapa procedu-
rii de apel pe care este obligata si le respecte, reclamantii din actiunile principale nu
pot invoca efectele ce rezultd din acte de persecutie anterioare pentru a refuza sa se
intoarca in Irak. Instanta deduce din aceasta ci in fata sa nu pot fi invocate ,, motive
imperative” ce se refera la persecutii anterioare, vizate la articolul 73 alineatul 1 a treia
teza din AsylVfG, precum si la articolul 1 sectiunea C paragraful (5) a doua tezéd din
Conventia de la Geneva.

Cu toate acestea, instanta de trimitere evidentiazi cé incetarea statutului de refugiat
nu conduce in mod necesar la pierderea dreptului unei persoane de a avea resedinta
in Germania.
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53 In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht a hotirat si suspende judecarea cau-
zei si sa adreseze Curtii, in fiecare dintre actiunile principale, urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din [d]irectivi [...] trebuie interpretat in sen-
sul cd, independent de articolul 1 sectiunea C paragraful (5) a doua teza din
Conventia [de la Geneva], statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci
cand circumstantele care au justificat temerea acesteia de a fi persecutata in sen-
sul articolului 2 litera (c) din aceasta directiva si in urma cérora a fost recunoscuti
ca refugiat au incetat sa existe si atunci cAnd aceastd persoana nu are si alte moti-
ve pentru a se teme si fie persecutaté in sensul articolului 2 litera (c)?

2) 1In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, incetarea statutului de refugiat
in aplicarea articolului 11 alineatul (1) litera (e) din [d]irectiva [...] implica in plus
4, in tara a cérei cetitenie o are refugiatul:

a) existd un agent de protectie in sensul articolului 7 alineatul (1) din [d]irectivé
si este suficient in aceastd privintd ca acordarea protectiei si fie posibild numai
cu ajutorul unor trupe multinationale;

b) refugiatul nu este amenintat cu o vitdmare grava in sensul articolului 15
din directiva care ar determina acordarea protectiei subsidiare in temeiul
articolului 18 din aceeasi directiva si/sau

c) situatia este stabild pe planul securititii, iar conditiile de viatd generale
garanteazd minimul vital?
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3) in cazul in care circumstantele anterioare, in urma cdrora persoana interesata a
fost recunoscuta ca refugiat, au incetat, circumstantele noi si diferite care ar jus-
tifica temerea de a fi persecutata:

a) trebuie apreciate in raport cu criteriul probabilititii care se aplicid deja la
recunoasterea statutului de refugiat sau in raport cu alt criteriu,

b) trebuie apreciate ludnd in considerare simplificarea sarcinii probei prevazuta
la articolul 4 alineatul (4) din directiva [...]?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 25 iunie 2008, cauzele C-175/08-C-179/08
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntérii hotarérii. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 august 2008,
cauza C-177/08 a fost ulterior disjunsa de aceste cauze si radiaté din registrul Curtii.

Cu privire la competenta Curtii

In actiunile principale, reclamantii au depus cererile de protectie internationald ina-
inte de intrarea in vigoare a directivei, si anume inainte de 20 octombrie 2004.

In cazul in care refugiatul a incetat si mai beneficieze de acest statut in temeiul arti-
colului 11 din directivd, articolul 14 alineatul (1) din aceasta nu prevede revocarea
statutului respectiv decét daca cererea de protectie internationald a fost depusa dupa
intrarea in vigoare a directivei mentionate.
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Intrucat cererile de protectie internationald au dat nastere intrebarilor adresate de
instanta de trimitere, acestea nu intra ratione temporis in domeniul de aplicare al
directivei.

Totusi, trebuie amintit cd, daca intrebarile adresate de instantele nationale au ca
obiect interpretarea unei prevederi de drept comunitar, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte. Astfel, nu rezulta nici din textul articolelor 68 CE si 234 CE,
nici din obiectul procedurii instituite prin aceastd din urma dispozitie ca autorii Tra-
tatului CE ar fi intentionat si excluda din competenta Curtii trimiterile preliminare
privind o directiva in cazul particular in care dreptul national al unui stat membru
face trimitere la continutul dispozitiilor acestei directive pentru a determina nor-
mele aplicabile unei situatii pur interne a acestui stat. Intr-un astfel de caz, existi un
interes comunitar cert ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile preluate din dreptul comunitar si primeasci o interpretare uniform4, ori-
care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate (a se vedea Hotérérea din
16 martie 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Rec., p. I-2505, punctele 15 si 16, pre-
cum si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, instanta de trimitere subliniazi ci Legea de transpunere a directi-
velor in materie de drept de sedere si de drept de azil, intraté in vigoare la 28 august
2007, si din care rezultd noua redactare a articolului 73 alineatul 1 din AsylVfG, a
transpus articolele 11 si 14 din directiva fara a limita in timp aplicabilitatea acestor
dispozitii, astfel incat dispozitiile nationale sunt aplicabile in privinta unor cereri de
protectie internationald introduse anterior intrarii in vigoare a directivei.
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In aceste conditii, trebuie s se raspunda la intrebérile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Directiva a fost adoptata in special in temeiul articolului 63 primul paragraf punctul
1 litera (c) CE, care impune Consiliului Uniunii Europene si adopte masuri privind
dreptul de azil, in conformitate cu Conventia de la Geneva, precum si cu alte tratate
incidente, in domeniul normelor minime privind conditiile pe care trebuie si le inde-
plineasca resortisantii tarilor terte pentru a putea solicita statutul de refugiat.

Din considerentele (3), (16) si (17) ale directivei rezultd ca Conventia de la Geneva con-
stituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si
cé dispozitiile directivei privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, pre-
cum si continutul acestuia au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale
statelor membre si aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii
comune.

In consecinti, dispozitiile directivei trebuie interpretate in lumina structurii generale
si a scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate
incidente mentionate la articolul 63 primul paragraf punctul 1 CE.
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Astfel cum decurge din considerentul (10) al directivei, aceasté interpretare trebuie
efectuatd cu respectarea drepturile fundamentale, precum si a principiilor recunos-
cute in special de carta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileasca daci articolul 11 alineatul (1) litera (e) din directiva trebuie interpretat in
sensul ca statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci cand circumstantele
care au justificat temerea acesteia de a fi persecutatd pentru unul dintre motivele
mentionate la articolul 2 litera (c) din directiva si in urma cérora a fost recunoscuta ca
refugiat au incetat si existe, iar aceastd persoand nu are alte motive pentru a se teme

¥ A

sa fie ,persecutatd” in sensul articolului 2 litera (c) din directiva.

in aceasti privintd, trebuie amintit c&, potrivit articolului 2 litera (c) din directiva,
refugiatul este in special un resortisant al unei tari terte care se afld in afara térii al
cérei cetdtean este ,,ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat” din cauza
rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anu-
mit grup social, si care nu poate sau, ,,din cauza acestei temeri’, nu doreste sa solicite
sprotectia” respectivei tari.

Astfel, ca urmare a imprejurarilor existente in tara sa de origine, resortisantul in
discutie trebuie si aibd temerea fondaté de a fi persecutat pentru cel putin unul dintre
motivele enumerate in directiva si in Conventia de la Geneva.
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Astfel, aceste imprejuriri demonstreazi cé tara tertd nu isi protejeaza resortisantul
impotriva unor acte de persecutie.

Acestea reprezintd cauza imposibilitatii persoanei interesate sau a refuzului justificat
al acesteia de a solicita ,protectia” tirii sale de origine conform articolului 2 litera (c)
din directivi, si anume in sensul capacitatii acestei tari de a preveni sau de a sanctiona
acte de persecutie.

In consecinti, aceste acte sunt determinante pentru acordarea statutului de refugiat.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiv4, in vederea acordirii acestui statut,
faptele si circumstantele sunt evaluate in cooperare cu solicitantul.

Conform articolului 13 din directiva, statul membru acorda statutul de refugiat soli-
citantului daca indeplineste conditiile prevazute in special la articolele 9 si 10 din
directiva.

Articolul 9 din directiva defineste elementele care permit s se considere anumite acte
ca fiind o persecutie. In aceasta privinta, articolul 9 alineatul (1) prevede ci faptele
relevante trebuie si fie ,suficient de grave” prin natura sau prin caracterul lor repetat
pentru a constitui o ,,incélcare gravi a drepturilor fundamentale ale omului” sau s fie
o acumulare de diverse masuri care si fie ,suficient de gravd” pentru a afecta un indi-
vid in mod comparabil cu o ,incélcare gravi a drepturilor fundamentale ale omului”
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Articolul 9 alineatul (3) din directivd adaugé ca trebuie si existe o legaturd intre
motivele de persecutie care sunt mentionate la articolul 10 din directivi si actele de
persecutie.

Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din directiva, precum si articolul 1 sectiunea C
paragraful (5) din Conventia de la Geneva prevad pierderea calitatii de refugiat atunci
cand circumstantele in urma carora fusese recunoscuté aceasti calitate au incetat sa
mai existe, si anume, cu alte cuvinte, cAnd nu mai sunt indeplinite conditiile de acor-
dare a statutului de refugiat.

Intrucat prevede ci, din cauza faptului ci circumstantele respective ,au incetat si
mai existe’, resortisantul ,nu mai poate continua si refuze solicitarea protectiei tarii
al cérei cetatean este’, articolul stabileste chiar prin modul sdu de redactare o legatura
de cauzalitate intre schimbarea circumstantelor si imposibilitatea persoanei intere-
sate de a-si mentine refuzul si, in consecinti, de a pastra statutul de refugiat, temerea
sa originara de a fi persecutat nemaifiind fondata.

In miasura in care prevede ca resortisantul ,nu mai poate continua si refuze” solicita-
rea protectiei tarii al cérei cetdtean este, acest articol implica faptul ca ,protectia” in
discutie este aceeasi precum cea care pana la momentul respectiv era inexistenta, si
anume protectia impotriva actelor de persecutie prevazute de directiva.

Astfel, circumstantele care demonstreazi incapacitatea sau, dimpotrivé, capacitatea
térii de origine de a asigura protectia impotriva unor acte de persecutie constituie un
element decisiv al aprecierii care determina acordarea sau, dacé este cazul, in mod
simetric, incetarea statutului de refugiat.
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In consecinti, statutul de refugiat inceteazi atunci cand resortisantul vizat nu mai
este expus, in tara sa de origine, unor circumstante care demonstreazi incapacitatea
térii respective de a-i asigura protectia impotriva unor acte de persecutie la care ar fi
supus pentru unul dintre cele cinci motive enumerate la articolul 2 litera (c) din direc-
tivd. O asemenea incetare implicé astfel ca schimbarea circumstantelor a remediat
cauzele care au determinat recunoasterea statutului de refugiat.

Pentru a ajunge la concluzia ca temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fon-
datd, autoritatile competente trebuie si verifice, in lumina articolului 7 alineatul (2)
din directivd, in raport cu situatia personald a refugiatului, ci agentul sau agentii
de protectie din tara tertd in discutie au luat mésuri rezonabile pentru a impiedica
persecutia, céd acestia dispun astfel, printre altele, de un sistem juridic eficient care
sd permitd descoperirea, urmdrirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o
persecutie si ca, in caz de incetare a statutului sdu de refugiat, resortisantul respectiv
va avea acces la o astfel de protectie.

Aceasti verificare determind autorititile competente si aprecieze in special, pe de
o parte, conditiile de functionare ale institutiilor, ale administratiilor si ale fortelor
de securitate si, pe de altd parte, conditiile de functionare ale oricaror grupuri sau
entitéti din tara terta care, prin actiunea sau prin inactiunea lor, se pot afla la originea
unor acte de persecutie sivarsite asupra beneficiarului statutului de refugiat, in cazul
intoarcerii in aceastd tara. Conform articolului 4 alineatul (3) din directiv4, privind
evaluarea faptelor si a circumstantelor, aceste autoritati pot tine cont, in special, de
actele cu putere de lege si de actele administrative ale térii de origine, precum si de
modul lor de aplicare, si de masura in care respectarea drepturilor fundamentale ale
omului este garantatd in tara respectiva.
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Pe de alta parte, articolul 11 alineatul (2) din directivd prevede cd schimbarea
circumstantelor constatatd de autorititile competente trebuie si fie ,,semnificativd in
mod suficient si nu [trebuie sa fie] provizorie’, pentru ca temerea refugiatului de a fi
persecutat sd nu mai poatd fi considerata fondata.

Schimbarea circumstantelor ,este semnificativd [...] si nu [trebuie si fie] provizo-
rie” in sensul articolului 11 alineatul (2) din directivd, atunci cand factorii pe care
s-au intemeiat temerile refugiatului de a fi persecutat pot fi considerati eliminati
in mod durabil. Aprecierea caracterului semnificativ si neprovizoriu al schimbarii
circumstantelor implicd astfel lipsa unor temeri fondate de a fi expus unor acte de
persecutie care constituie incalcari grave ale drepturilor fundamentale ale omului, in
sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva.

Trebuie precizat ci agentul sau agentii de protectie care apreciaza realitatea unei
schimbéri de circumstante in tara de origine sunt, conform articolului 7 alinea-
tul (1) din directiva, fie statul insusi, fie partide sau organizatii, inclusiv organizatii
internationale, care controleaza statul sau o parte importanté din teritoriul acestuia.

Cu privire la acest din urmi punct, trebuie admis ca articolul 7 alineatul (1) din direc-
tivd nu se opune ca protectia si poata fi garantatd de organizatii internationale, inclu-
siv prin intermediul prezentei unei forte multinationale pe teritoriul tarii terte.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare ca articolul 11 alineatul (1) litera (e) din directiva trebuie interpretat in sen-
sul ca:

— statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci cand, avind in vedere o
schimbare de circumstante care este semnificativa si nu este provizorie, ce a avut
loc in tara tertd vizatd, circumstantele care au justificat temerea acesteia de a fi
persecutatd pentru unul dintre motivele mentionate la articolul 2 litera (c) din
directivi si in urma cérora a fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe, iar

P

aceastd persoand nu are alte motive pentru a se teme sa fie ,persecutatd” in sensul
articolului 2 litera (c) din directiv;

— in vederea aprecierii unei schimbari de circumstante, autoritétile competente ale
statului membru trebuie sa verifice, in raport cu situatia personald a refugiatului,
dacd agentul sau agentii de protectie mentionati la articolul 7 alineatul (1) din
directivd au luat mésuri rezonabile pentru a impiedica persecutia, daca acestia
dispun astfel, printre altele, de un sistem juridic eficient care sd permita desco-
perirea, urmérirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie si
daci, in caz de incetare a statutului siu de refugiat, resortisantul respectiv va avea
acces la o astfel de protectie;

— agentii de protectie mentionati la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva
pot cuprinde organizatii internationale care controleazi statul sau o parte im-
portantd din teritoriul acestuia, inclusiv prin intermediul prezentei unei forte
multinationale pe acest teritoriu.
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Cu privire la a doua intrebare

Tindnd cont de raspunsul formulat la prima intrebare, precum si de precizarile
cuprinse la punctele 74 si 75 din prezenta hotarare, nu trebuie si se raspunda la a
doua intrebare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste a doua intrebare litera b), trebuie subliniat in orice
caz cd, in cadrul conceptului de ,protectie internationald’, directiva reglementeazi
doua sisteme distincte de protectie, si anume, pe de o parte, statutul de refugiat si, pe
de alta parte, statutul conferit prin protectie subsidiari; astfel, articolul 2 litera (e) din
directiva prevede cd persoana care poate beneficia de protectie subsidiara este cea
»care nu poate fi considerat[4d] refugiat”.

In consecintd, cu exceptia incélcérii domeniilor respective ale celor doua sisteme de
protectie, incetarea primului nu poate fi conditionata de constatarea cd nu sunt intru-
nite cerintele de aplicare ale celui de al doilea sistem.

in sistemul directivei, incetarea eventuali a statutului de refugiat are loc fara a aduce
atingere dreptului persoanei vizate de a solicita acordarea statutului conferit prin
protectie subsidiard, atunci cind existd toate elementele necesare, prevazute la arti-
colul 4 din directivd, pentru a stabili cd sunt indeplinite conditiile de naturd sa justi-
fice o astfel de protectie, mentionate la articolul 15 din directiva.
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Cu privire la a treia intrebare

Observatii introductive

A treia intrebare se refera la situatia in care, in mod ipotetic, s-a constatat deja inceta-
rea existentei circumstantelor in temeiul cérora s-a acordat statutul de refugiat.

Aceasta se raporteaza la conditiile in care autoritatile competente verificd ulterior, in
cazul in care este necesar, inainte de constatarea incetérii acestui statut, daca exista
alte circumstante care justificd faptul cd persoana interesatd poate avea temerea fon-
data de a fi persecutata.

In consecinti, verificarea mentionata implicd o apreciere similard celei efectuate la
momentul examindrii unei cereri initiale de acordare a statutului de refugiat.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita, in
esentd, si se stabileascd daci, atunci cand circumstantele care au determinat acorda-
rea statutului de refugiat au incetat si existe, iar autoritétile competente ale statului
membru verifica faptul cd nu exista alte circumstante care justifica temerea persoanei
vizate de a fi persecutatd, fie pentru acelasi motiv precum cel aflat initial in discutie,
fie pentru unul dintre celelalte motive mentionate la articolul 2 litera (c) din direc-
tiva, criteriul probabilititii ce are rol in aprecierea riscului care rezultd din aceste
alte circumstante este acelasi precum cel aplicat la momentul acordarii statutului de
refugiat.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca:

— acest criteriu al probabilitétii se aplica in vederea aprecierii importantei riscului
de a fi supus in mod real la acte de persecutie intr-un context determinat, astfel
cum este stabilit in cadrul cooperarii dintre statul membru si persoana interesats,
la care se refera articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) din directiva;

— conform articolului 9 alineatul (1) din directiva, faptele relevante examinate tre-
buie si fie suficient de grave.

Trebuie admis cé nivelul de dificultate identificat, in primul rind, pentru reunirea ele-
mentelor relevante in vederea aprecierii circumstantelor poate, din punctul de vedere
al realitatii faptelor, sa fie mai mult sau mai putin ridicat, dupa caz.

In aceastd privinti, persoana care, dupi ce a avut resedinta mai multi ani in calitate de
refugiat in afara térii sale de origine, invoca alte circumstante pentru a justifica teme-
rea de a fi persecutatd, nu are in mod normal aceleasi posibilitati pentru a aprecia
riscul la care ar fi expus in tara sa de origine in raport cu un solicitant care a parasit
recent tara sa de origine.

In schimb, nivelul de exigenta care ar trebui si guverneze ulterior aprecierea elemen-
telor reunite nu variaza, atat in etapa examinarii unei cereri avind ca obiect acordarea
statutului de refugiat, cat si in etapa examindrii aspectului privind mentinerea aces-
tuia, atunci cind, in urma constatdrii faptului cé circumstantele care au determinat
acordarea statutului respectiv au incetat sa existe, sunt evaluate alte circumstante
care au putut da nastere unei temeri fondate privind acte de persecutie.
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Astfel, in aceste doud etape ale examindrii, aprecierea se refera la aceeasi problema
de a stabili dacd circumstantele stabilite constituie sau nu constituie o amenintare de
asemenea naturd incat persoana vizata si se poaté teme in mod intemeiat, in privinta
situatiei sale personale, de a fi supusa in mod real la acte de persecutie.

Aceasta apreciere a importantei riscului trebuie, in toate cazurile, si fie realizatd cu
vigilenta si cu prudentd, din moment ce este vorba despre aspecte privind integritatea
persoanei si libertétile individuale, aspecte care fac parte din valorile fundamentale
ale Uniunii.

Se impune, asadar, sd se rispunda la a treia intrebare litera a) in sensul cd, atunci
cind circumstantele care au determinat acordarea statutului de refugiat au incetat si
existe, iar autorititile competente ale statului membru verifica faptul cd nu exist4 alte
circumstante care sa justifice temerea persoanei vizate de a fi persecutatd, fie pentru
acelasi motiv precum cel aflat initial in discutie, fie pentru unul dintre celelalte motive
mentionate la articolul 2 litera (c) din directiva, criteriul probabilitatii ce are rol in
aprecierea riscului care rezulta din aceste alte circumstante este acelasi precum cel
aplicat la momentul acordarii statutului de refugiat.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebéri litera b), instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd dacé articolul 4 alineatul (4) din directivd, in masura in
care ofera precizari privind amploarea, din punctul de vedere al fortei probante, a
unor acte sau amenintéri anterioare de persecutie, isi gaseste aplicarea atunci cidnd
autoritétile competente intentioneaza s revoce statutul de refugiat in temeiul artico-
lului 11 alineatul (1) litera (e) din directiva, iar persoana interesatd, pentru a justifica
persistenta unei temeri fondate de persecutie, invoca circumstante diferite de cele in
urma cérora a fost recunoscuta ca refugiat.

I - 1563



93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZELE CONEXATE C-175/08, C-176/08, C-178/08 SI C-179/08

In aceast privinta, trebuie constatat ci articolul 4 alineatul (4) din directivi este apli-
cabil atunci cand autoritatile competente trebuie si stabileasca dacé circumstantele
pe care le examineaza justifica o temere fondata a solicitantului de a fi persecutat.

Aceasti situatie se intilneste mai intéi si cu precidere in etapa examindrii unei cereri
initiale de acordare a statutului de refugiat, atunci cand solicitantul invoca acte sau
amenintari anterioare de persecutie cu titlu de indicii ale temeiniciei temerii sale ca
persecutia respectiva se va repeta in cazul intoarcerii in tara de origine. Forta probanta
acordata de articolul 4 alineatul (4) din directivd unor astfel de acte sau amenintari
anterioare va fi luatd in considerare de autoritatile competente sub conditia, ce rezulta
din articolul 9 alineatul (3) din directivd, ca aceste acte si amenintari si prezinte o
legiturd cu motivul de persecutie invocat de solicitantul protectiei.

In ipoteza vizatid prin intrebarea adresati, aprecierea care trebuie efectuati de
autoritatile competente privind existenta unor circumstante diferite de cele in teme-
iul carora a fost acordat statutul de refugiat este, astfel cum s-a aratat la punctul 83 din
prezenta hotarére, similara celei efectuate la momentul examinarii unei cereri initiale.

In consecinta, in aceasta ipoteza, articolul 4 alineatul (4) din directiva se poate aplica
atunci cind exista acte sau amenintéri anterioare de persecutie si acestea prezinti o
legatura cu motivul de persecutie examinat in aceasta etapa.

Astfel va putea fi cazul, in special, atunci cdnd refugiatul invocd un motiv de persecutie
diferit de cel retinut la momentul acordérii statutului de refugiat si cand:

— anterior cererii sale initiale de protectie internationald, acesta a fost supus unor
acte sau unor amenintiri de persecutie exercitate pentru acest alt motiv, dar nu
le-a invocat la momentul respectiv;
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— acesta a fost supus unor acte sau unor amenintéri de persecutie pentru motivul
mentionat dupd plecarea sa din tara de origine si cdnd aceste acte sau amenintéri
isi au originea in plecarea sa.

9 In schimb, in cazul in care refugiatul, care invoca acelasi motiv de persecutie precum
cel retinut la momentul acordarii statutului de refugiat, sustine in fata autoritatilor
competente ca incetarea faptelor care au condus la acordarea statutului a fost urmata
de producerea altor fapte care determina o temere de persecutie pentru acelasi motiv,
aprecierea care trebuie efectuatd nu intra in mod normal in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (4) din directiv4, ci al articolului 11 alineatul (2) din aceasta.

9  Astfel, autorititile competente trebuie s aprecieze in cadrul acestei dispozitii daci
schimbarea circumstantelor invocatd, care constd, de exemplu, in disparitia unui
agent de persecutie, urmatd de aparitia altui agent de persecutie, este semnificativa
in mod suficient pentru ca temerea refugiatului de a fi persecutat sd nu mai poaté fi
consideratd fondata.

o Trebuie, asadar, sa se raspunda la a treia intrebare litera b) in sensul ca:

— articolul 4 alineatul (4) din directiva, in mésura in care ofera precizari privind am-
ploarea, din punctul de vedere al fortei probante, a unor acte sau amenintari an-
terioare de persecutie, isi poate gasi aplicarea atunci cand autoritatile competente
intentioneazd sa revoce statutul de refugiat in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (e) din directiva, iar persoana interesatd, pentru a justifica persistenta unei
temeri fondate de persecutie, invoca circumstante diferite de cele in urma cérora
a fost recunoscuta ca refugiat;
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— totusi, aceasta situatie nu se regidseste in mod normal decét atunci cand motivul
de persecutie este diferit de cel retinut la momentul acordarii statutului de refugi-
at si atunci cind exista acte sau amenintéri anterioare de persecutie care prezinti
o legiturd cu motivul de persecutie examinat in aceasti etapa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei
acordate trebuie interpretat in sensul ca:

— statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci cand, avand in
vedere o schimbare de circumstante care este semnificativa si nu este
provizorie, ce a avut loc in tara terta vizatd, circumstantele care au
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justificat temerea acesteia de a fi persecutata pentru unul dintre motivele
mentionate la articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/83 si in urma carora
afost recunoscuta ca refugiat au incetat sa existe, iar aceasta persoana nu
are alte motive pentru a se teme sa fie ,persecutata” in sensul articolului
2 litera (c) din Directiva 2004/83;

— in vederea aprecierii unei schimbari de circumstante, autorititile
competente ale statului membru trebuie sa verifice, in raport cu situatia
personali a refugiatului, daca agentul sau agentii de protectie mentionati
la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/83 au luat masuri rezonabile
pentru a impiedica persecutia, daca acestia dispun astfel, printre altele,
de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea
penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie si daca, in caz
de incetare a statutului sau de refugiat, resortisantul respectiv va avea
acces la o astfel de protectie;

— agentii de protectie mentionati la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/83 pot cuprinde organizatii internationale care
controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia, inclusiv
prin intermediul prezentei unei forte multinationale pe acest teritoriu.

2) Atunci cand circumstantele care au determinat acordarea statutului de re-
fugiat au incetat sa existe, iar autorititile competente ale statului membru
verifica faptul ca nu exista alte circumstante care sa justifice temerea persoa-
nei vizate de a fi persecutata, fie pentru acelasi motiv precum cel aflat initial
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in discutie, fie pentru unul dintre celelalte motive mentionate la articolul 2
litera (c) din Directiva 2004/83, criteriul probabilititii ce are rol in aprecie-
rea riscului care rezulta din aceste alte circumstante este acelasi precum cel
aplicat la momentul acordarii statutului de refugiat.

3) Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83, in masura in care ofera preci-
zari privind amploarea, din punctul de vedere al fortei probante, a unor acte
sau amenintari anterioare de persecutie, isi poate gisi aplicarea atunci cand
autoritatile competente intentioneaza sa revoce statutul de refugiat in teme-
iul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83, iar persoana
interesatd, pentru a justifica persistenta unei temeri fondate de persecutie,
invoca circumstante diferite de cele in urma carora a fost recunoscuti ca re-
fugiat. Totusi, aceasta situatie nu se regaseste in mod normal decat atunci
cand motivul de persecutie este diferit de cel retinut la momentul acordarii
statutului de refugiat si atunci cand existda acte sau amenintari anterioare
de persecutie care prezinta o legatura cu motivul de persecutie examinat in
aceasta etapa.

Semnaturi
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