COMISIA/IRLANDA $I ALTII
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
2 decembrie 2009 *

in cauza C-89/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 26 februarie 2008,

Comisia Europeana, reprezentati de domnii V. Di Bucci si N. Khan, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Irlanda, reprezentati de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
P. McGarry, BL, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Francezd, reprezentati de domnul G. de Bergues si de doamna
A.-L. Vendrolini, in calitate de agenti,

* Limbile de proceduri: franceza, engleza si italiana.
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Republica Italiand, reprezentatd de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Eurallumina SpA, cu sediul in Portoscuso (Italia), reprezentatia de domnul R. Denton,
solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, cu sediul in Askeaton (Irlanda), reprezentata de domnul
J. Handoll si de doamna C. Waterson, solicitors,

reclamante in prima instanta,

CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits,
presedinti de camerd, domnii A. Rosas, P. Kuris (raportor), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimh si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din 12 decembrie 2007,
Irlanda si altii/Comisia (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si T-69/06, denumita in
continuare ,hotarirea atacata”), prin care acesta a anulat Decizia 2006/323/CE a
Comisiei din 7 decembrie 2005 privind scutirea de la plata accizelor pentru uleiurile
minerale folosite drept combustibil in productia de alumina in regiunea Gardanne, in
regiunea Shannon si in Sardinia, pusa in aplicare de Franta, de Irlanda si, respectiv, de
Italia (JO 2006, L 119, p. 12, denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Directivele privind accizele pentru uleiurile minerale

Accizele pentru uleiurile minerale au facut obiectul mai multor directive si anume
Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la uleiurile minerale (JO L 316, p. 12), Directiva 92/82/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea legislativa a ratelor accizelor la
uleiurile minerale (JO L 316, p. 19) si Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2,
p- 98), care a abrogat Directivele 92/81 si 92/82 cu efect de la 31 decembrie 2003.
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Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 92/81 permitea Consiliului Uniunii Europene, la
propunerea Comisiei, s autorizeze orice stat membru sa introducd alte scutiri sau
reduceri ale ratei accizei decét cele prevazute de directiva mentionata.

Articolul 2 alineatul (4) litera (b) a doua liniutd din Directiva 2003/96 a previzut ca
aceasta nu se aplica produselor energetice cu dubla utilizare, si anume produselor care
sunt folosite atit drept combustibil pentru incalzire, cét si pentru alte scopuri decat
acela de carburant sau de combustibil pentru incélzire. Astfel, incepand de la 1 ianuarie
2004, data intrarii in vigoare a acestei directive, nu mai exista o ratd minima a accizei la
picura grea, utilizatd in productia de alumina. In plus, articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2003/96 a autorizat statele membre, sub rezerva revizuirii prealabile efectuate
de Consiliu, sa aplice in continuare pana la 31 decembrie 2006 reducerea ratelor de
impozitare sau a scutirilor prevazute in anexa II, care mentioneaza scutirile de accize la
picura grea utilizatd drept combustibil pentru producerea aluminei in regiunile
Gardanne, Shannon si in Sardinia.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Conform articolului 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1,

Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), ,ajutor existent” inseamna:

wlee]

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momentul
punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a devenit ajutor ulterior, datoritd
evolutiei pietei comune si fara si fi fost modificat de statul membru. Atunci cidnd
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anumite masuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activititi in
conformitate cu dreptul comunitar, astfel de masuri nu sunt considerate ajutor
existent dupd data fixata pentru liberalizare.”

Istoricul cauzei

Irlanda, Republica Italiana si Republica Franceza scutesc de la plata accizelor uleiurile
minerale utilizate in productia de alumind in regiunea Shannon, incepand din 1983, in
Sardinia, incepand din 1993 si, respectiv, in regiunea Gardanne, incepand din 1997
(denumite in continuare ,scutirile in litigiu”).

Scutirile in litigiu au fost autorizate prin Decizia 92/510/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 prin care statele membre sunt autorizate si aplice in continuare, in
privinta anumitor uleiuri minerale utilizate in scopuri specifice, reducerile de rata a
accizei sau scutirile de accize existente, conform procedurii prevazute la articolul 8
alineatul (4) din Directiva 92/81/CEE (JO L 316, p. 16), prin Decizia 93/697/CE a
Consiliului din 13 decembrie 1993 prin care anumite state membre sunt autorizate sa
aplice sau sd aplice in continuare in privinta anumitor uleiuri minerale utilizate in
scopuri specifice reduceri sau scutiri de accizd, conform procedurii prevazute la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 92/81/CEE (JO L 321, p. 29) si, respectiv, prin
Decizia 97/425/CE a Consiliului din 30 iunie 1997 prin care statele membre sunt
autorizate s aplice sau s aplice in continuare in privinta anumitor uleiuri minerale
utilizate in scopuri specifice reducerile de raté a accizei sau scutirile de accize existente,
conform procedurii prevazute de Directiva 92/81/CEE (JO L 182, p. 22). Scutirile in
litigiu au fost prelungite de Consiliu in repetate randuri si in ultimul rand pana la
31 decembrie 2006 prin Decizia 2001/224/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
cotele reduse ale accizelor si scutirile de la aceste accize pentru unele uleiuri minerale
utilizate in anumite scopuri (JO L 84, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 46).

La punctul (5) din motivarea Deciziei 2001/224 se prevedea cd aceasta nu aduce
atingere rezultatelor niciuneia dintre eventualele proceduri legate de denaturarea

I-11281



HOTARAREA DIN 2.12.2009 — CAUZA C-89/08 P

functiondrii pietei unice care ar putea fi intreprinse, in special in temeiul articolelor 87
CE i 88 CE, si cd nu incalci cerinta ca statele membre s notifice Comisiei potentialele
ajutoare de stat in temeiul articolului 88 CE.

Prin trei decizii din 30 octombrie 2001, Comisia a initiat procedura previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE cu privire la fiecare dintre scutirile in litigiu. La finalizarea
acestei proceduri, Comisia a adoptat decizia in litigiu potrivit careia:

— scutirile de la plata accizelor pentru pacura grea utilizatd in productia de aluming,
acordate de Republica Francezi, de Irlanda si de Republica Italiand péana la
31 decembrie 2003, constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE;

— ajutoarele acordate intre 17 iulie 1990 si 2 februarie 2002, in masura in care sunt
incompatibile cu piata comuna, nu se recupereaza, intrucat recuperarea acestora ar
fi contrara principiilor generale ale dreptului comunitar;

— ajutoarele acordate intre 3 februarie 2002 si 31 decembrie 2003 sunt incompatibile
cu piata comund in sensul articolului 87 alineatul (3) CE, intrucét beneficiarii nu au
plitit o taxd de cel putin 13,01 euro pentru 1000 kg de pacura grea, si

— aceste din urma ajutoare trebuie s fie recuperate.
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In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci scutirile in litigiu constituiau ajutoare noi,
iar nu ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999.
Comisia si-a intemeiat aceastd apreciere in special pe faptul cé scutirile in litigiu nu
existau anterior intrarii in vigoare a Tratatului CE in statele membre vizate, cé acestea
nu fuseserd niciodatd analizate si nici autorizate in temeiul normelor care
reglementeaza ajutoarele de stat si cd aceste ajutoare nu fusesera niciodaté notificate.

In plus, la punctul (69) din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a aritat ci articolul 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 nu era aplicabil in cauza.

Dupa ce a indicat in ce masurd ajutoarele in discutie erau incompatibile cu piata
comund, Comisia a apreciat ci, avind in vedere deciziile de acordare a scutirilor si
tinind cont de faptul ci acestea fuseserd adoptate la propunerea sa, recuperarea
ajutoarelor incompatibile acordate inainte de 2 februarie 2002, data publicérii in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene a deciziilor de initiere a procedurii
prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, ar fi contrara principiilor protectiei increderii
legitime si securitatii juridice.

Actiunile la Tribunal si hotararea atacata

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 16, la 17 si, respectiv, la 23 februarie 2006,
Republica Italiand, Irlanda, Republica Francezd, Eurallumina SpA si Aughinish
Alumina Ltd au introdus actiuni in anularea totald sau in parte a deciziei in litigiu.
Diferitele cauze au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in
vederea pronuntérii hotararii.

Conform hotérérii atacate, reclamantele au invocat, in esent, in sustinerea actiunilor
lor, 23 de motive, intemeiate in special pe calificarea gresita a scutirilor in litigiu drept
ajutoare noi, in timp ce ar fi vorba despre ajutoare existente, precum si pe incélcarea
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principiilor protectiei increderii legitime, securitétii juridice, respectérii unui termen
rezonabil, prezumtiei validitatii, a principiului lex specialis derogat legi generali, a
principiilor efectului util si bunei administréri. S-au invocat si incalcéri ale articolului 87
CE, precum si ale obligatiei de motivare cu privire la aplicarea acestui articol.

Cu toate acestea, la punctul 46 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a indicat c3, in pofida
invocarii acestor motive, considera oportun in cauza sd invoce din oficiu motivul
intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu in ceea ce priveste neaplicarea articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

in aceasti privintd, dupd ce a amintit, la punctul 47 din hotéirarea atacati, ca
nemotivarea sau motivarea insuficientd constituie un motiv de ordine publici ce
trebuie invocat din oficiu de instanta comunitara si dupa ce a citat, la punctele 48 si 49
din aceasta hotarare, jurisprudenta privind continutul obligatiei de motivare a unui act
comunitar, Tribunalul a arétat, la punctele 52 si 53 din hotararea mentionats, c4, in
decizia in litigiu, Comisia examinase daci scutirile in discutie constituiau ajutoare noi
sau ajutoare existente, dar, in ceea ce priveste articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999, s-a limitat sé afirme ca acesta nu era aplicabil in speti, fard
a indica motivele acestei inaplicabilitéti.

La punctele 56-63 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
imprejurari speciale din cauza impuneau totusi examinarea aspectului daci scutirile in
litigiu puteau fi considerate ajutoare existente ca urmare a faptului cd acestea nu ar fi
constituit ajutoare la momentul punerii in aplicare a acestora, ci ar fi devenit ajutoare ca
urmare a evolutiei pietei comune si fara si fi fost modificate de statele membre vizate. In
consecintd, Tribunalul a apreciat c4, in spetd, Comisia trebuia si motiveze decizia in
litigiu corespunzitor cerintelor legale cu privire la aplicabilitatea articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.
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Imprejuririle speciale in discutie sunt prezentate in esentd la punctele 56-62 din
hotarirea atacatd, dupd cum urmeaza.

In primul rand, in mai multe decizii prin care s-au autorizat scutirile in litigiu, se
precizeaza cd Comisia admite cé aceste scutiri nu determina denaturarea concurentei si
ci nu constituie un obstacol in calea bunei functionari a pietei interne. Or, nicio
indicatie din cadrul deciziei in litigiu nu permite sa se inteleagé in ce masura notiunea
de denaturare a concurentei ar avea un domeniu de aplicare diferit in materie fiscala si
in domeniul ajutoarelor de stat. In mai multe din aceste decizii se mentioneazi de
asemenea c§, in vederea garantirii compatibilititii scutirilor in discutie cu functionarea
pietei interne si cu alte obiective ale tratatului, Comisia va examina in mod regulat
scutirile respective.

in al doilea rand, la punctul (97) din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a recunoscut
cel putin ca aceste decizii de autorizare, adoptate in urma propriilor propuneri, au putut
lasa impresia ca scutirile in litigiu nu puteau fi calificate drept ajutoare de stat la
momentul punerii lor in aplicare. Imprejurarea ci acest punct din motivare figureazi in
partea referitoare la recuperarea ajutoarelor nu poate diminua domeniul de aplicare al
acestuia.

In al treilea rand, scutirile in litigiu au fost autorizate si prelungite in mod succesiv prin
decizii ale Consiliului adoptate la propunerea Comisiei si, cu exceptia Deciziei
2001/224, niciuna dintre aceste decizii nu mentiona existenta unei posibile
neconformititi cu normele in materie de ajutoare de stat. La punctul (96) din
motivarea deciziei in litigiu, Comisia insési subliniaza de altfel ci persoanele interesate
nu se asteapta ca Comisia si supuna Consiliului propuneri incompatibile cu dispozitiile
tratatului.

La punctul 64 din hotérarea atacatd, Tribunalul a concluzionat incalcarea de citre
Comisie a obligatiei de motivare pe care i-o impune articolul 253 CE cu privire la
neaplicarea in spetd a articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.
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Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii anularea hotarérii atacate, trimiterea cauzei la Tribunal in
vederea unei noi examindri si solutionarea odaté cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecata aferente celor doud procese.

Republica Francez3, Irlanda, Republica Italiana, Eurallumina Spa si Aughinish Alumina
Ltd solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

In subsidiar, Eurallumina Spa solicita Curtii, in cazul in care aceasta ar admite al saselea
motiv de recurs, potrivit caruia Tribunalul nu putea anula decizia in litigiu, in mésura in
care, prin aceasta, procedura oficiald de investigare a fost extinsa la scutirile in litigiu
ulterioare datei de 31 decembrie 2003, anularea hotararii atacate doar in ceea ce
priveste acest punct.

Cu privire la recurs

In sustinerea cererii sale de anulare a hotararii atacate si de trimitere a cauzei la
Tribunal, Comisia invoci sase motive.

Primul motiv se intemeiaza, in esentd, pe faptul ca Tribunalul si-a depasit competentele
prin invocarea din oficiu a motivului bazat pe nemotivarea deciziei in litigiu. Al doilea
motiv se intemeiazd pe incalcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Al treilea motiv se intemeiaza pe incélcarea articolelor 230 CE si 253 CE
coroborate cu articolul 88 CE si cu normele privind desfasurarea procedurii in materie
de ajutoare de stat. Al patrulea si al cincilea motiv se intemeiaza, in esentd, pe incilcarea
de catre Tribunal a articolului 253 CE, intrucét acesta a considerat in mod gresit ca, in
spetd, Comisia incélcase obligatia de motivare privind aplicabilitatea articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. Prin intermediul celui de al saselea
motiv se urmdreste si se declare ca Tribunalul nu putea sa anuleze decizia in litigiu, in
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madsura in care, prin aceasta, procedura oficiald de examinare este extinsi la scutirile in
litigiu ulterioare datei de 31 decembrie 2003.

Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe faptul cd Tribunalul si-a depdsit
competentele prin invocarea din oficiu a unui motiv bazat pe nemotivarea deciziei in
litigiu

Argumentele partilor

Primul motiv de recurs se imparte in doui aspecte. In cadrul primului aspect, Comisia
sustine cd, prin invocarea din oficiu a motivului intemeiat pe nemotivarea deciziei in
litigiu, Tribunalul a exces cadrul litigiului astfel cum a fost definit de parti, a incalcat
principiul disponibilitatii, s-a pronuntat ultra petita si si-a depésit astfel competenta sia
savarsit o eroare de procedura care a adus atingere intereselor Comisiei.

In sustinerea acestor critici, Comisia sustine cd motivul invocat din oficiu de Tribunal
nu are deloc legatura cu cele 23 de motive invocate de reclamantele in prima instanta si
nici cu faptele care rezulti din dosarele celor cinci cauze conexate, care nu evidentiau
nicio imprejurare de naturi si dea impresia ci scutirile in litigiu nu constituiau ajutoare
atunci cind fusesera instituite, insd cé acestea deveniser ajutoare ulterior, ca urmare a
evolutiei pietei comune.

In cadrul celui de al doilea aspect, Comisia sustine cd motivul invocat din oficiu se refera
in realitate la legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, iar nu la motivarea acesteia,
motivarea solicitatd de Tribunal nefiind necesara nici pentru persoanele interesate, nici
pentru instanti. In consecinti, Tribunalul nu ar fi luat in considerare distinctia
recunoscutd in jurisprudenta dintre un motiv privind motivarea si un motiv de fond si s-
ar fi substituit reclamantelor in prima instanta prin invocarea unui motiv pe care doar
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acestea il puteau invoca. Procedand astfel, Tribunalul ar fi incilcat, pe de o parte,
articolul 230 CE coroborat cu articolul 253 CE, precum si, pe de altd parte, normele
privind prezentarea de motive in cerere, previzute la articolul 21 din Statutul Curtii de
Justitie, la articolul 44 alineatul (1) si la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, lipsind aceste norme de orice aplicabilitate practica. Aceste
incélcari ar constitui de asemenea nereguli procedurale care au adus atingere
intereselor Comisiei.

Pentru a se opune acestui motiv, intimatele amintesc, in esenta, cd nemotivarea, care
constituie o incalcare a normelor fundamentale de proceduri, este un motiv de ordine
publici pe care instanta comunitari trebuie sa il invoce din oficiu. In consecinti, nu s-ar
putea imputa Tribunalului cd s-a pronuntat ultra petita, nici, de altfel, ca a incélcat
norma prevazutd la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, care nu se impune acestuia din urma4, ci reclamantului.

De altfel, in opinia intimatelor, motivul intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu nu
era total lipsit de legatura cu motivele invocate de reclamantele in prima instanta si cu
situatia de fapt din cauza. In special, in cursul procedurii la Tribunal ar fi fost prezentate
si discutate imprejurarile specifice mentionate de acesta din urma la punctele 56-62 din
hotérarea atacati.

Motivul invocat din oficiu nu s-ar referi la un aspect de drept material, ci doar la un
simplu aspect privind nemotivarea. De altfel, in hotararea atacatd, Tribunalul nu ar
repune in discutie calificarea drept ajutoare noi, retinutd de Comisie, ci doar lipsa
oricérei explicatii privind inaplicabilitatea articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999. In consecinta, Tribunalul nu ar fi tinut cont de distinctia
dintre motivare si fond si s-ar fi pronuntat in mod intemeiat in sensul ci era necesara
motivarea deciziei in litigiu cu privire la aplicabilitatea acestei dispozitii, Comisia avind
obligatia, in contextul prezentei cauze, sa precizeze motivele care au determinat-o s
califice scutirile in litigiu drept ajutoare noi mai degrabé decat ajutoare existente.
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Aprecierea Curtii

In vederea pronuntirii asupra primului aspect al motivului potrivit ciruia Tribunalul ar
fi exces cadrul litigiului astfel cum a fost definit de parti, trebuie amintit c&, potrivit unei
jurisprudente constante, nemotivarea sau motivarea insuficienta tine de incalcarea
normelor fundamentale de procedura in sensul articolului 230 CE si constituie un
motiv de ordine publicé ce poate si chiar trebuie sa fie invocat din oficiu de instanta
comunitard (a se vedea in special Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix,
C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctul 24, Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 67, Hotararea din 30 martie 2000,
VBA/Florimex si altii, C-265/97 P, Rec., p. [-2061, punctul 114, precum si Hotarérea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep.,
p. [-4951, punctul 174).

Prin invocarea din oficiu a unui astfel de motiv, care, din principiu, nu a fost invocat de
parti, instanta comunitara nu excede cadrul litigiului cu care este sesizata si nu incalca
in niciun mod normele de proceduri privind prezentarea in cererea introductiva a
obiectului litigiului si a motivelor.

In consecintd, in spetd, Tribunalul nu si-a depdasit competentele prin invocarea din
oficiu a unui motiv intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu.

Rezulta ca primul aspect al motivului nu este fondat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, potrivit caruia, in realitate, Tribunalul ar fi
invocat din oficiu un motiv privind legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, trebuie
observat cd Tribunalul a anulat decizia pentru motivul, indicat la punctul 63 din
hotérarea atacat, c, tindnd cont de imprejuririle speciale enumerate la punctele 56-62
din hotérarea respectivd, Comisia trebuia si examineze in prezenta cauza problema
aplicabilitatii articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 si sa
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motiveze decizia in litigiu corespunzator cerintelor legale cu privire la acest aspect, in
loc sa afirme doar ci aceasta dispozitie nu era aplicabila in speta.

39 Asadar, trebuie constatat c4, in hotédrérea atacata, Tribunalul nu s-a pronuntat deloc pe
fond cu privire la aplicabilitatea dispozitiei mentionate, nici, in mod mai general, asupra
problemei, dezbétute intre pérti, dacé scutirile in litigiu constituiau ajutoare existente
sau ajutoare noi.

w In consecinti, nu se poate imputa Tribunalului ci nu a tinut cont de diferenta
recunoscutd in jurisprudenta dintre un motiv intemeiat pe nemotivare sau motivare
insuficientd, care este invocat din oficiu de instanta comunitari, si un motiv privind
legalitatea pe fond, care nu poate fi examinat decit daca este invocat de reclamant (a se
vedea Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, punctul 67).

a1 Prin urmare, nici al doilea aspect al motivului nu este fondat.

22 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd primul motiv de recurs trebuie
respins.
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Cu privire la al doilea motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a
principiului contradictorialititii si a dreptului la apdrare

Argumentele pértilor

Observand ca motivul invocat din oficiu in hotararea atacata nu a fost dezbatut si nici
macar abordat in cursul procedurii scrise si orale desfasurate la Tribunal, Comisia ii
imputd acestuia ca a incalcat principiile generale ale contradictorialitatii si respectarii
dreptului la apérare.

In aceasta privinta, Comisia invoci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité
in continuare ,CEDQ?”), si potrivit creia instanta insasi trebuie s respecte principiul
contradictorialitatii, in special atunci cind respinge un recurs sau solutioneazi un
litigiu in temeiul unui motiv retinut din oficiu.

In plus, Comisia sustine ci principiul contradictorialititii constituie un principiu
general de proceduri in fata instantelor comunitare pe care Curtea l-a recunoscut ca
drept fundamental si cd Tribunalul avea posibilitatea si dispund redeschiderea
procedurii orale pentru a invita partile si dezbatd un motiv pe care intentiona s il
invoce din oficiu.

Intimatele sustin, in esentd, c4, in temeiul articolului 62 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, aceastd instantd are competenta discretionard de a dispune
redeschiderea dezbaterilor si cd rezulta din acest articol, precum si din articolul 113
din acelasi regulament ca obligatia de ascultare a partilor inainte de invocarea din oficiu
a unui motiv nu se impune decit in ceea ce priveste motivele care determini
inadmisibilitatea actiunii sau nepronuntarea asupra fondului. De altfel, intimatele arata
cd, atunci cind Curtea intentioneaza si invoce din oficiu un motiv de ordine publici,
aceasta nu redeschide in mod necesar procedura orala.
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Acestea sustin c, astfel cum recunoaste Comisia, CEDO nu se aplicd persoanelor
juridice de drept public si ca, desi principiul contradictorialitatii constituie un drept
fundamental, aplicarea sa trebuie si fie adaptatd in functie de calitatea partilor si de
imprejurarile concrete ale cauzei.

In opinia intimatelor, principiul contradictorialititii a fost respectat in cauza, intrucat
hotirirea atacat nu s-a intemeiat pe documente sau pe fapte de care Comisia nu a tinut
cont. In plus, motivul invocat din oficiu nu s-ar referi la fondul cauzei, ci la incilcarea
unei norme fundamentale de procedura.

Pe langd aceasta, interesele Comunitatii Europene nu ar fi fost afectate, intrucat
drepturile acesteia nu ar fi fost nerespectate din moment ce, pe de o parte, Comisia nu a
fost declaratd raspunzétoare din punct de vedere civil sau penal, si nici nu i s-a aplicat o
sanctiune si, pe de alta parte, redeschiderea dezbaterilor nu ar fi putut permite Comisiei
sd invoce argumente care si determine Tribunalul si nu invoce din oficiu motivul
intemeiat pe nemotivare, deoarece o astfel de deficientd nu poate fi remediatd a
posteriori.

Aprecierea Curtii

Principiul contradictorialitétii face parte din dreptul la apérare. Acesta se aplici in
privinta oricérei proceduri care poate conduce la adoptarea de citre o institutie
comunitard a unei decizii care si afecteze in mod semnificativ interesele unei persoane
(a se vedea in special Hotérarea din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi,
C-315/99 P, Rec.,, p. I-5281, punctul 28 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citata anterior, punctul 61).

Instantele comunitare asigurd respectarea in fata acestora a principiului contra-
dictorialitatii si respecti ele insele acest principiu.
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Astfel, Curtea s-a pronuntat deja, pe de o parte, in sensul cd principiul contra-
dictorialitatii implicd, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta (Hotérarea din
14 februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581, punctul 47) si, pe de alta parte, ca
intemeierea unei decizii judecétoresti pe fapte si pe documente cu privire la care partile
sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar,
in masura sa isi precizeze pozitia ar constitui o incalcare a unui principiu elementar de
drept (Hotérarea din 22 martie 1961, Snupat/fnalta Autoritate, 42/59 si 49/59, Rec.,
p- 101, 156, Hotérérea din 10 ianuarie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales Small
Mines, C-480/99 P, Rec., p. I-265, punctul 24, precum si Hotéarérea din 2 octombrie
2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 19).

Principiul contradictorialitatii trebuie sd beneficieze oricirei parti la un proces cu care
este sesizatd instanta comunitars, indiferent de calitatea juridica a acesteia. In
consecintd, si institutiile comunitare se pot prevala de acest principiu atunci cAnd sunt
parti la un astfel de proces.

Instanta insasi trebuie sd respecte principiul contradictorialitétii in special atunci cand
solutioneaza un litigiu in temeiul unui motiv invocat din oficiu (a se vedea, prin
analogie, in domeniul drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Skondrianos impotriva Greciei din 18 decembrie 2003, § 29 si 30, Hotérarea
Clinique des Acacias si altii impotriva Frantei din 13 octombrie 2005, § 38, precum si
Hotérarea Prikyan si Angelova impotriva Bulgariei din 16 februarie 2006, § 42).

Astfel cum a aritat, in esentd, avocatul general la punctele 93-107 din Concluziile
prezentate, in general, principiul contradictorialitatii nu confera doar fiecarei partila un
proces dreptul de a lua cunostinté de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea
adversa in fata instantei si de a le discuta si nu se opune doar faptului ca instanta
comunitara sa isi intemeieze decizia pe fapte si pe documente despre care partile sau
una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar, in
mdésura sa isi precizeze pozitia. Acesta implicd in general si dreptul pértilor de a lua
cunostinti si de a discuta motivele de drept invocate din oficiu de instanta pe care
aceasta intentioneaza si isi intemeieze decizia.

I-11293



56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 2.12.2009 — CAUZA C-89/08 P

Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este
important ca partile sd aibd cunostintd si s poatd discuta in contradictoriu atit
elementele de fapt, cét si elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii.

In consecinti, cu exceptia cazurilor speciale, precum, mai ales cele previzute de
regulamentele de procedura ale instantelor comunitare, o decizie nu poate fi intemeiata
de instanta comunitara pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar daci este un motiv
de ordine publicj, si, precum in spetd, intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu, fara
ca instanta s fi invitat in prealabil partile sé isi prezinte observatiile cu privire la motivul
mentionat.

De altfel, in contextul similar al articolului 6 din CEDO, Curtea s-a pronuntat in sensul
cd tocmai avand in vedere acest articol si scopul insusi al dreptului oricérei persoane
interesate la o procedurd contradictorie si la un proces echitabil in sensul acestei
dispozitii, Curtea, din oficiu sau la propunerea avocatului general sau la cererea pértilor,
poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul de proceduri, in cazul in care considera cé nu este suficient lamurita sau
cd trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
pértilor (a se vedea Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Rec.,
p- [-665, punctele 8, 9 si 18, precum si Hotarérea din 10 februarie 2000, Deutsche Post,
C-270/97 si C-271/97, Rec., p. 1-929, punctul 30).

Competenta discretionard de care dispune Tribunalul in aceastd privintd, in temeiul
articolului 62 din Regulamentul sau de procedurd, nu poate fi exercitata fira a tine cont
de obligatia de respectare a principiului contradictorialitatii.

In spetd, rezultd din dosar si din sedinta in fata Curtii ci, prin hotirarea atacats,
Tribunalul a anulat decizia in litigiu pe baza unui motiv invocat din oficiu intemeiat pe
incélcarea articolului 253 CE, fard a fi invitat in prealabil partile, in cursul procedurii
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scrise sau al procedurii orale, sa isi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat.
Procedand astfel, Tribunalul a incélcat principiul contradictorialitatii.

Contrar afirmatiilor intimatelor, nerespectarea principiului contradictorialititii a adus
atingere intereselor Comisiei in sensul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie.
Astfel, precum a aritat avocatul general la punctele 114-118 din concluziile prezentate,
desi, in mod cert, nemotivarea unui act comunitar constituie o deficienta care, in
principiu, nu poate fi remediatd, constatarea unei asemenea deficiente rezulti cu toate
acestea dintr-o apreciere care, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si ia in
considerare un anumit numar de elemente, astfel cum a amintit de altfel Tribunalul la
punctele 48 si 49 din hotarérea atacata. O astfel de apreciere poate face obiectul unei
discutii, in special atunci cdnd nu se refera la o lipsa totala de motivare, ci la motivarea
unui aspect precis de fapt si de drept. In spet, Comisia ar fi putut in special, daci i s-ar fi
acordat posibilitatea de a-si prezenta observatiile, si invoce aceleasi argumente precum
cele prezentate in cadrul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv din prezentul
recurs, mentionate la punctele 64-67 din prezenta hotarére.

Pentru toate aceste motive, se impune admiterea celui de al doilea motiv invocat de
Comisie.

De fapt, pentru o buna administrare a justitiei, Curtea considera oportun in cauza sa
examineze de asemenea impreund al patrulea si al cincilea motiv de recurs prin
intermediul cirora Comisia sustine, in esent4, ci Tribunalul a incilcat articolul 253 CE,
intrucét a considerat c§, in spetd, Comisia a incalcat obligatia de motivare impusa de
acest articol cu privire la aplicabilitatea articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999.

I-11295



64

65

66

67

HOTARAREA DIN 2.12.2009 — CAUZA C-89/08 P

Cu privire la al patrulea si al cincilea motiv de recurs intemeiate pe incdlcarea
articolului 253 CE

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia imputa Tribunalului ca a incélcat
articolul 253 CE coroborat cu articolul 87 alineatul (1) CE, precum si cu articolul 88
alineatul (1) CE si cu normele privind desfisurarea procedurii in materie de ajutoare de
stat.

In sustinerea acestui motiv, Comisia invoci in special faptul ca motivarea deciziei in
litigiu aratd cé scutirile in litigiu au constituit intotdeauna ajutoare de cand au fost
instituite, decizia mentionata precizand corespunzitor cerintelor legale si conform
cerintelor jurisprudentei ca scutirile in discutie erau de natura si afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si si cauzeze denaturiri ale concurentei. In aceste
conditii, conform opiniei Comisiei, nu era necesar si se explice mai detaliat motivele
pentru care articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 nu era
aplicabil. In plus, presupunand ci scutirile in litigiu nu ar fi constituit ajutoare atunci
cand au fost instituite, din aceasta ar rezulta cd nu ar fi in continuare ajutoare, astfel cum
au sustinut in mod gresit anumite reclamante in prima instantd, iar nu cé acestea ar fi
ajutoare existente astfel cum a considerat Tribunalul.

in cadrul celui de al cincilea motiv, Comisia sustine cad Tribunalul a incélcat si
articolul 253 CE coroborat cu articolul 87 alineatul (1) CE, cu articolul 88 alineatul (1)
CE si cu articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si
obligatia de a-si motiva hotérarile.

In sustinerea acestui motiv, Comisia arati in special ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept, intrucata considerat cd imprejurari speciale, toate referitoare la comportamentul
Consiliului sau al Comisiei, impuneau ca decizia in litigiu s cuprindd o motivare
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specificd privind aplicarea articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr.659/1999, desi notiunea de ajutor de stat, existent sau nou, are caracter obiectiv si nu
poate depinde de comportamentul sau de declaratiile institutiilor, a fortiori atunci cand
acest comportament sau aceste declaratii nu au legaturéd cu o procedura de control al
ajutoarelor. In plus, o astfel de apreciere ar fi in contradictie cu pozitia adoptati de
Curte in Hotarérea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si
C-217/03, Rec., p. I-5479).

In raspunsul la al patrulea motiv, intimatele arata in special ca motivele inaplicabilitatii
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 nu se deduc in mod
clar din decizia in litigiu care, in consecint, nu indeplineste cerinta privind o motivare
clara si neechivoca. Pe de alté parte, ceea ce Tribunalul ar fi imputat Comisiei este ca nu
a precizat motivele pentru care a considerat ca scutirile in litigiu denaturau concurenta
pe piata comuni, desi anterior aceasta pirea sa aiba o opinie contrari. In acest context,
avind in vedere jurisprudenta, Tribunalul s-ar fi pronuntat in mod intemeiat ca, in
spetd, Comisia trebuia sd precizeze motivele care ardtau ca aceasta efectuase o analiza
ce justificd concluzia sa. Prin intermediul acestui motiv, Comisia ar urmari in realitate
sd remedieze nemotivarea deciziei in litigiu si si determine Curtea si se pronunte
asupra unor aspecte de fond care nu au legéitura cu aceasta deficienta.

In raspunsul la al cincilea motiv, intimatele sustin ci Tribunalul nu a repus in discutie
caracterul obiectiv al notiunii de ajutor de stat, ci doar a considerat c4, avind in vedere
deciziile anterioare ale Consiliului si increderea legitima pe care acestea au generat-o cu
privire la legalitatea scutirilor in litigiu, Comisia trebuia si explice, in decizia sa,
motivele care au determinat in mod obiectiv excluderea aplicirii articolului 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. Intrucat motivarea unei decizii trebuie sa
apara chiar in corpul acesteia, explicatiile furnizate de Comisie nu ar putea inlocui
nemotivarea.
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Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, se
considera ajutor existent ajutorul care, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta
un ajutor, dar care a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei comune si fara sa fi
fost modificat de statul membru.

Notiunea de evolutie a pietei comune poate fi inteleasd drept o modificare a contextului
economic si juridic in sectorul vizat de mésura in discutie si nu se referd, de exemplu, la
ipoteza in care Comisia isi modificé aprecierea in temeiul unei aplicari mai riguroase a
normelor in materie de ajutoare de stat (a se vedea Hotaréarea Belgia si Forum 187/
Comisia, citata anterior, punctul 71).

In mod mai general, notiunea de ajutor de stat, existent sau nou, corespunde unei
situatii obiective. Astfel cum sustine Comisia, aceastd notiune nu poate depinde de
comportamentul sau de declaratiile institutiilor.

Pentru acest motiv, dupa ce a amintit cd obligatia de motivare a unui act comunitar,
prevazutd la articolul 253 CE, trebuie sa fie adaptatad naturii acestui act, Curtea s-a
pronuntat, la punctul 137 din Hotaréarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, in
sensul ca nu trebuie si i se impund Comisiei sa indice motivele pentru care in deciziile
sale anterioare aceasta apreciase in mod diferit schema in discutie.

Or, aceasta se aplica a fortiori atunci cAnd aprecierea eventual diferité efectuaté anterior
de Comisie cu privire la masura nationald in discutie a avut loc, precum in spetd, in
cadrul unei alte proceduri decét cea de control al ajutoarelor de stat.
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In consecinti, imprejuririle invocate la punctele 56-62 din hotirarea atacati, care se
referd in principal la faptul c, pe de o parte, la momentul adoptarii de catre Consiliu a
deciziilor de autorizare a scutirilor in litigiu, Comisia a considerat ci acestea nu
determinau denaturdri ale concurentei si nu constituiau un obstacol in calea bunei
functiondri a pietei comune si cd, pe de altd parte, deciziile mentionate puteau lasa
impresia cé aceleasi scutiri nu puteau fi calificate drept ajutoare de stat, nu erau de
naturi s oblige, in principiu, Comisia sa motiveze decizia in litigiu in ceea ce priveste
inaplicabilitatea articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Asadar, pentru aceste motive gresite in drept, Tribunalul a anulat decizia in litigiu,
considerand c3, tindnd cont de aceste imprejuriri, Comisia trebuia si examineze in
spetd problema aplicabilititii acestei dispozitii si s& motiveze in mod specific decizia
mentionatd cu privire la acest punct si ci, neprocedand astfel, Comisia a incilcat
articolul 253 CE.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusi de articolul 253 CE
trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente, si isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciati in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod
direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daci motivarea
unui act respecté conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie s fie apreciatd nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu
ansamblul normelor care reglementeaza materia respectivd (a se vedea in special
Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, punctul 63 si
jurisprudenta citata, precum si Hotérarea Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, citatd anterior, punctul 166 si jurisprudenta citatd).

Or, in speti, la punctele (58)-(64) din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a prezentat
mai intdi motivele pentru care considera cé scutirile in litigiu constituie ajutoare
incompatibile cu piata comuna in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, constatand ci
acestea conferd un avantaj anumitor intreprinderi, ci acest avantaj este acordat prin
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intermediul resurselor de stat, ci aceste scutiri afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre si ca pot si denatureze sau s ameninte sd denatureze concurenta.

In special, la punctul (60) din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a aratat ci scutirile in
litigiu reduc costul unei materii prime si conferd, asadar, un avantaj beneficiarilor
acestora, care se afli intr-o situatie mai favorabila decét alte intreprinderi care utilizeaz
uleiuri minerale in alte sectoare sau regiuni. La punctele (61) si (62) din motivarea
deciziei mentionate, Comisia a precizat, pe de o parte, ca observatiile beneficiarilor si
ale Republicii Franceze confirmau ca reducerile accizelor vizeazi in mod expres

consolidarea competitivitatii beneficiarilor respectivi fatd de concurentii acestora prin
reducerea costurilor lor si, pe de alté parte, ca alumina, produsa de asemenea in Grecia,
in Spania, in Germania si in Ungaria, face obiectul comertului dintre statele membre,
astfel incat se poate prezuma cd scutirile in litigiu afecteazd schimburile comerciale

intracomunitare si denatureaza sau ameninté si denatureze concurenta.

La punctele (65)-(70) din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a prezentat in continuare
motivele pentru care considerd ci scutirile in litigiu constituie ajutoare noi, iar nu
ajutoare existente in temeiul dispozitiilor articolului 1 din Regulamentul nr. 659/1999.
Astfel, aceasta a precizat cd scutirile mentionate nu existau inainte de intrarea in
vigoare a tratatului in cele trei state membre vizate, cd acestea nu fuseserd niciodata
analizate si nici autorizate in temeiul normelor care reglementeazi ajutoarele de stat, cd
acestea nu fusesera niciodata notificate si, in sfarsit, cd articolul 1 litera (b) punctul (v)
din regulamentul mentionat nu era aplicabil in cauza.

Desi Comisia nu a dezvoltat acest din urma punct in decizia in litigiu, totusi rezultd in
mod clar din toate aceste motive c4, in spetd, Comisia a considerat ci scutirile in litigiu
nu deveniserd ajutoare de stat in urma unei evolutii a pietei comune, ci ci acestea erau
ajutoare de stat de la inceput, astfel incat articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 nu era aplicabil in cauza.
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Pe de alti parte, este cert cd reclamantele in prima instantd nu prezentasera observatii
care sd indice vreo evolutie a pietei comune de la instituirea scutirilor in litigiu, ce ar fi
trebuit si determine Comisia sa prezinte ca rdspuns motivele pentru care considera ca
articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 nu era aplicabil in speta.

De altfel, rezulta de asemenea in mod clar din motivele deciziei in litigiu c&, desi, la
momentul adoptarii de catre Consiliu a deciziilor de autorizare a scutirilor in litigiu,
Comisia considerase ca acestea nu determinau denaturarea concurentei si nu
constituiau un obstacol in calea functiondrii pietei interne, totusi scutirile mentionate
nu fuseserd niciodatd analizate si nici autorizate din perspectiva normelor care
reglementeazi ajutoarele de stat, in temeiul cirora Comisia a ajuns la concluzia opusa.
Trebuie de asemenea constatat in aceastd privintd cd imprejurarea ci deciziile
mentionate au fost adoptate la propunerea Comisiei si nu mentionau posibila
contradictie cu aceste norme determind, la punctele (95)-(100) din motivarea deciziei in
litigiu, prezentarea unei motivari specifice la finalul cireia Comisia a concluzionat cé
recuperarea ajutoarelor ce rezultd din scutirile acordate pana la 2 februarie 2002 de la
beneficiarii acestora ar fi contrara principiilor protectiei increderii legitime si securitatii
juridice.

In consecinti, avand in vedere in special natura si continutul deciziei in litigiu, normele
care reglementeazi ajutoarele de stat, precum si interesul de a primi explicatii pe care il
puteau avea destinatarii si persoanele vizate in mod direct si individual prin decizia
mentionatd, rezultd cd motivarea deciziei indeplineste cerintele jurisprudentei amintite
la punctul 77 din prezenta hotarére si ci aceasta nu trebuia s cuprinda in mod necesar
explicatii specifice, precum sustine Comisia, cu privire la inaplicabilitatea in speta a
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Rezulti i, prin faptul ci s-a pronuntat in sensul incalcarii de citre Comisie a obligatiei
de motivare pe care i-o impune articolul 253 CE cu privire la neaplicarea in spetd a
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept.
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In consecints, al patrulea si al cincilea motiv de recurs trebuie si fie de asemenea
admise.

Avand in vedere toate aceste consideratii, se impune, fird a fi necesard examinarea
celorlalte argumente si motive ale partilor, anularea hotérarii atacate, in masura in care
prin aceasta s-a anulat decizia in litigiu, pentru motivul cg, in respectiva decizie,
Comisia ar fi incilcat obligatia de motivare cu privire la neaplicarea in speti a
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 si in masura in care
prin aceasta s-a dispus suportarea de citre Comisie a propriilor cheltuieli de judecata,
precum si a celor efectuate de reclamante, inclusiv a cheltuielilor de judecata aferente
procedurii privind masurile provizorii din cauza T-69/06 R.

Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in caz de anulare
a hotérérii Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa trimitd cauza Tribunalului.

In spet4, intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat pe fond asupra niciunuia dintre motivele
invocate de parti, Curtea considera ca prezentul litigiu nu este in stare de judecata. In
consecintd, se impune trimiterea cauzelor conexate la Tribunal.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauzele se trimit la Tribunal, cererea privind cheltuielile de judecata aferente
procedurii de recurs trebuie solutionati odati cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 12 decembrie 2007, Irlanda si altii/Comisia (T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 si T-69/06), in masura in care prin aceasta:

— s-a anulat Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie 2005 privind
scutirea de la plata accizelor pentru uleiurile minerale folosite drept
combustibil in productia de alumina in regiunea Gardanne, in regiunea
Shannon si in Sardinia, pusa in aplicare de Franta, de Irlanda si, respectiv,
de Italia, pentru motivul ca in aceasta Comisia Comunitatilor Europene ar
fi incalcat obligatia de motivare cu privire la neaplicarea in cauza a
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88 CE] si

— s-a dispus obligarea Comisiei Europene la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatda, precum si a celor efectuate de reclamante, inclusiv a
cheltuielilor de judecata aferente procedurii privind masurile provizorii
din cauza T-69/06 R.
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2) Trimite cauzele conexate T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si T-69/06 la
Tribunalul Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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