HOTARAREA DIN 4.6.2009 — CAUZA C-8/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
4 junie 2009 *

In cauza C-8/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Térile de Jos), prin
decizia din 31 decembrie 2007, primitd de Curte la 9 ianuarie 2008, in procedura

T-Mobile Netherlands BY,

KPN Mobile NV,

Orange Nederland NV,

Vodafone Libertel NV

* Limba de proceduri: olandeza.
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impotriva

Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Kluc¢ka (raportor) si U. Lohmus, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 ianuarie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru T-Mobile Netherlands BV, de I. VerLoren van Themaat si V. H. Affourtit,
advocaten;

— pentru KPN Mobile NV, de B. J. H. Braeken si P. Glazener, advocaten;
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— pentru Vodafone Libertel NV, de G. van der Klis, advocaat;

— pentru Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, de doamna
A. Prompers, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, precum si de domnii Y. de Vries si
M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii A. Bouquet si S. Nog, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 81
alineatul (1) CE.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T-Mobile Netherlands BV
(denumitd in continuare ,T-Mobile”), KPN Mobile NV (denumiti in continuare
»KPN”), Orange Nederland NV (denumitd in continuare ,Orange”) si Vodafone
Libertel NV (denumitd in continuare ,Vodafone”), pe de o parte, si Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (autoritatea in domeniul concurentei din
Tarile de Jos, denumita in continuare ,NMa”), pe de alti parte, avind ca obiect amenzile
pe care aceasta din urma le-a aplicat intreprinderilor respective pentru incalcarea
articolului 81 CE si a articolului 6 alineatul (1) din Legea privind concurenta
(Mededingingswet), in versiunea care rezultd din Legea de modificare a Legii privind
concurenta (Wet houdende wijziging van de Mededingingswet) din 9 decembrie 2004
(denumita in continuare ,Mw”).

I — Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (5) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté previzute la articolele 81 si
82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, 167) prevede:

»Pentru a asigura aplicarea eficienta a normelor comunitare de concurenta si, in acelasi
timp, respectarea drepturilor fundamentale la aparare, prezentul regulament ar trebui
sa reglementeze sarcina probei in cadrul aplicarii articolelor 81 si 82 din tratat[ul CE].
[...] Prezentul regulament nu afecteazd nici normele nationale privind nivelul
probatoriu necesar, nici obligatiile autorititilor de concurenta si ale instantelor din
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statele membre de a stabili elementele relevante ale unei cauze, cu conditia ca astfel de
reguli si obligatii sd fie compatibile cu principiile generale ale dreptului comunitar.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

»In orice proceduré nationald sau comunitara de aplicare a articolelor 81 si 82 din tratat,
sarcina probei unei incélcari a articolului 81 alineatul (1) sau a articolului 82 din tratat
revine partii sau autoritétii care invocé incélcarea. [...]”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Atunci cind autorititile de concurentd ale statelor membre sau instantele
nationale aplici legislatia nationala de concurenti acordurilor, deciziilor asociatiilor de
intreprinderi sau practicilor concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat,
care pot afecta comertul dintre statele membre in sensul acestei dispozitii, ele aplica de
asemenea articolul 81 din tratat acestor acorduri, decizii sau practici concertate. [...]

(2) Aplicarea legislatiei nationale de concurentd nu poate genera interzicerea
acordurilor, a deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau a practicilor concertate care
pot aduce atingere comertului dintre statele membre, dar care nu restrang concurenta
in sensul articolului 81 alineatul (1) din tratat. [...]”
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Reglementarea nationald

v

Potrivit articolului 1 litera h) din Mw;, ,practica concertatd” inseamna orice practica
concertatd in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

in temeiul articolului 6 alineatul 1 din Mw, sunt interzise orice acorduri intre
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate
care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe
intreaga piata olandeza sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Potrivit articolului 88 din Mw, NMa are competenta sa aplice articolul 81 CE.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Situatia de fapt

Din decizia de trimitere reiese ci reprezentantii operatorilor care oferd servicii de
telecomunicatii mobile pe piata olandeza s-au intrunit la 13 iunie 2001.

In acea perioads, un numair de cinci operatori beneficiau in Tarile de Jos de o retea
proprie de telefonie mobild, si anume Ben Nederland BV (denumité in continuare
»Ben”, in prezent T-Mobile), KPN, Dutchtone NV (denumitd in continuare
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»Dutchtone”, in prezent Orange), Libertel-Vodafone NV (denumitd in continuare
sLibertel-Vodafone”, in prezent Vodafone), precum si Telfort Mobiel BV [devenitd O2
(Netherlands) BV, denumiti in continuare ,O2 (Netherlands)” si, in prezent, Telfort]. In
anul 2001, cotele de piati ale celor cinci operatori se ridicau la 10,6 %, 42,1 %, 9,7 %,
26,1 % si, respectiv, 11,4 %. Constituirea unei a sasea retele de telefonie mobild nu parea
sa fie avutd in vedere, dat fiind ca nu fusese eliberatd nicio noud autorizatie. Piata de
servicii de telecomunicatii mobile nu era, prin urmare, accesibild decat prin incheierea
unui contract cu unul sau mai multi dintre acesti cinci operatori.

Oferta de servicii de telecomunicatii mobile este compusa din pachete preplatite si
abonamente. Caracteristica pachetelor preplitite este aceea cé clientul achita pretul
comunicatiilor in avans. Astfel, cuamparand o cartela preplatitd sau o reincércare, acesta
dobandeste un credit in timp de apel, in limita ciruia poate telefona. In schimb,
abonamentele se caracterizeaza prin faptul cd minutele de comunicare dintr-o anumita
perioadd sunt facturate a posteriori clientului, care pliteste in plus o taxa fix4, care poate
include ea insasi un credit in minute de comunicare.

La 13 iunie 2001 a avut loc o reuniune a reprezentantilor operatorilor care ofera servicii
de telecomunicatii mobile pe piata olandeza. Aceastd reuniune a avut ca obiect in
special reducerea remuneratiilor standard ale distribuitorilor pentru abonamente
incepand cu 1 septembrie 2001 sau in jurul acestei date. Dupa cum rezulta din decizia
de trimitere, participantii la aceastd reuniune au mentionat de asemenea o serie de
informatii confidentiale.

Prin decizia din 30 decembrie 2002, NMa a constatat cd Ben, Dutchtone, KPN, O2
(Netherlands) si Libertel-Vodafone incheiaserd un acord in care prevazusera practici
concertate. Considerand cd acordul restrange in mod sensibil concurenta si este, in
consecintd, interzis prin articolul 6 alineatul (1) din Mw, NMa a aplicat amenzi acestor
intreprinderi.
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Intreprinderile mentionate au introdus o plangere impotriva acestei decizii a NMa.

Prin decizia din 27 septembrie 2004, NMa a declarat ca motivele prezentate de
T-Mobile, KPN, Orange, Libertel-Vodafone si O2 (Netherlands) erau partial intemeiate
si a constatat ca practicile descrise in decizia din 30 decembrie 2002 constituie o
incalcare nu numai a articolului 6 din Mw, ci si a articolului 81 alineatul (1) CE. In
consecintd, NMa a mentinut toate amenzile aplicate societdtilor mentionate,
reducéndu-le cuantumul.

T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone si Telfort au formulat recurs la Rechtbank te
Rotterdam impotriva deciziei din 27 septembrie 2004. Acesta din urma a anulat, prin
hotararea din 13 iulie 2006, decizia amintit4 si a retrimis cauza la NMa pentru ca aceasta
sa se pronunte din nou.

T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone (denumite in continuare, impreun, ,operatorii
interesati”) si NMa au formulat apel impotriva hotérarii mentionate la College van
Beroep voor het bedrijfsleven, care trebuie sa aprecieze dacd notiunea de practica
concertatd a fost corect interpretata in raport cu jurisprudenta constanta a Curtii in
materie.

Pozitia instantei de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven considera ca trebuie sa stabileasca, pe de o
parte, dacd schimbul de informatii cu privire la abonamente, in cursul reuniunii din
13 junie 2001, avea ca obiect sa restrangi concurenta si dacd in mod just NMa a omis sa
examineze efectele practicii concertate si, pe de altd parte, daci existd o legatura de
cauzalitate intre aceastd concertare si comportamentul pe piatd al operatorilor
interesati.
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Instanta de trimitere precizeaza, in primul rind, cd practica concertatd in cauzi in
actiunea principald nu are ca obiect nici pretul de consum aplicat de operatorii
interesati, nici tarifele de abonament pe care acestia le factureaza consumatorilor finali.
Practica concertatd vizeazi in realitate remuneratia pe care acesti operatori au intentia
sd o pliteascd pentru prestirile de servicii pe care distribuitorii le efectueazi pentru
acestia. In consecints, instanta amintita subliniazi ca nu se poate considera ci practica
concertatd are ca obiect in mod direct stabilirea preturilor abonamentelor pe piata cu
amédnuntul.

In continuare, College van Beroep voor het bedrijfsleven arata ci existd indoieli cu
privire la faptul ci se poate considera ca practicile concertate ale operatorilor interesati
privind remuneratiile acordate distribuitorilor pentru incheierea de abonamente au ca
obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) CE. Astfel, acesta arata cé jurisprudenta Curtii in materie de concurenta ar
putea fi interpretatd in sensul cd un acord sau o practicid concertatd urmareste si
restrangd concurenta daca experienta araté ca acordul respectiv sau practica respectiva
are intotdeauna sau aproape intotdeauna ca efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei, indiferent de imprejurarile economice. Aceasta este situatia,
potrivit instantei de trimitere, atunci cand consecintele negative reale sunt
incontestabile si se vor produce indiferent de caracteristicile pietei in cauza. Potrivit
acesteia, prin urmare, ar trebui intotdeauna si se examineze efectele unei practici
concertate pentru a evita ca un comportament s fie considerat ca avind un obiect care
restrange concurenta, desi ar pirea cd nu a avut efecte restrictive.

In sfarsit, in ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre concertare si comporta-
mentul pe piatd al operatorilor mentionati, instanta de trimitere se indoieste de
pertinenta prezumtiei formulate in Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. 1-4125), si in Hotéirarea Hils/Comisia
(C-199/92 P, Rec., p. 1-4287), potrivit careia, sub rezerva probei contrare care trebuie
facuta de operatorii interesati, intreprinderile participante la concertare si care riman
active pe piatd tin cont de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a determina
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propriul comportament pe piatd. Cu atat mai mult situatia va fi similara in cazul in care
concertarea are loc in mod regulat pe o perioadd mai lunga. Instanta amintiti se
intreabd daci, in temeiul dreptului comunitar, trebuie s aplice aceastd prezumtie in
pofida existentei unor dispozitii nationale diferite in materia administrarii probelor si
daca o astfel de prezumtie este aplicabild in situatii in care o singura reuniune sta la baza
concertarii.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven a hotéirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

,1) Inscopul aplicirii articolului 81 alineatul (1) CE, ce criterii trebuie folosite pentru a

2)

3)

aprecia daca o practicd concertata are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei?

Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ¢, in cadrul aplicérii acestui articol de
citre instanta nationald, dovada legéturii de cauzalitate dintre concertare si
comportamentul in cadrul pietei trebuie s fie facuta si evaluatd conform normelor
de drept national, cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern si sd nu faca practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara?

In scopul aplicarii notiunii de practica concertati mentionate la articolul 81 CE,
prezumtia legéturii de cauzalitate dintre concertare si comportamentul in cadrul
pietei se aplica intotdeauna, chiar daci aceastd concertare ar fi un fapt izolat, iar
operatorul care a participat la aceasta isi continud activitatea pe piatd, sau aceasta
prezumtie nu se aplicd decat atunci cind concertarea s-a prelungit in mod regulat si
pe o perioada lungi?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlul introductiv, trebuie subliniat ca notiunile ,,acorduri”, ,,decizii ale asociatiilor de
intreprinderi” si ,,practici concertate” cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de
coluziune care au aceeasi naturd si nu se disting decét prin intensitatea lor si prin
formele in care se manifestd (a se vedea in acest sens Hotéirdrea Comisia/Anic
Partecipazioni, citatd anterior, punctul 131).

Prin urmare, dupd cum a subliniat in esentd avocatul general la punctul 38 din
concluzii, criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii in scopul de a aprecia dacid un
comportament are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei sunt deopotriva aplicabile in cazul unui acord, al unei decizii sau al unei
practici concertate.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci au fost furnizate deja de citre Curte o serie de
criterii care permit sd se aprecieze dacid un acord, o decizie sau o practici concertata
prezintd un caracter anticoncurential.

In ceea ce priveste definitia unei practici concertate, Curtea a stabilit cd o astfel de
practicé vizeaza o formé de coordonare intre intreprinderi care, fara s fi mers pana la
realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei
cu o cooperare practica intre acestea (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 1975,
Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si
114/73, Rec., p. 1663, punctul 26, precum si Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si
C-125/85-C-129/85, Rec., p. I-1307, punctul 63).
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In ceea ce priveste aprecierea caracterului anticoncurential al unei practici concertate,
trebuie sd se tind cont in special de scopurile obiective pe care urmareste sa le atinga,
precum si de contextul economic si juridic in care se incadreaza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 25, precum si
Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, C-209/07, Rep., p. I-8637, punctele 16 si 21). In plus, desi intentia partilor nu
constituie un element necesar pentru a determina caracterul restrictiv al unei practici
concertate, niciun element nu interzice Comisiei Comunitétilor Europene sau
instantelor comunitare si tind cont de aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea
IAZ International Belgium si altii/Comisia, citata anterior, punctele 23-25).

In ceea ce priveste delimitarea dintre practicile concertate care au un obiect
anticoncurential si cele care au un efect anticoncurential, trebuie amintit cé obiectul
si efectul anticoncurential nu sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a aprecia
daci o practicd intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1)
CE. Potrivit unei jurisprudente constante incepand cu Hotéararea din 30 iunie 1966,
LTM (56/65, Rec., p. 337, 359), caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin
conjunctia ,sau”, conduce mai intai la necesitatea de a analiza insusi obiectul practicii
concertate, tinind seama de contextul economic in care acesta trebuie s fie aplicat. Cu
toate acestea, in cazul in care analiza cuprinsului practicii concertate nu ar indica un
grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui si se examineze efectele
acesteia si, pentru a fi interzisa, sa se impund intrunirea elementelor care probeazi cg, in
fapt, concurenta a fost impiedicata, restransé sau denaturaté in mod sensibil (a se vedea
in acest sens Hotarérea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citatd
anterior, punctul 15).

In plus, trebuie subliniat c4, pentru a aprecia daci o practici concertati este interzisa
prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor sale concrete este
superflua atunci cand se dovedeste ci aceasta are ca obiect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, Rec., p. 429, 496,
Hotérarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725,
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punctul 125, precum si Hotérarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
citatd anterior, punctul 16). Distinctia dintre ,incélcarea prin obiect” si ,incélcarea prin
efect” rezulti din imprejurarea ca anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot fi
considerate, prin insdsi natura lor, ca fiind ddunatoare pentru buna functionare a
concurentei (a se vedea Hotérarea Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, citata anterior, punctul 17).

In aceste conditii, contrar afirmatiilor instantei de trimitere, nu este necesar sa se
examineze efectele unei practici concertate din moment ce obiectul anticoncurential al
acesteia din urma este dovedit.

In ceea ce priveste aprecierea obiectului anticoncurential al unei practici concertate,
precum cea in cauza in actiunea principal4, este important de amintit in primul rind c4,
dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 46 din concluzii, pentru a avea un
obiect anticoncurential, este suficient ca practica concertata sa poata si produca efecte
negative asupra concurentei. Cu alte cuvinte, aceasta trebuie numai s fie aptd in mod
concret, tindnd cont de contextul juridic si economic in care se afla, s impiedice, sa
restranga sau si denatureze concurenta in cadrul pietei comune. Problema dacé siin ce
masurd un astfel de efect se produce in mod concret nu poate avea importantd decét
pentru a calcula cuantumul amenzilor si pentru a evalua dreptul la acordarea de daune
interese.

In al doilea rand, in ceea ce priveste schimbul de informatii dintre concurenti, trebuie
amintit ca criteriile de coordonare si de cooperare care constituie o practicd concertata
trebuie interpretate in lumina conceptiei inerente dispozitiilor din Tratatul CE privind
concurenta, potrivit cireia orice operator economic trebuie sa stabileasca in mod
autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piata comuna (a se vedea
Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 173, Hotérérea din
14 iulie 1981, Ziichner, 172/80, Rec., p. 2021, punctul 13, Hotdrarea Ahlstrom
Osakeyhtio si altii/Comisia, citatid anterior, punctul 63, si Hotérarea 28 mai 1998,
Deere/Comisia, C-7/95 P, Rec., p. [-3111, punctul 86).
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Daci cerinta autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in
mod inteligent la comportamentul constatat sau prevédzut al concurentilor lor, aceasta
se opune totusi in mod riguros oricérui contact direct sau indirect intre acesti operatori,
de natura fie sa influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau
potential, fie s& dezvdluie unui astfel de concurent comportamentul pe care
intreprinderea insasi este decisd sau preconizeaza si il adopte pe piatd, atunci cdnd
contactele au drept obiect sau drept efect realizarea unor conditii de concurenta care nu
ar corespunde conditiilor normale de pe piata in discutie, tinind seama de natura
produselor sau a prestatiilor furnizate, de importanta si de numarul intreprinderilor,
precum si de volumul respectivei piete (a se vedea in acest sens Hotararea Suiker Unie si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 174, Hotararea Ziichner, citatd anterior,
punctul 14, si Hotir4rea Deere/Comisia, citatd anterior, punctul 87).

La punctul 88 si urmatoarele din Hotararea Deere/Comisia, citatd anterior, Curtea a
stabilit cd pe o piata cu caracter oligopolistic foarte concentrat, precum piata in discutie
in actiunea principald, schimbul de informatii este de naturé a permite intreprinderilor
s cunoasci pozitia concurentilor lor pe piata, precum si strategia comerciala a acestora
si, prin urmare, s modifice in mod sensibil concurenta care persista intre operatorii
economici.

In consecinti, schimbul de informatii dintre concurenti poate incilca normele de
concurentd atunci cand limiteazd sau anuleazd gradul de nesigurantd privind
functionarea pietei in cauzd, avind ca rezultat restrdngerea concurentei dintre
intreprinderi (a se vedea Hotirarea Deere/Comisia, citatd anterior, punctul 90, si
Hotarérea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. 1-10821,
punctul 81).

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a considera ci o practici concertati
are un obiect anticoncurential, desi aceasta din urma nu are legitura directa cu pretul
de consum, trebuie subliniat cd modul de redactare a articolului 81 alineatul (1) CE nu
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permite si se considere ci ar fi interzise numai practicile concertate care au efect direct
asupra pretului achitat de consumatorii finali.

Dimpotriva, din articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE reiese ci o practica concertati
poate avea un obiect anticoncurential dacd aceasta consta in ,stabilirea, direct sau
indirect, de preturi de cumparare sau de védnzare sau de orice alte conditii de
tranzactionare”. In actiunea principald, dupd cum sustine guvernul olandez in
observatiile sale scrise, s-ar parea cd, pentru abonamente, remuneratiile distribuitorilor
sunt elemente determinante in privinta stabilirii pretului pe care il va plati
consumatorul final.

In orice caz, dupia cum a subliniat avocatul general la punctul 58 din concluzii,
articolul 81 CE urmareste, asemenea altor norme de concurenta prevazute de tratat, sa
protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci
structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine.

Prin urmare, spre deosebire de ceea ce pare sd considere instanta de trimitere,
constatarea existentei obiectului anticoncurential al unei practici concertate nu
depinde de existenta unei legituri directe intre aceasta si pretul de consum.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul prezentat de Vodafone potrivit caruia
practica concertata in cauzi in actiunea principald nu ar avea ca obiect sd restranga
concurenta intrucat remuneratiile standard ale distribuitorilor ar fi trebuit, in orice caz,
sa fie reduse din cauza conditiilor de pe piat4, de la punctul 33 din prezenta hotarare
reiese, desigur, ci cerinta autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se
adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau prevazut al concurentilor
lor.
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Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 66-68 din concluzii,
desi este adevdrat cd un comportament paralel al intreprinderilor concurente nu se
explicd in mod necesar printr-o concertare care incalcid concurenta, trebuie si se
considere cd are un obiect anticoncurential un schimb de informatii care poate elimina
incertitudini ale persoanelor interesate in privinta datei, a amplorii si a modalitatilor de
adaptare pe care intreprinderea interesata trebuie sa le pund in aplicare, inclusiv atunci
cand, cum este cazul in actiunea principald, adaptarea priveste reducerea comisionului
standard al distribuitorilor.

Este de competenta instantei de trimitere s verifice dacd, in actiunea principald,
schimbul de informatii din cadrul reuniunii din 13 iunie 2001 era susceptibil sa inlature
astfel de incertitudini.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sa se raspundé la prima
intrebare ca o practicd concertatd are un obiect anticoncurential in sensul articolului 81
alineatul (1) CE atunci cind, din cauza continutului siu, precum si a finalitatii sale si
tinind cont de contextul juridic si economic in care se incadreazi, aceasta este in mod
concret apta sa impiedice, sd restrangd sau sa denatureze concurenta in cadrul pietei
comune. Nu este necesard o impiedicare, restrangere sau denaturare concreti a
concurentei, nici existenta unei legituri directe intre aceastd practicd concertata si
pretul de consum. Schimbul de informatii intre concurenti are un obiect anticon-
curential atunci cdnd poate elimina incertitudinile legate de comportamentul avut in
vedere de intreprinderile interesate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitg, in
esentd, si se stabileascd dacd in cadrul analizei legiturii de cauzalitate dintre concertare
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si comportamentul pe piata al intreprinderilor care participa la aceasta, legatura care
este necesard pentru a stabili existenta unei practici concertate in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, instanta nationalad este obligatd s aplice prezumtia de cauzalitate
mentionatd in jurisprudenta Curtii, potrivit careia acestea din urma, atunci cind raman
active pe piatd, tin cont de schimbul de informatii cu concurentii lor sau daca poate
aplica normele de drept national in ceea ce priveste sarcina probei.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 76 din concluzii, aceasta intrebare
urmareste sa stabileascd dacd prezumtia pe care o aplicd instantele comunitare se
impune de asemenea autoritatilor si instantelor nationale atunci cind aplica articolul 81
alineatul (1) CE.

Potrivit instantei de trimitere, dacd prezumtia amintitd este inclusd in notiunea de
practicd concertatd vizati de articolul 81 alineatul (1) CE, instanta nationald este
obligati si o aplice. In schimb aceasta sustine ci, dacd prezumtia respectivi ar trebui
considerati o normi de procedurs, ar fi posibil ca instanta nationala sa nu o aplice in
temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre.

T-Mobile, KPN si Vodafone arata cé niciun element dedus din articolul 81 CE sau din
jurisprudenta Curtii nu permite si se sustind concluzia potrivit creia prezumtia de
cauzalitate face parte integrantd din notiunea de practicd concertatd vizatd de
articolul 81 alineatul (1) CE. Acestea considerd ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in lipsa unei reglementéri comunitare in materie, revine ordinii juridice din
fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar, cu conditia ca, pe de o parte, aceste
modalitati sd nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din
dreptul intern (principiul echivalentei) si, pe de alta parte, sd nu facd practic imposibila
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara
(principiul efectivitatii).
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In schimb, guvernul olandez si Comisia considera ci prezumtia de cauzalitate a fost
instituitd in calitate de componenti a notiunii de practici concertatd in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, si nu in calitate de norma de procedura independenta de
aceastd notiune, astfel incat aceastd prezumtie se impune instantelor nationale.

In aceasti privint, trebuie amintit de la bun inceput ci articolul 81 CE, pe de o parte,
produce efecte directe in raporturile dintre particulari si instituie drepturi pentru
justitiabili pe care instantele nationale trebuie si le protejeze si c3, pe de alta parte,
articolul amintit reprezintd o dispozitie de ordine publici, indispensabild pentru
indeplinirea misiunilor atribuite Comunitétii Europene, care trebuie aplicatd din oficiu
de instantele nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss,
C-126/97, Rec., p. I-3055, punctele 36 si 39, precum si Hotéarérea din 13 iulie 2006,
Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec., p. [-6619, punctele 31 si 39).

Prin urmare, in cazul aplicérii articolului 81 CE, interpretarea acestuia realizata de
Curte este obligatorie pentru toate instantele nationale ale statelor membre.

In ceea ce priveste prezumtia de cauzalitate formulati de Curte in cadrul interpretarii
articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie amintit in primul rind ci Curtea a stabilit c3,
dupa cum reiese din termenii aceleiasi dispozitii, notiunea de practicd concertata
implica, pe langa concertarea intre intreprinderi, un comportament pe piatd care da
curs acestei concertiri si o legiturd de cauzalitate intre aceste doui elemente. In
continuare, Curtea a considerat ca totusi trebuie si se prezume, sub rezerva probei
contrare ce revine operatorilor interesati, cd intreprinderile participante la concertare
care raman active pe piatd tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor
pentru a determina propriul comportament pe aceasté piatd. Aceastd afirmatie este cu
atdt mai adevaratd atunci cdnd concertarea are loc in mod periodic si pe o durata
indelungati. In sfarsit, Curtea a concluzionat ci o astfel de practici concertata intri in
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domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE chiar si in lipsa unor efecte
anticoncurentiale asupra pietei (a se vedea Hotérarea Hiils/Comisia, citatd anterior,
punctele 161-163).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci prezumtia de cauzalitate rezulti din
articolul 81 alineatul (1) CE, astfel cum a fost interpretat de Curte, si, in consecinti,
aceasta face parte integranta din dreptul comunitar aplicabil.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie s se raspunda la a doua
intrebare c3, in cadrul analizei legiturii de cauzalitate dintre concertare si
comportamentul pe piatd al intreprinderilor care participa la aceasta, legaturd care
este necesard pentru a stabili existenta unei practici concertate in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, instanta nationald este obligatd, sub rezerva probei contrare care
trebuie ficutd de acestea din urm4, s aplice prezumtia de cauzalitate mentionata in
jurisprudenta Curtii, potrivit céreia intreprinderile mentionate, atunci cind rdman
active pe piata, tin cont de schimbul de informatii cu concurentii lor.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd daci, in scopul aplicarii notiunii de practici concertatd mentionati la
articolul 81 CE, prezumtia raportului de cauzalitate dintre concertare si comporta-
mentul in cadrul pietei se aplicd intotdeauna, chiar dacd aceastd concertare nu se
intemeiaza decét pe o singurd reuniune.
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T-Mobile, KPN si Vodafone considerd, in esentd, cd nu este posibil si se deduci din
Hotarérile citate anterior Comisia/Anic Partecipazioni si Hiils/Comisia cd prezumtia
de cauzalitate ar fi aplicabil4 in toate cazurile. Potrivit acestora, aplicarea prezumtiei ar
trebui sé se limiteze la cazurile in care faptele si circumstantele sunt identice cu cele din
hotararile mentionate. Acestea sustin, in esenti, cid numai in ipoteza in care
intreprinderile participa la reuniuni in mod regulat, desi cunosc faptul ca au existat
schimburi de informatii confidentiale cu ocazia reuniunilor precedente, se poate
prezuma ci aceste intreprinderi si-au orientat comportamentul pe piatd pe baza
concertarii. In plus, acestea considers ci ar fi irational sa se considere ci o intreprindere
ar putea s isi intemeieze comportamentul pe piatd pe schimburi de informatii care au
avut loc cu ocazia unei reuniuni unice, si aceasta a fortiori atunci cdnd reuniunea
urmadreste un obiectiv licit, cum este cazul in actiunea principal.

Guvernul olandez si Comisia sustin, in schimb, cad din jurisprudents, in special din
Hotarérile citate anterior Comisia/Anic Partecipazioni si Hiils/Comisia, reiese in mod
clar cé prezumtia de cauzalitate nu depinde de numaérul de reuniuni care au constituit
baza concertirii. Acestea aratd ca prezumtia mentionata este justificata daca contactele
care au avut loc, tinind cont de contextul si de frecventa lor, sunt suficiente pentru a
conduce la o coordonare a comportamentului pe piatd care poate impiedica, restrange
sau denatura concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) CE si, pe de alta parte,
intreprinderile vizate au rdmas active pe piata.

Potrivit guvernului olandez, cauza principald ilustreazi perfect faptul ca o singurd
reuniune este suficienti pentru a exista o concertare. Pe de o parte, reuniunea din
13 iunie 2001 a permis operatorilor si se inteleagd asupra reducerii remuneratiilor
distribuitorilor. Pe de alta parte, aceastd reuniune a permis de asemenea nasterea unor
incertitudini cu privire la problema de a sti care operator si-ar reduce costurile de
recrutare, cand siin ce méasura ar face operatorul acest lucru, precum si termenul in care
ceilalti operatori ar actiona in acelasi fel.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci de la punctul 121 din Hotirarea Comisia/Anic
Partecipazioni, citatd anterior, si de la punctul 162 din Hotérarea Hiils/Comisia, citati
anterior, reiese cd a fost stabilitd de cétre Curte exclusiv o legiturd intre aplicarea
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prezumtiei mentionate si existenta unei concertéri si faptul ca intreprinderea a ramas
activa pe piatd. Adaugarea termenilor ,[c]u atdt mai mult situatia va fi similara in cazul
in care concertarea are loc in mod regulat pe o perioadd mailungd”, departe de a sustine
teza conform céreia prezumtia de cauzalitate este aplicabild numai in ipoteza in care
intreprinderile se reunesc in mod regulat, trebuie in mod necesar interpretata in sensul
ca aceasta prezumtie este mai puternicd atunci cand intreprinderile si-au concertat

comportamentul in mod regulat in cursul unei lungi perioade.

Orrice altd interpretare ar conduce, in esentd, la concluzia ci un schimb de informatii
unic intre concurenti nu ar putea in niciun caz si aibd drept rezultat o concertare care
incalcd normele de concurentd previzute de tratat. Or, nu este exclus ca, potrivit
structurii pietei, o singura intrare in contact precum cea in cauzi in actiunea principala
sa poata fi suficientd in principiu pentru ca intreprinderile respective sa isi concerteze
comportamentul pe piatd si sd conduca astfel la inlocuirea concurentei si a riscurilor pe
care le implica aceasta cu o cooperare practica.

Dupa cum au subliniat in mod just guvernul olandez si avocatul general la punctele 104
si 105 din concluzii, atit obiectul concertérii, cit si circumstantele proprii pietei explica
frecventa, intervalele si modul in care concurentii intra in contact unii cu ceilalti pentru
a conduce la o concertare a comportamentului lor pe piata. Astfel, daca intreprinderile
interesate pun la punct o intelegere cu un sistem complex de concertare cu privire la un
numdr ridicat de aspecte ale comportamentului lor pe piata, acestea vor avea nevoie de
contacte regulate pe o lungi perioadi. In schimb, daca respectiva concertare este,
precum in spetd, punctuald si urméreste exclusiv armonizarea comportamentului pe
piaté in legatura cu un aspect izolat al concurentei, o singura intrare in contact ar putea
fi suficientd pentru a realiza scopul anticoncurential urmarit de intreprinderile
respective.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci nu este atit de important numarul de
reuniuni intre intreprinderile respective, cit aspectul daci acest contact sau contactele
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care au avut loc au oferit acestora din urma posibilitatea si tind cont de schimburile de
informatii cu concurentii pentru a determina comportamentul lor pe piata in discutie si
sa inlocuiasca in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practici. Intrucat
se poate dovedi cd intre aceste intreprinderi a avut loc o concertare si ci au rdmas active
pe piatd, in mod justificat se impune ca intreprinderile sd faca dovada ca aceastd
concertare nu a avut nicio influenta asupra comportamentului lor pe piata respectiva.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raspunda la a treia intrebare c4,
in masura in care intreprinderea participantd la concertare riméne activd pe piata
relevantd, prezumtia legiturii de cauzalitate dintre concertare si comportamentul
acestei intreprinderi pe piata respectiva este aplicabila chiar dacé respectiva concertare
nu se intemeiazd decit pe o singurd reuniune a intreprinderilor respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) O practica concertata are un obiect anticoncurential in sensul articolului 81
alineatul (1) CE atunci cand, din cauza continutului sau, precum si a finalitatii
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sale si tinand cont de contextul juridic si economic in care se incadreaza,
aceasta este in mod concret apta sa impiedice, sa restranga sau sa denatureze
concurenta in cadrul pietei comune. Nu este necesara o impiedicare,
restrangere sau denaturare concreta a concurentei, nici existenta unei legaturi
directe intre aceasta practica concertata si pretul de consum. Schimbul de
informatii intre concurenti are un obiect anticoncurential atunci cand poate
elimina incertitudinile legate de comportamentul avut in vedere de
intreprinderile interesate.

2) Incadrul analizeilegaturii de cauzalitate dintre concertare si comportamentul
pe piata al intreprinderilor care participa la aceasta, legatura care este
necesara pentru a stabili existenta unei practici concertate in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, instanta nationala este obligatd, sub rezerva
probei contrare care trebuie facuta de acestea din urma, sa aplice prezumtia de
cauzalitate mentionata in jurisprudenta Curtii, potrivit careia intreprinderile
mentionate, atunci cind raman active pe piata, tin cont de schimbul de
informatii cu concurentii lor.

3) In misura in care intreprinderea participanti la concertare riméne activa pe
piata relevanta, prezumtia legiturii de cauzalitate dintre concertare si
comportamentul acestei intreprinderi pe piata respectiva este aplicabil chiar
daca respectiva concertare nu se intemeiaza decat pe o singura reuniune a
intreprinderilor respective.

Semnaturi
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