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1. Prezenta trimitere preliminard pune pen-
tru prima oarda problema intinderii puterii
discretionare de care dispun statele membre
pentru a-si defini cetitenii. In masura in care
cetatenia Uniunii Europene, care depinde,
desigur, de intrunirea calitatii de cetatean al
unui stat membru, este instituitd prin tra-
tat, competenta statelor membre pentru a
fixa conditiile de dobandire si de pierdere a
cetateniei poate fi exercitata in afara oricarei
posibilitati de control din partea dreptului
comunitar? Acesta este, in esentd, aspectul in
litigiu in prezenta cauzi. Aceasta invita astfel
la precizarea raporturilor dintre conceptele
de cetitenie a unui stat membru si cetatenie
a Uniunii, problem4, trebuie s subliniem, in
mod considerabil determinanti a naturii Uni-
unii Europene.

I — Litigiul principal si intrebarile

preliminare

2. Reclamantul din actiunea principald, dom-
nul Rottmann, s-a nascut la Graz (Austria) in

1 — Limba originala: franceza.
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1956 si a dobandit cetatenia austriacd drept
efect al nasterii sale pe teritoriul acestui stat.
Drept efect al aderirii Republicii Austria la
Uniunea European, la 1 ianuarie 1995, el a
devenit si cetdtean al Uniunii in calitatea sa de
resortisant austriac.

3. Ca urmare a unei anchete efectuate in
privinta sa de politia federald din Graz din
cauza unor banuieli referitoare la desfasurarea
unor activititi frauduloase grave in exercita-
rea profesiei sale, a fost audiat in calitate de
inculpat, in iulie 1995, de Landesgericht fiir
Strafsachen (instanta penali) din Graz. In
perioada urmaétoare, el a parésit Austria si s-a
instalat la Miinchen (Germania). In februarie
1997, Landesgericht fiir Strafsachen din Graz
a emis in privinta sa un mandat de arestare
national.

4. Infebruarie 1998, reclamantul din actiunea
principald a solicitat autoritatilor orasului
Miinchen naturalizarea sa in Germania. In
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formularul pe care a trebuit si il completeze
in acest scop, el a disimulat faptul ci ficea
obiectul urmaririi penale in Austria. Docu-
mentul de naturalizare din 25 ianuarie 1999 a
fost eliberat solicitantului la 5 februarie 1999.
Prin efectul dobandirii cetateniei germane,
domnul Rottmann a pierdut cetitenia aus-
triacd, in conformitate cu legislatia austriacé
privind cetdtenia®

5. In august 1999, autorititile orasului Miin-
chen au fost informate de autorltatlle austri-
ece ci domnul Rottmann ficea obiectul unui
mandat de arestare in Austria si ca fusese deja
audiat in calitate de inculpat in iulie 1995 de
Landesgericht fiir Strafsachen din Graz. In con-
siderarea acestor informatii, parata din actiunea
principald, landul Bavaria, a retras naturalizarea
prin decizia din 4 iulie 2000, pentru motivul ci
reclamantul disimulase cé facea obiectul unei
instructii judiciare in Austria si, prin urmare,
obtinuse in mod fraudulos cetitenia germana.
Pentru a adopta aceastd decizie de retragere,
autoritatile germane s-au intemeiat pe arti-
colul 48 alineatul (1) din Codul de procedura
administrativa al landului Bavaria (BayVwVIG),
potrivit céruia ,un act administrativ ilegal
poate, chiar daci a ramas definitiv, s fie retras,
in tot sau in parte, cu efect pentru viitor sau
retroactiv. [...]”

2 — In conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Legea fede-
rald austriaca referitoare la cetatenie (Staatsbiirgerschafts-
gesetz, BGBI 1985, p. 311): ,Persoana care dobandeste, la
cerere, ca urmare a unei declaratii sau a consimtamantului
sdu expres, o cetatenie striina pierde cetatenia austriaca, cu
exceptia cazului in care dreptul de a péstra cetitenia austri-
acd i-a fost acordat in mod expres.”

6. Reclamantul a formulat o actiune in
anulare impotriva acestei decizii, aratand
ca retragerea naturalizdrii sale l-ar plasa,
cu nerespectarea dreptului international
public, in situatie de apatridie si ca statu-
tul de apatrid ar antrena de asemenea, cu
incélcarea dreptului comunitar, pierderea
cetiteniei Uniunii. Intrucat actiunea sa a fost
respinsd in prima instantd si in apel, dom-
nul Rottmann a introdus un recurs in fata
Bundesverwaltungsgericht.

7. Nutrind indoieli cu privire la compatibili-
tatea deciziei de retragere in litigiu si a hota-
rarii pronuntate in apel cu dreptul comunitar
si in special cu articolul 17 alineatul (1) CE,
in considerarea pierderii cetiteniei euro-
pene care insoteste in mod normal pier-
derea cetateniei germane si apatridia care
rezultd din aceasta, Bundesverwaltungsge-
richt a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Dreptul comunitar se opune consecintei
juridice a pierderii cetateniei Uniunii Euro-
pene (precum si a drepturilor si libertatilor
fundamentale care sunt asociate acesteia),
care rezultd din faptul ca retragerea unei
naturalizari intr-un stat membru (Germa-
nia) obtinuta prin intermediul unei fraude
savarsite cu intentie, retragere care este,
in sine, legald in conformitate cu drep-
tul national aplicabil (german), are drept
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consecintd cd persoana in cauzi devine
apatrid deoarece, asemenea reclamantului
din spetd, ea nu redobandeste cetatenia
pe care o avea la origine, in considerarea
dispozitiilor aplicabile ale legislatiei celui-
lalt stat membru (Austria)?

2) 1In cazul in care la prima intrebare se
impune un raspuns afirmativ: statul
membru (Germania) care a naturali-
zat un cetatean al Uniunii Europene si
intentioneaza si procedeze la retragerea
unei naturalizéri obtinute in mod fraudu-
los trebuie si nu procedeze astfel dacd sau
atat timp cat aceasta retragere a naturali-
zarii ar avea drept consecintd pierderea
cetateniei Uniunii (precum si a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale care sunt
asociate acesteia) sau statul membru
(Austria) al cetéteniei initiale este tinut,
pentru a respecta dreptul comunitar, si
interpreteze, sa aplice sau chiar si adap-
teze legislatia sa nationald astfel incét sa
evite o asemenea consecintd juridica?”

II — Cu privire la admisibilitatea trimiterii
preliminare

8. Inainte de a incerca sd didm un raspuns la
intrebérile adresate, se impune si inlaturam
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obiectia ridicata de anumite state membre si
de Comisia Comunitatilor Europene potrivit
careia situatia in cauzd, in masura in care nu
ar imbraca decat o dimensiune pur interna,
nu ar tine de domeniul dreptului comuni-
tar, astfel incét trimiterea preliminard ar fi
inadmisibila.

9. Este adevarat ci cetitenia Uniunii, fie si

constitutivd a unui ,statut fundamental al
resortisantilor statelor membre”?, nu are ca
obiectiv extinderea domeniului material de
aplicare al tratatului la situatii interne care nu
prezinta niciun punct de legatura cu dreptul
comunitar? Prin urmare, ea nu poate fi invo-

cata in asemenea situatii.

10. Ar fi, cu toate acestea, in mod indiscuta-
bil gresit sa se considere, astfel cum pare si
reiasd din observatiile anumitor state mem-
bre, cid suntem in prezenta unei situatii pur
interne, sub pretextul cid materia care face
obiectul litigiului, aici dobéndirea si pierderea

3 — Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Rec., p. I-6193, punctul 31), si Hotérarea din 11 septembrie
2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, Rep., p. 1-6849,
punctul 86).

4 — A se vedea Hotararea din 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet
(C-64/96 si C-65/96, Rec., p. 1-3171, punctul 23), Hota-
rarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Rec., p. I-11613, punctul 26), Hotararea din 12 iulie 2005,
Schempp (C-403/03, Rec., p. I-6421, punctul 20), Hotédréarea
din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas (C-192/05, Rec.,
p. 1-10451, punctul 23), Hotararea din 1 aprilie 2008, Gou-
vernement de la Communauté francaise si Gouvernement
wallon (C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 39), si Hotara-
rea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, Rep., p. 1-3993,
punctul 25).
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cetateniei, ar fi reglementata exclusiv de drep-
tul national. Este suficient s amintim ci s-a
statuat ca faptul cd normele care guverneaza
numele unei persoane tin de competenta sta-
telor membre nu poate sd le scoatd in mod
necesar de sub autoritatea dreptului comu-
nitar®. Desigur, pe langi largirea domeniului
tratatului, dispozitiile nationale referitoare
la dobéandirea si la pierderea cetiteniei nu
pot intra in domeniul de aplicare al dreptului
comunitar doar pentru motivul ca pot con-
duce la dobandirea sau la pierderea cetéteniei
Uniunii. Cu toate acestea, chiar daci o situatie
are legaturd cu o materie a cérei reglementare
tine de competenta statelor membre, ea se
incadreaza in domeniul de aplicare ratione
materiae al dreptului comunitar, din moment
ce implicd un element de extraneitate, cu
alte cuvinte o dimensiune transfrontaliera.
Nu constituie, astfel, o situatie pur internd
decét o situatie in care totalitatea elemente-
lor se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru®.

11. In aceasta privinti, nu se poate contesta
in mod intemeiat prezenta unui element
de extraneitate pentru motivul cd, odatd
obtinuté cetatenia germani, raporturile juri-
dice ale reclamantului din actiunea principald
cu Republica Federala Germania ar fi devenit
cele ale unui resortisant al acestui stat si ca,
in special, retragerea naturalizirii este un act
administrativ german adresat unui resortisant

5 — A sevedea Hotédrarea Garcia Avello, citata anterior (punctele
20-29).

6 — A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 1997, USSL nr. 47
di Biella (C-134/95, Rec., p. I-195, punctul 23), Hotédréarea
din 11 octombrie 2001, Khalil si altii (C-95/99-C-98/99
si C-180/99, Rec., p. 1-7413, punctul 69), si Hotararea din
25 julie 2008, Metock si altii (C-127/08, Rep., p. 1-6241,
punctul 77).

german rezident in Germania. Inseamni a
nu tine seama de originea situatiei domnului
Rottmann. Tocmai ficand uz de libertatea de
circulatie si de sedere atasaté cetéteniei Uni-
unii de care beneficia in calitatea sa de resor-
tisant austriac domnul Rottmann s-a deplasat
in Germania si si-a stabilit acolo resedinta
in 1995, pentru a deschide calea procedurii
de naturalizare. Dacé acesta a dobandit sta-
tutul de resortisant german si l-a pierdut pe
cel de resortisant austriac in conformitate cu
conditiile impuse de legislatia nationald, o
asemenea imprejurare a fost posibild tocmai
datorita exercitarii unei libertati fundamen-
tale” pe care i-o conferd dreptul comunitar.
Or, potrivit unei jurisprudente consacrate,
situatii referitoare la exercitarea libertatilor
fundamentale garantate prin tratat, in special
cele care se refera la libertatea de circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel
cum sunt recunoscute prin articolul 18 CE,
nu pot fi considerate situatii interne fira lega-
turd cu dreptul comunitar®.

12. Astfel, a fost consideratd ca intrand in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar
situatia unui contribuabil rezident in Ger-
mania care nu putea, in virtutea legislatiei
germane, s deduca din venitul sau impoza-
bil din acest stat membru pensia alimentara
platita fostei sale sotii rezidenta in Austria,
desi ar fi avut acest drept dacd aceasta ar fi

7 — Astfel cum Curtea a calificat-o in mod explicit (A se vedea
Hotarérea din 11 iulie 2002, D'Hoop, C-224/98, Rec.,
p. 1-6191, punctul 29).

8 — A se vedea Hotararea Garcia Avello, citatd anterior (punctul
24), Hotararea Schwarz si Gootjes-Schwarz, citata anterior
(punctul 87), Hotarérea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03,
Rec., p. 1-2119, punctul 33), si Hotarérile citate anterior
Schempp (punctele 17 si 18), precum si Nerkowska (punc-
tele 26-29).
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avut inca resedinta in Germania. S-a statuat
in acest mod, desi contribuabilul nu facuse
uz el insusi de dreptul de liberd circulatie,
pentru motivul ca exercitarea de catre fosta
sa sotie a dreptului, a cérui titulara era in vir-
tutea articolului 18 CE, de libera circulatie
si sedere pe teritoriul unui alt stat membru
fusese de natura sa influenteze posibilitatea
fostului sdu sot de a deduce din venitul sau
impozabil in Germania pensia alimentara pe
care i-o plitea’. De asemenea, nu constituie
o situatie pur internd refuzul autoritatilor
poloneze de a plati o pensie de invaliditate
pentru victimele civile de razboi uneia dintre
resortisantele poloneze, din moment ce acest
refuz era justificat prin faptul ci resortisanta
in cauza isi stabilise resedinta in Germania si
cd, prin urmare, exercitarea de citre aceasta
din urma a dreptului sdu de circulatie si de
sedere asociat cetdteniei Uniunii avusese o
incidentd asupra dreptului la plata prestatiei
respective®.

13. Este adevirat ci, in spetd, legatura din-
tre retragerea naturalizérii in litigiu si liber-
tatea fundamentald comunitard este mai
putin directd: retragerea este motivata nu de
exercitarea acesteia, ci de frauda savarsita cu
intentie de reclamantul din actiunea princi-
pald. Nu este mai putin adevirat cé exercita-
rea de catre domnul Rottmann a dreptului siu,
in calitate de cetdtean al Uniunii, de circulatie
si de sedere intr-un alt stat membru a avut

9 — A se vedea Hotirarea Schempp, citatd anterior (punctele
13-25).

10 — A se vedea Hotararea Nerkowska, citatd anterior (punctele
20-29).
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o incidentd asupra schimbarii statutului sau
civil: tocmai pentru cé si-a transferat resedinta
in Germania, a putut indeplini conditiile pen-
tru dobéndirea cetiteniei germane, respec-
tiv o sedere legald obisnuitd pe teritoriu.
Existenta unei asemenea legaturi este sufi-
cientd pentru a admite asocierea cu dreptul
comunitar. Ca probd, refuzul de a schimba
patronimul a fost asociat dreptului comuni-
tar, desi fusese opus de autorititile belgiene
unor copii néscuti si rezidenti dintotdeauna
in Belgia si care detineau cetatenia belgiana,
pentru motivul ca erau si resortisanti spani-
oli si ca puteau, asadar, pe acest temei si fie
considerati resortisanti ai unui stat mem-
bru cu resedinta legala pe teritoriul unui alt
stat membru. Cu toate acestea, refuzul de a
schimba patronimul nu era legat de liberta-
tea de circulatie asociata cetiteniei Uniunii,
chiar fondat pe motivul ca dreptul belgian nu
retinea in mod traditional decat patronimul
tatélui ca nume de familie al copiilor!".

III — Cu privire la reglementarea etatica
a aspectelor referitoare la cetatenie ,cu
respectarea dreptului comunitar”

14. Trimiterea preliminara priveste, in esentd,
aspectul dacd dreptul comunitar restrange
competenta etaticd in materie de cetitenie

11 — A se vedea Hotararea Garcia Avello, citatd anterior (punc-
tele 20-39).
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atunci cand unei persoane care avea la origine
cetatenia unui stat membru si pe care a pier-
dut-o ca urmare a dobéandirii pe cale de natu-
ralizare a cetiteniei unui alt stat membru i se
retrage aceastd din urma cetétenie obtinuti
in mod fraudulos si, pe cale de consecinta,
devine apatrid si pierde cetdtenia Uniunii.
In caz afirmativ, care ordine juridica trebuie
sd vegheze, in raport cu dreptul comunitar,
la evitarea consecintei juridice a apatridiei,
ordinea juridicd a cetateniei de origine sau
cea a cetdteniei retrase?

15. Intrebarile instantei @ guo sunt fondate pe
urmaitoarele consideratii. Cetitenia Uniunii
prezintd un caracter derivat si complemen-
tar in raport cu cetitenia unui stat membru,
dupa cum reiese din articolul 17 alineatul (1)
CE, potrivit ciruia ,este cetdtean al Uniunii
orice persoana care are cetdtenia unui stat
membru. Cetitenia Uniunii nu inlocuieste
cetitenia nationald, ci o completeazd”'%
Rezulta de aici absenta unui mod autonom de
dobéndire si de pierdere a cetédteniei Uniunii.
Dobandirea si pierderea cetateniei Uniunii
sunt in functie de dobandirea si de pierderea
cetateniei unui stat membru; cetdtenia Uni-
unii presupune cetdtenia unui stat membru.

12 — A doua tezi a articolului 17 CE a fost adaugata prin Tratatul
de la Amsterdam.

16. Aceastd relatie intre cele doud statute
(cetatenia etaticd si cetdtenia Uniunii) se
explica prin chiar natura si semnificatia
cetiteniei Uniunii. In timp ce cetatenia era
in mod traditional inteleasd, in tandem cu
nationalitatea, ca desemnéand conditia juri-
dica si politicd de care se bucura resortisantii
unui stat in interiorul comunitatii lor poli-
tice, cetdtenia europeand trimite la statu-
tul juridic si politic recunoscut cetétenilor
unui stat dincolo de comunitatea lor poli-
tica etaticd. Caracterul derivat al cetateniei
Uniunii in raport cu cetatenia unui stat mem-
bru decurge din intelegerea acesteia drept
o ,cetitenie interetaticd”®, care conferd
resortisantilor unui stat membru drepturi in
celelalte state membre, in principal dreptul
de circulatie si de sedere si dreptul la egalitate
de tratament', si totodaté in raport cu Uni-
unea insasi. Este logic, prin urmare, ca toc-
mai datoritd cetateniei unui stat un individ
este cetdtean att al acestui stat, cat si, in mod
simultan, al Uniunii Europene. Ea conferd
resortisantilor statelor membre o cetitenie
dincolo de stat.

17. In acest context, se intelege ci stabili-
rea conditiilor de dobéandire si de pierdere a
cetateniei statelor membre — si, prin urmare,

13 — A se vedea, cu privire la acest aspect, analiza efectuata de
Schonberger, C., ,European Citizenship as Federal Citi-
zenship. Some Citizenship Lessons of Comparative Fede-
ralism’, REDB, vol. 19, nr. 1, 2007, p. 61; de acelasi autor,
Unionsbiirger: Europasfoderales Biirgerrecht in vergleichen-
der Sicht, Tibingen, 2005.

14 — A se vedea, cu privire la acest aspect, sinteza lui Iliopou-
lou, A., Libre circulation et non-discrimination, éléments du
statut de citoyen de I'Union européenne, ed. Bruylant, 2008.
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a cetiteniei Uniunii — tine de competenta
exclusiva a statelor membre. Se stie, astfel, ca
cetatenia se poate defini ca legitura juridica
de drept public care uneste un individ de un
stat dat, legétura din care rezulté cd individul
respectiv devine titularul unui ansamblu de
drepturi si de obligatii. Caracteristica aces-
tui raport de cetatenie este aceea de a fi fon-
dat pe o legitura speciala de solidaritate in
privinta statului in cauza si pe reciprocitatea
drepturilor si a obligatiilor’. Prin cetitenie,
statul isi defineste poporul. Ceea ce conteazi,
prin intermediul raportului de cetétenie, este
constituirea unei comunititi nationale si se
intelege, prin urmare, de la sine cd un stat
membru poate si traseze in mod liber con-
tururile care stabilesc persoanele pe care le
considera resortisantii sai.

18. Astfel prevede in mod traditional drep-
tul international. Deja Curtea Permanenti de
Justitie Internationald declarase ca aspectele
privind cetétenia sunt, in principiu, cuprinse
in domeniul rezervat statelor's. Curtea
Internationald de Justitie a confirmat ulterior

15 — Dupid cum Curtea insasi a subliniat (a se vedea Hota-
rarea din 17 decembrie 1980, Comisia/Belgia, 149/79,
Rec., p. 3881, punctul 10) si dupa cum, anterior, Curtea
Internationala de Justitie [a se vedea cauza Nottebohm
(faza a doua), Hotararea din 6 aprilie 1955, CIJ, Rec., p. 4,
p- 23: ,cetdtenia este o legatura juridica care are la baza un
fapt social de atasament, o solidaritate efectivé a existentei,
intereselor, sentimentelor uniti cu o reciprocitate a dreptu-
rilor si a indatoririlor”].

16 — A se vedea Avizul consultativ din 7 februarie 1923 cu pri-
vire la decretele privind cetatenia promulgate in Tunisia si
in Maroc, seria B nr. 4 (1923), p. 24.
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cé dreptul international lasa fiecérui stat grija
de a reglementa atribuirea propriei cetatenii
si de a o conferi prin naturalizare acordaté de
propriile organe in conformitate cu legislatia
sa'’. In sfarsit, mai recent, Conventia euro-
peand asupra cetiteniei, adoptaté la 6 noiem-
brie 1997 de Consiliul Europei si care a intrat
in vigoare la 1 martie 2000, a reiterat, la arti-
colul 3 alineatul 1 ca fiecare stat va determina
prin legislatia proprie care sunt cetétenii sai.

19. Uniunea nu renunta la solutia acceptata
in dreptul international pe care o apreciaza ca
fiind constitutivd a unui ,principiu de drept
cutumiar international”’®. Astfel au dorit sta-
tele membre. Aceasta reiese in mod explicit
din Declaratia nr. 2 privind cetitenia unui stat
membru, anexatéd de statele membre la Actul
final al Tratatului privind Uniunea Euro-
peani", fira si se poatd obiecta in mod valabil
cé declaratiile anexate la tratate, spre deose-
bire de protocoale, nu impértasesc valoarea

17 — A se vedea cauza Nottebohm (faza a doua), citata anterior,
p- 20 si 23.

18 — A se vedea Hotararea din 20 februarie 2001, Kaur
(C-192/99, Rec., p. I-1237, punctul 20).

19 — Asevedeatextul (JO 1992, C 191, p. 98): ,Conferinta declara
cd, ori de cate ori Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene face referire la resortisantii statelor membre,
problema dacéd o persoana are cetatenia unui anume stat
membru este solutionatd numai prin referire la legislatia
nationald a statului membru in cauzi. Statele membre pot
preciza, cu titlu informativ, care sunt persoanele care tre-
buie considerate resortisanti proprii in scopurile urmarite
de Comunitate depunind o declaratie la presedintie; ele
pot, daca este cazul, sa isi modifice declaratia.”
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juridici a acestora. Astfel, jurisprudenta
comunitara le recunoaste cel putin o valoare
interpretativi®. Este suficient a aminti, in
particular, ca s-a considerat ca trebuie sa
se tind seama de o declaratie unilaterala a
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, prin care acest stat preciza care per-
soane trebuiau considerate resortisantii sii
in sensul dreptului comunitar, pentru inter-
pretarea tratatului si, mai precis, in vederea
determinérii domeniului de aplicare ratione
personae a acestuia din urma®. A fortiori, o
valoare similara este conferita unei declaratii
care emand de la colectivitatea statelor mem-
bre, precum Declaratia nr. 2 privind cetatenia
unui stat membru. In plus, nicio dispozitie a
dreptului primar si niciun act de drept derivat
nu reglementeaza procedura si conditiile de
dobandire si de pierdere a cetéteniei unui stat
membru, nici a cetiteniei Uniunii. In sfarsit si
mai ales, o jurisprudentd constanti confirma
cd, in stadiul actual al dreptului comunitar,
aceastd materie tine de competenta statelor
membre®. Curtea a dedus din aceasta in spe-
cial ca Regatul Unit putuse, in doua declaratii
succesive anexate la tratatul de aderare, si
determine in mod liber care erau categoriile
de cetéteni britanici care trebuiau considerati
resortisanti nationali in sensul si in vederea
aplicérii dreptului comunitar®.

20 — Cu privire la valoarea juridica a declaratiilor, a se vedea con-
cluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia
(C-64/05 P, Rep., p. I-11389, punctul 34).

21 — A sevedea Hotararea Kaur, citata anterior (punctul 24).

22 — A se vedea Hotérarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii
(C-369/90, Rec., p. 1-4239, punctul 10), Hotararea din
11 noiembrie 1999, Mesbah (C-179/98, Rec., p. 1-7955,
punctul 29), si Hotédrarea Kaur, citatd anterior (punctul 19).

23 — A sevedea Hotararea Kaur, citata anterior.

20. Nu este mai putin adevirat ca, din
moment ce situatia intrd in domeniul drep-
tului comunitar, exercitarea de catre statele
membre a competentelor lor rezervate nu
poate fi discretionard, acestea fiind tinute de
obligatia de a respecta normele comunitare.
Jurisprudenta in acest sens este constanti si
cunoscutd. Ne vom madrgini sa amintim, cu
titlu ilustrativ, cd s-a declarat ca aspectele
referitoare la fiscalitatea directd®, numele
patronimic®, pensiile pentru victimele civile
ale rizboiului®, desi intrd in domeniul de
competentd nationald, trebuie reglementate
de statele membre cu respectarea dreptului
comunitar. Logic, solutia nu este diferitd in
ceea ce priveste reglementarea conditiilor de
dobéndire si de pierdere a cetateniei. Curtea
aavut deja ocazia de a preciza, in cauza Miche-
letti, c competenta etatica in materie ,trebuie’,
si ea, ,si fie exercitata cu respectarea dreptului
comunitar”?”.

21. Cu toate acestea, pentru moment, Curtea
nu a precizat inca suficient intinderea aces-
tei rezerve. Ea a dedus din aceasta numai

24 — A se vedea Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks &
Spencer (C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 29).

25 — A sevedea Hotararea Garcia Avello, citatd anterior (punctul

26 — A se vedea Hotararile citate anterior Tas-Hagen si Tas
(punctele 21 si 22) si Nerkowska (punctul 23).

27 — Hotararea Micheletti si altii, citata anterior (punctul 10).

Pentru o confirmare, a se vedea in continuare Hotérarile
citate anterior Mesbah (punctul 29) si Kaur (punctul 19).

I - 1459



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL POIARES MADURO — CAUZA C-135/08

principiul potrivit caruia un stat membru
nu trebuie sd restrangd efectele atribuirii
cetdteniei unui alt stat membru prin impu-
nerea unei conditii suplimentare pentru
recunoasterea acestei cetitenii in vederea
exercitdrii unei libertati fundamentale preva-
zute de tratat?.

22. Care este totusi intinderea acestei obligatii
de respectare a dreptului comunitar din pers-
pectiva pierderii cetateniei europene a recla-
mantului din actiunea principal, stiind ci ea
rezultd din retragerea naturalizérii sale ger-
mane obtinute prin fraud si din imposibilitatea
redobéandirii cetateniei sale austriece pe care a
obtinut-o in mod legal prin nastere? In alti ter-
meni, ce trebuie dedus din respectiva obligatie
referitor la reglementarea unui stat membru
care nu priveste decat propria cetétenie, si nu pe
cea a unui alt stat membru, in particular atunci
cand aplicarea acestei reglementari conduce la
pierderea statutului fundamental de cetitean al

28 — A se vedea Hotararea Micheletti si altii, citatd anterior.
Vom aminti cd, in aceastd cauzd, Regatul Spaniei refuza
beneficiul libertdtii de stabilire unui resortisant italian
care detinea in acelasi timp cetitenia argentiniand, pentru
motivul cd legislatia spaniola il considera cetitean argenti-
nian, tard in care avea resedinta sa obisnuiti. A se vedea de
asemenea Hotardrea Garcia Avello, citata anterior (punc-
tul 28), si Hotérérea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen
(C-200/02, Rec., p. I-9925, punctul 39).
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Uniunii dobandit in mod legal ca resortisant al
unui prim stat membru?

23. A incerca un raspuns presupune buna
intelegere a raporturilor dintre cetatenia
unui stat membru si cetdtenia Uniunii. Este
vorba de doud notiuni deopotriva inextrica-
bil asociate si autonome®. Cetdtenia Uniunii
presupune cetitenia unui stat membru, dar
inseamnd totodatd un concept juridic si poli-
tic autonom in raport cu cel al cetéteniei unui
stat membru. Cetétenia unui stat membru nu
deschide numai accesul la beneficiul dreptu-
rilor conferite de dreptul comunitar, ci face
din noi cetateni ai Uniunii. Cetitenia euro-
peand constituie mai mult decit un ansamblu
de drepturi care, in sine, ar putea fi acordate
chiar celor care nu o detin. Ea presupune
existenta unei legaturi de natura politicd intre
cetatenii europeni, desi nu este vorba de o
legatura de apartenenta la un popor. Dimpo-
trivé, aceasta legaturd politicd uneste popoa-
rele Europei si se intemeiaza pe angajamentul
lor reciproc de a-si deschide comunitatile
politice respective altor cetéiteni europeni si
de a construi o noud formé de solidaritate
civica si politica la scard europeana. Aceasta
legétura nu pretinde existenta unui popor, ci
este fondatd pe existenta unui spatiu politic

29 — Pentru o analizd aprofundata a legaturilor si diferentelor
dintre cetatenia unui stat membru si cetitenia Uniunii, a se
vedea Closa, C., ,Citizenship of the Union and Nationality
of the Member States’, CMLRev, 1995, p. 487.
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european, din care sunt generate drepturi
si indatoriri. In masura in care nu implici
existenta unui popor european, cetatenia
procedeazi la nivel conceptual la un decuplaj
de nationalitate. Astfel cum a observat un
autor, caracterul in mod radical inovator al
conceptului de cetitenie europeani rezida in
faptul ci ,,Uniunea apartine, este compusé din
cetateni care, prin definitie, nu au in comun
aceeasi cetdtenie”®. Dimpotriva, facAnd din
cetdtenia unui stat membru o conditie pen-
tru a fi cetdtean european, statele membre au
vrut s marcheze faptul ca aceastd noud forma
de cetdtenie nu pune in discutie apartenenta
fundamentala la comunitatile noastre politice
nationale. In acest mod, aceasta legaturi cu
cetatenia diferitelor state membre constituie
o recunoastere a faptului cd poate exista (de
fapt, ca exista) o cetétenie care nu este deter-
minatd de nationalitate. Acesta este miraco-
lul cetiteniei Uniunii: ea intireste legiturile
care ne unesc cu statele noastre (in méisura in
care suntem cetateni europeni tocmai pen-
tru ca suntem cetéteni ai statelor noastre) si,
in acelasi timp, ne elibereazi de acestea (in
masura in care suntem in prezent cetdteni
mai presus de statele noastre). Accesul la
cetatenia europeana trece prin cetdtenia unui
stat membru, care este reglementaté de drep-
tul national, dar, ca orice forma de cetétenie,
constituie baza unui nou spatiu politic, din
care sunt generate drepturi si obligatii care
sunt stabilite de dreptul comunitar si nu
depind de stat. In schimb, tocmai aceasta
legitimeazd autonomia si autoritatea ordi-
nii juridice comunitare. Acesta este motivul
pentru care, desi este adevirat cd cetatenia
unui stat membru conditioneaza accesul la
cetatenia Uniunii, este tot atit de adevarat ca
ansamblul drepturilor si obligatiilor asociate
acesteia din urma nu poate fi limitat in mod
nejustificat de prima. In alti termeni, doban-
direa si pierderea cetateniei unui stat mem-
bru (si, prin urmare, a cetateniei Uniunii) nu

30 — Weiler, J., The Constitution of Europe, Cambridge Univer-
sity Press, 1999, p. 344.

sunt, in sine, guvernate de dreptul comunitar,
insa conditiile de dobandire si de pierdere a
cetateniei trebuie si fie compatibile cu nor-
mele comunitare si sd respecte drepturile
cetiteanului european.

24. Nu se poate, cu toate acestea, deduce de
aici in mod rezonabil imposibilitatea abso-
luté de retragere a cetéteniei, in cazul in care
respectiva retragere ar conduce la pierderea
cetateniei Uniunii. Aceasta ar echivala cu a
exclude competenta statelor membre de a
reglementa conditiile cetateniei propriului
stat si ar afecta astfel in substanta sa autono-
mia statelor membre in materie, cu descon-
siderarea articolului 17 alineatul (1) CE. S-ar
ajunge, astfel, la solutia paradoxald potrivit
céreia accesoriul ar determina soarta prin-
cipalului: mentinerea cetateniei Uniunii ar
permite sa se pretindd mentinerea cetéteniei
unui stat membru.

25. O asemenea solutie ar contraveni de
asemenea obligatiei, impusd Uniunii prin
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articolul 6 alineatul (3) UE, de a respecta
identitatea nationald a statelor membre,
compozitia comunitatii nationale constituind
in mod evident un element esential.

26. Invers, nu se poate sustine in mod inte-
meiat, asemenea anumitor state membre, ca
numai exercitarea drepturilor care decurg
din cetatenia Uniunii conferitd prin detinerea
cetiteniei unui stat membru intrd sub con-
trolul dreptului comunitar, iar nu conditiile
de dobéndire si de pierdere a cetateniei unui
stat membru ca atare. In maisura in care
detinerea cetiteniei unui stat membru deter-
mind detinerea cetateniei Uniunii si, prin
urmare, beneficiul drepturilor si libertatilor
care {i sunt in mod explicit asociate de tra-
tat — si in plus beneficiul prestatiilor sociale
care pot fi pretinse® in temeiul acesteia —, nu
se poate nega orice efect obligatiei de a res-
pecta dreptul comunitar in cadrul exercita-
rii competentei statelor membre in materie
de cetitenie. Obligatia mentionatd nu poate,
asadar, sa implice nicio limitare asupra actului
etatic de retragere a cetiteniei, din moment ce
acesta determind pierderea cetéiteniei Uniunii

31 — A se vedea printre altele Hotdrarea D'Hoop, citata ante-
rior, Hotararea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02,
Rec., p. I-2703), Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani
(C-456/02, Rec., p. I-7573), Hotérarea Bidar, citatd anterior,
si Hotédrérea din 18 noiembrie 2008, Forster (C-158/07,
Rep., p. I-8507).
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fara sa afecteze competenta Uniunii de a sta-
bili drepturile si obligatiile cetétenilor sii.

27. Doctrina este de aceastd parere®. Indi-
cii de natura jurisprudentiala lasi deja sa se
inteleagd cd cetdtenia trebuie reglementata
de statele membre cu respectarea dreptu-
lui comunitar. In special, Curtea a refuzat
sd tind seama, in vederea aplicarii Statutu-
lui functionarilor, de naturalizarea italiani a
unei functionare de cetitenie belgiana, pen-
tru motivul ca ea ii fusese impusd, in apli-
carea dreptului italian, fara posibilitatea de
a renunta la aceasta ca urmare a césatoriei
sale cu un italian, cu incalcarea principiu-
lui comunitar al egalitatii de tratament intre
functionarii barbati si femei®.

28. Si ar fi mai eronat a considera cd, dato-
ritd  specificititilor dreptului cetéteniei,
numai anumite norme comunitare, mai ales

32 — A sevedea in acest sens, in special, Hall, S., ,Loss of Union
Citizenship in Breach of fundamental Rights’, ELR, 1996,
p. 129; Kotalakidis, N., Von der nationalen Staatsan-
gehorigkeit zur Unionsbiirgerschaft: die Person und das
Gemeinwesen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2000, p. 305-316.

33 — A sevedea Hotararea din 20 februarie 1975, Airola/Comisia
(21/74, Rec., p. 221).
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principiile generale ale dreptului si drepturile
fundamentale, ar fi susceptibile de a se opune
exercitdrii competentei etatice in materie.
Teoretic, oricare norma din ordinea juridicé
comunitard poate fi invocatd, in mésura in
care conditiile de dobéndire si de pierdere a
cetateniei stabilite de un stat membru ar intra
in conflict cu aceasta.

29. Fara indoiala cé statele membre trebuie
sa respecte dreptul international. Obligatia
statelor care hotarasc in materie de cetatenie
de a se conforma dreptului international con-
stituie, astfel, o regula general acceptata, care
a facut obiectul unei codificari la articolul 1
din Conventia de la Haga din 12 aprilie 1930
cu privire la anumite aspecte referitoare la
conflictele de legi privind cetatenia®. Or,
normele de drept international general si
cutuma internationald constituie norme cu
forta obligatorie pentru Comunitatea Euro-
peana si care fac parte din ordinea juridicd
comunitard®. Tot astfel norma care impune

34 — Textul acestei stipulatii prevede urmatoarele: ,Revine fieci-
rui stat membru obligatia de a determina prin intermediul
legislatiei care sunt cetatenii sai. Aceasta legislatie trebuie
acceptatd de celelalte state atat timp cét este conforma cu
conventiile internationale, cutuma internationala si princi-
piile de drept general recunoscute in materie de cetatenie”
(a se vedea Recueil des Traités de la Société des Nations,
vol. 179, p. 89).

35 — A se vedea printre altele Hotarérea din 24 noiembrie 1992,
Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, Rec., p. 1-6019,
punctele 9 si 10), si Hotararea din 16 iunie 1998, Racke
(C-162/96, Rec., p. I-3655, punctele 45 si 46).

statelor care hotarasc in materie de cetatenie
sd respecte dreptul international. Este, cu
toate acestea, dificil de inteles care norma de
drept international ar fi incélcatd prin retrage-
rea naturalizarii in discutie in prezenta cauza.
Desigur, chiar dacé s-ar presupune ca aceste
doua texte pot, in absenta ratificarii de toate
statele membre ale Uniunii, s fie considerate
expresia unor norme generale ale dreptului
international, atdt Conventia privind reduce-
rea cazurilor de apatridie din 30 august 1961,
cat si Conventia europeana asupra cetéteniei,
adoptatd la 6 noiembrie 1997 de Consiliul
Europei, tind sid consacre principiul potri-
vit caruia apatridia trebuie evitata. Cu toate
acestea, pe cale de exceptie, ele autorizeazd
statele sd ii retragd unui individ cetitenia,
chiar si in cazul in care aceasti retragere ar
conduce la apatridia sa, atunci cand cetatenia
a fost dobandita, precum in speta principald,
in urma unor manopere frauduloase sau a
unor informatii false™.

30. Printre normele susceptibile a avea carac-
ter obligatoriu pentru puterea legislativa a
statelor membre in materie de cetatenie figu-
reazd si normele dreptului comunitar primar
si principiile generale ale dreptului comunitar.

36 — A se vedea articolul 8 alineatul 2 litera b) din Conventia
privind reducerea cazurilor de apatridie si articolul 7 aline-
atul 2 litera b) din Conventia europeana asupra cetateniei.
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Astfel, s-a ficut mentiune in doctrind® si de
catre Republica Eleni in observatiile sale cu
privire la principiul loialitatii comunitare
consacrat de articolul 10 CE, care ar putea fi
afectat in ipoteza in care un stat membru ar
proceda, fara consultarea Comisiei si a parte-
nerilor sédi, la o naturalizare masiva nejustifi-
catd a resortisantilor statelor terte.

31. In ceea ce priveste retragerea naturaliza-
rii in discutie in prezenta cauza, unii ar putea
sd i opund principiul protectiei increderii
legitime in mentinerea statutului de cetitean
al Uniunii. Cu toate acestea, nu se intelege de
ce aceastd norma ar fi fost incalcata in absenta
unei increderi demne de protectie a persoa-
nei interesate care a furnizat informatiile false
sau care s-a facut vinovata de fraude si care
a obtinut astfel in mod nelegal cetatenia ger-
mana. Cu atat mai mult cu cét, astfel cum am
véazut, dreptul international autorizeaza pier-
derea cetéteniei in caz de frauds, iar cetatenia

37 — A se vedea de Groot, G. R., ,The relationship between
nationality legislation of the Member States of the Euro-
pean Union and European citizenship’, in La Torre, M.
(ed.), European citizenship: an institutional challenge,
Kluwer Law International 1998, p. 115, p. 123 si 128-135,
A. Zimmermann, ,Europaisches Gemeinschaftsrecht und
Staatsangehorigkeitsrecht der Mitgliedstaaten unter beson-
derer Berticksichtigung der Probleme mehrfacher Staatsan-
gehorigkeit’; EuR, 1995, nr. 1/2, p. 54, p. 62-63.
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Uniunii este legatd de detinerea cetateniei
unui stat membru.

32. Retragerea naturalizarii in litigiu ar putea,
in particular, si se loveasca si de dispozitiile
tratatului referitoare la cetdtenia Uniunii si
la drepturile si libertatile asociate acesteia.
Normele etatice in materie de cetatenie nu
pot, astfel, sa restrangi beneficiul si exercita-
rea drepturilor si libertétilor constitutive ale
statutului cetateniei Uniunii fara justificare.
Doctrina sustine aceasta®. Jurisprudenta
insisi pare deja orientatd in acest sens. In
special, trebuie si fie mentionata justificarea
solutiei deduse, in cauza Micheletti si altii,
din obligatia respectarii dreptului comuni-
tar: interdictia aplicatd unui stat membru de
a pune, in vederea exercitirii unei libertati
fundamentale previzute de tratat, o conditie
suplimentara pentru recunoasterea cetateniei
atribuite de un alt stat membru a fost fon-
datd nu numai pe preocuparea de a proteja
competenta unui stat membru de a deter-
mina calitatea de resortisant national, ci si
pe cea de a evita orice variatie a domeniului
de aplicare personal al libertatilor funda-
mentale comunitare de la un stat membru
la altul potrivit normelor edictate de acestea
din urmd in materie de cetitenie®. Astfel, ar
constitui fird indoiald o incalcare a dreptului
de circulatie si de sedere conferit cetdteanului
Uniunii de articolul 18 CE o norma etatica
in cuprinsul careia ar fi prevazutd pierderea

38 — A sevedeade Groot, G. R, op. cit., p. 136-146.
39 — A se vedea Hotararea Micheletti si altii, citatd anterior
(punctele 10-12).
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cetateniei in cazul transferului de resedinti
intr-un alt stat membru®.

33. In speta, retragerea cetateniei nu este
legaté de exercitarea drepturilor si libertatilor
care decurg din tratat, iar conditia stabilita de
Republica Federalda Germania, care a deter-
minat in speté pierderea cetiteniei, nu incalca
nicio altd normé comunitard. Dimpotriva, ni
se pare ca faptul ca un stat retrage cetatenia
sa obtinuta prin frauda corespunde unui inte-
res legitim, care este acela de a se asigura de
loialitatea resortisantilor sai. Astfel, a dovedi
loialitate in privinta statului al carui resor-
tisant este reprezintd una dintre obligatiile
care constituie statutul de care se bucura un
individ in calitatea sa de cetatean, iar aceastd
indatorire se naste la momentul dobéandirii
cetateniei. Or, un individ care, in cadrul pro-
cesului de obtinere a cetéteniei, furnizeazi
in mod deliberat informatii false nu poate fi
considerat loial in raport cu statul ales. Acesta
este, de altfel, motivul pentru care dreptul
international nu interzice pierderea cetateniei
in acest caz, chiar atunci cand ar conduce la
apatridie.

34. In sfarsit, in ceea ce priveste redobandi-
rea cetateniei austriece, dreptul comunitar nu

40 — Pentru alte exemple, a se vedea de Groot, G. R., loc. cit.

impune nicio obligatie de acest tip, chiar dac,
in lipsa acesteia, reclamantul din actiunea
principald rdméane apatrid si, prin urmare,
privat de cetdtenia Uniunii. A decide altfel
ar insemna a nu recunoaste cd pierderea
cetateniei austriece este fructul deciziei per-
sonale a cetateanului Uniunii de a dobandi in
mod deliberat o altd cetitenie* si cd dreptul
comunitar nu se opune nici reglementarii
austriece potrivit careia un austriac isi pierde
cetatenia atunci cand dobéndeste, la cerere, o
cetdtenie straind*. Desigur, s-ar putea consi-
dera c4, intrucat retragerea naturalizarii ger-
mane are efect retroactiv, domnul Rottmann
nu ar fi avut niciodatd cetitenia germana,
astfel incat evenimentul care a declansat pier-
derea cetateniei austriece nu ar fi avut nici-
odata loc. In consecints, ar avea un drept la
redobindirea automati a cetiteniei austriece.
Dar este vorba aici de un rationament pe care
numai dreptul austriac poate decide daca este
cazul sd il aplice. Nicio norma comunitard nu
poate sa impund aceasta. Solutia nu ar fi dife-
ritd decat daca dreptul austriac ar prevedea
deja o solutie aseménatoare in cazuri similare
si, In acest caz, in numele principiului comu-
nitar al echivalentei.

41 — A hotiri altfel ar echivala de asemenea, intr-un anume mod,
cu a considera ci legatura initiald de cetatenie nu a fost
anulati in intregime prin dobandirea cetiteniei germane.
Altfel, s-ar intelege cu dificultate motivul pentru care,
sub pretextul evitdrii apatridiei si al pierderii subsecvente
a cetateniei Uniunii, Republica Austria ar fi singurul stat
membru supus unor obligatii in considerarea redobandirii
de catre reclamantul din actiunea principald a cetateniei
unui stat membru.

42 — Ar putea fi de conceput ca, in viitor, statele membre si
decidd ca dobéndirea cetiteniei unui stat membru si nu
poatd niciodatd si antreneze pierderea cetdteniei unui
alt stat membru. Aceasta nu este totusi o obligatie care
sd poatd, dupd parerea noastrd, sa fie dedusa din tratatele
actuale [a se vedea, pentru motivele care ar justifica o ase-
menea initiativa a statelor membre, Kochenov, D., A Glance
at State Nationality/EU Citizenship Interaction (Using the
Requirement To Renounce One’s Community Nationality
upon Naturalasing in the Member State of Residence as a
Pretext), talk at the 11th bi-annual EUSA Conference, April
2009, Los Angeles CA, nepublicat inci].
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IV — Concluzie

35. Avénd in vedere consideratiile ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarile
adresate de Bundesverwaltungsgericht dupd cum urmeazi:

»1) Dreptul comunitar nu se opune pierderii cetdteniei Uniunii Europene (precum si
a drepturilor si libertatilor fundamentale asociate acesteia) care rezultd din fap-
tul ca retragerea unei naturalizéri intr-un stat membru are drept consecinta ca
persoana respectiva devine apatridd din cauza cd nu redobandeste cetatenia pe
care o avea la origine, in considerarea dispozitiilor aplicabile din legislatia celui-
lalt stat membru, din moment ce retragerea naturalizarii nu este motivata prin
exercitarea drepturilor si libertatilor care decurg din tratat si nici nu este fondata
pe un alt motiv interzis de dreptul comunitar.

2) Dreptul comunitar nu impune redobédndirea cetéteniei detinute initial”
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