DOW AGROSCIENCES SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
9 septembrie 2011 *

in cauza T-475/07,

Dow AgroSciences Ltd, cu sediul in Hitchin (Regatul Unit), si celelalte 20 de re-
clamante ale caror nume figureazi in anexi, reprezentate de C. Mereu si de K. Van
Maldegem, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii L. Parpala si B. Doherty, in calitate de
agenti, asistati de J. Stuyck, avocat,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2007/629/CE a Comisiei din 20 sep-
tembrie 2007 privind neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414/CEE
a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care
contin aceastd substanta (JO L 255, p. 42),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Trifluralinul este o substanta activa utilizatd ca erbicid cu actiune extinsa selectiva,
care apartine clasei erbicidelor de tip dinitroanilin. Aceasta poate fi utilizatd pentru
combaterea gramineelor si a buruienilor dicotiledonate. Trifluralinul este absorbit de
radicini si de sistemul foliaceu si impiedici diviziunea celulari. In majoritatea cazu-
rilor, trifluralinul este introdus in sol pentru a se evita degradarea sa in contact cu
lumina solara.
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Trifluralinul se incadreazi in a doua fazé a programului de lucru mentionat la arti-
colul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 10, p. 30) si figureaza pe lista de substante supusé procedurilor prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 451/2000 din 28 februarie 2000 de stabilire a normelor de apli-
care a fazelor a doua si a treia din programul de lucru, in conformitate cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 91/414 (JO L 55, p. 25, Editie speciala, 03/vol. 32, p. 3).

Produsul preparat reprezentativ pentru evaluare care trebuie sa fie realizat in confor-
mitate cu Directiva 91/414 este ,EF 1521” (denumit si Treflan), adicd un concentrat
emulsionabil inregistrat in Europa sub diferite denumiri comerciale.

Dow AgroSciences Ltd (prima reclamanta), Makhteshim-Agan Holding BV (a doua
reclamantd), prin intermediul centrului sau international de coordonare, Makhtes-
him Agan International Coordination Center (a treia reclamanti), Dintec Agroquimi-
ca - Produtos Quimicos Lda (a patra reclamantd) si Finchimica SpA (a cincea re-
clamantd) au comunicat Comisiei Comunititilor Europene intentia lor de a obtine
includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414. Prima reclamanti a depus
notificarea la 25 august 2000, atat in nume propriu, cat si in numele celei de a patra
si al celei de a cincea reclamante. A doua si a treia reclamanté au depus notificarea la
29 august 2000.

Toate notificarile [anexele A.3 si A.4] au fost depuse inainte de expirarea termenului
de 31 august 2000, previzut la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 451/2000.

Toate partile care au notificat cererea de includere produc sau fabrica trifluralin ori
produse fitosanitare pe baza de trifluralin sau detin autorizatii nationale de comer-
cializare si de vanzare a acestor produse in unul ori in mai multe state membre ale
Uniunii Europene.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTF) (grupul de lucru al Uniunii Europe-
ne cu privire la trifluralin), avind ca sarcini coordonarea eforturilor intreprinderilor
notificatoare pentru comunicarea cu Comisia in cadrul procedurii de evaluare a tri-
fluralinului, a fost constituit in martie 2001 cu participarea Agan Chemical Manufac-
turers Ltd si a Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda. Aceasta din urma este
o societate pe actiuni care grupeazd Dow AgroSciences BV (a sasea reclamanta) si
Suroholi — Comercio Internacional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV este succesoarea societatii Dow AgroSciences Ltd in calitate
de notificator si a fost considerata ca atare de Comisie.

Republica Eleni a fost desemnati stat membru raportor insarcinat sé evalueze triflu-
ralinul, astfel cum prevede partea B a anexei I la Regulamentul nr. 451/2000.

La 24 aprilie 2002, reclamantele au transmis dosarele statului membru raportor.

La 11 iulie 2003, statul membru raportor a prezentat proiectul de raport de evaluare.
Acesta recomanda includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414, cu res-
pectarea a doud conditii: pe de o parte, o puritate minima a trifluralinului de 950 g/
kg si, pe de altd parte, adoptarea de cétre statele membre la eliberarea autorizatiilor a
masurilor corespunzitoare de reducere a riscurilor in vederea protectiei organisme-
lor acvatice.

In ceea ce priveste ecotoxicologia, punctul 4.9 din proiectul de raport de evaluare al
statului membru raportor precizeazi:

»Pentru a reduce riscul la care sunt expuse organismele acvatice sau pentru a re-
duce intinderea zonelor tampon netratate, notificatorul poate preconiza efectuarea
unor noi teste experimentale care sd raspundd unor preocupiri speciale ale statului
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membru. Astfel de studii nu constituie o conditie ceruta pentru includerea triflurali-
nului in anexa I [la Directiva 91/414]”

La 24 iulie 2003, Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentard (AESA) a trans-
mis statelor membre si notificatorilor proiectul de raport de evaluare in vederea revi-
zuirii reciproce previzute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 451/2000.

Mai multe state membre au prezentat comentarii scrise cu privire la proiectul rapor-
tului de evaluare, iar doud dintre ele au expus cu aceasta ocazie preocupdrile lor legate
de persistenta, de bioacumularea si de gradul ridicat de volatilitate ale trifluralinului,
considerand cd aceasta substanta activd nu trebuie autorizata.

In cursul primei reuniuni a grupului de lucru ,Evaluare” a AESA, care a avut loc la
15 ianuarie 2004 si la care au asistat reprezentantii intreprinderilor notificatoare si ai
European Crop Protection Association (Asociatia europeana pentru protectia cultu-
rilor), aceste comentarii au fost reiterate si s-a constatat cd ar fi necesare unele date
suplimentare in special cu privire la stabilitatea substantei in timpul depozitirii, la
durata sa de viatd, la metodele de analiza pentru stabilirea impuritétilor, la toxicitatea
pentru mamifere, un studiu de metabolism pentru semintele oleaginoase, precum si
mai multe studii referitoare la comportamentul si la actiunea substantei in mediu.

La 3 martie 2004, reprezentantul partilor care au ficut notificarea a transmis AESA
un mesgj electronic avand urmétorul cuprins:

»Confirmdm primirea tabelului de evaluare referitor la trifluralin pe care ni l-a trans-
mis statul membru raportor si suntem pe cale si redactim observatii. Totusi, am avea
nevoie de avizul dumneavoastri cu privire la un anumit aspect.
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La punctul 2.4 din prima coloani a celei de a doua parti [a tabelului de evaluare re-
feritor la trifluralin] se prevede céd «notificatorul trebuie si prezinte teste de geno-
toxicitate [...] si teste de toxicitate orald acutd pentru metabolitii din plante TR-22
si TR-28 sau un studiu de metabolism alternativ al semintelor oleaginoase care si
cuprinda identificarea metabolitilor din seminte». Astfel cum am explicat in cursul
reuniunii de evaluare, specialistii nostri in chimia de sintezi au arétat ca producerea
de TR-28 in cantitate suficientd pentru a realiza studiile de toxicitate ar fi foarte di-
ficila si foarte indelungata si cd, prin urmare, ar fi poate mai usor, mai eficace si mai
util sé se realizeze un studiu cu privire la metabolismul semintelor oleaginoase care
sa presupund identificarea metabolitilor din seminte, intrucét fractiunile tratate ale
acestor parti ale plantei sunt cele consumate de oameni si de animale. Ati putea, va
rog, sd ne comunicati avizul dumneavoastra cu privire la termenul de prezentare a
unui nou studiu de metabolism, avind in vedere ca nu este vorba despre un studiu pe
termen scurt?”

Printr-un mesaj electronic din 5 martie 2004, AESA a raspuns acestui mesaj electro-
nic dupa cum urmeaza :

,In mesajul dumneavoastri electronic din 3 martie, va referiti la problema
informatiilor cerute pentru noi studii privind metabolitii din plante TR-22 si TR-28
ai trifluralinului.

Aceste cerinte au fost discutate si convenite de statele membre in cursul ultimei re-
uniuni de evaluare si au fost addugate, pe langi alte cerinte referitoare la date, in
tabelul de evaluare. In momentul de fati va revine sarcina de a va conforma acestor
cerinte fie prin prezentarea informatiilor solicitate, fie prin confirmarea faptului ca
informatiile solicitate vor fi furnizate.

Avand in vedere acest lucruy, revizuirea reciproci a trifluralinului va respecta in conti-
nuare termenele stabilite de Regulamentul (CE) nr. 1490/2002 [al Comisiei din 14 au-
gust 2002 de stabilire a normelor suplimentare de aplicare a etapei a treia a programu-
lui de lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414 si de modificare
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a Regulamentului nr. 451/2000 (JO L 224, p. 23, Editie speciald, 03/vol. 45, p. 32)].
Eventualele informatii care nu au fost inca furnizate vor fi mentionate in concluziile
AESA referitoare la evaluarea riscurilor”

Ca urmare a dezacordului dintre unele state membre cu privire la raportul statului
membru raportor, s-a decis s se dezbata problema in cadrul reuniunilor European
Pesticides Co-ordination (grupul european de coordonare privind pesticidele, denu-
mit in continuare ,EPCQO”), adicd in cadrul secretariatului operational — format din
functionari ai Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Oficiul
federal pentru protectia consumatorilor si pentru siguranta alimentara) si ai UK Pes-
ticides Safety Directorate (Directia generald pentru siguranta pesticidelor din Regatul
Unit) — insarcinat, in cadrul AESA, cu organizarea practicé a reuniunilor de experti
responsabili cu revizuirea reciproca.

Evaluarea, realizatd de experti tehnici din statele membre in scopul de a reexamina
proiectul de raport de evaluare si comentariile pe care acesta le-a determinat, s-a
desfasurat intre luna aprilie si luna iunie 2004, perioada in care au avut loc sase reu-
niuni ale EPCO, in cursul carora au fost examinate trifluralinul, dar si alte substante:

— 27 si 28 aprilie 2004: a doua reuniune a EPCO (actiunea si comportamentul in
mediu);

— 28si 29 aprilie 2004: a treia reuniune a EPCO (ecotoxicologia);

— 10-12 mai 2004: a patra reuniune a EPCO (toxicologia la mamifere);

— 11 si 12 mai 2004: a cincea reuniune a EPCO (reziduurile si metodele de analiza);
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— 15 si 16 mai 2004: a sasea reuniune a EPCO (proprietitile fizice si chimice);

— 22 junie 2004: a opta reuniune a EPCO (ecotoxicologia).

In concluziile reuniunii expertilor EPCO care a avut loc la 22 iunie 2004 (p. 93 si 94)
se aratd:

»Noile cerinte privind datele: ar trebui sa se utilizeze PEC [concentratiile estimate a fi
prezente in mediu] initiale cu NOEC [concentratia fara efecte observate] de 0,3 pg/1
pentru o noud evaluare a riscurilor. Dacé notificatorul nu este de acord cu privire la
acest aspect, ar trebui si se efectueze studii suplimentare cu diferite regimuri de ex-
punere pentru a stabili perioada de expunere cea mai critici.

Notificatorul este obligat si prezinte studii de expunere care sa cuprinda diferite du-
rate de expunere si sd utilizeze [pimephales promelas] ca specia de peste cea mai
sensibild”

Printr-un mesaj electronic din 6 octombrie 2004 adresat partilor care au ficut notifi-
carea, statul membru raportor a ardtat :

»Va comunicdm aldturat cerintele referitoare la datele pentru ecotoxicologie si pentru
reziduuri, astfel cum sunt acestea prezentate in tabelul de evaluare referitor la triflu-
ralin care a fost realizat in urma reuniunilor EPCO. Partile referitoare la actiune, la
comportament si la toxicologie nu au cerinte privind datele, iar sectia de fizica/chimie
si metode de analiza nu a realizat partea sa, intrucét asteapta o clarificare din partea
EPCO cu privire la o problema”
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La acest mesaj electronic din 6 octombrie 2004 era anexat textul procesului-verbal al
reuniunii expertilor EPCO mentionat la punctul 20 de mai sus.

In cursul reuniunii grupului de lucru ,Evaluare” organizate de AESA la 8 si la 9 no-
iembrie 2004, la care au participat notificatorii, statul membru raportor a indicat ca
acestia vor prezenta anumite date — in cazul de fatd studiul referitor la toxicitatea
cronicd pentru pesti — in iulie 2005.

In cursul reuniunii grupului de lucru ,Evaluare” organizate de AESA la 8 si la 9 fe-
bruarie 2005, la care au participat si notificatorii, acesta a aratat, in ceea ce priveste
ecotoxicologia, urmétoarele:

»Doud cerinte referitoare la date mai pot fi completate in ceea ce priveste [aceastd
parte]. Pand in prezent, nu a fost prezentatd nicio informatie”

In urma acestei reuniuni, printr-un mesaj electronic din 22 februarie 2005, statul
membru raportor a informat intreprinderile notificatoare cu privire la urmétoarele
elemente:

»Proiectul de concluzii al AESA referitor la trifluralin a fost definitivat in urma unor
discutii indelungate care au avut loc in cursul celor trei zile ale reuniunii. Acest lucru
se explica prin:

— observatiile prezentate tardiv de un stat membru cu privire la proprietétile PBT
[persistentd, bioacumulativitate si toxicitate] si POP [poluant organic persistent]
ale trifluralinului;
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— noul amendament care provine de la un stat membru si care ia in considerare
noul regulament al Consiliului privind poluantii organici persistenti |[...]

Desi nu a fost efectuata nicio evaluare de citre AESA sau de cétre statul membru ra-
portor cu privire la proprietitile de poluant organic persistent ale trifluralinului, reu-
niunea a considerat ca trebuie inclus in concluziile AESA un alineat cu privire la acest
aspect pentru a se atrage atentia asupra problemei poluantilor organici persistenti.

Cu toate cé problema poluantilor organici persistenti nu constituie un criteriu pentru
a nu include o substanta activa in anexa I la Directiva 91/414, din regulamentul de
mai sus rezultd ca o substanti clasificatd ca poluant organic persistent trebuie retrasa
de pe piata [Uniunii Europene].

Acest aspect trebuie avut in vedere in cadrul reuniunii «Legislatie» a Comisiei atunci
cand se va discuta cazul trifluralinului.

Totusi, nu am primit informatii oficiale referitoare la etapele viitoare, nici date pri-
vind reuniunile urmatoare”

La 14 martie 2005, AESA a emis avizul.

Avizul AESA cuprinde o listd de opt studii care trebuie efectuate sau care sunt in curs,
pentru fiecare dintre acestea fiind indicatd o datd posibild pentru depunere acordata
partilor care au ficut notificarea, incepand cu luna iulie 2005 si pand in luna martie
2006 sau mentiunea ci nicio data utild nu a fost indicata de notificatori. Printre aceste
studii figureaza studiul privind toxicitatea cronica pentru pesti.
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In acest aviz, AESA precizeazi ci nu putea lua in considerare Regulamentul (CE)
nr. 850/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
poluantii organici persistenti si de modificare a Directivei 79/117/CEE (JO L 158,
p. 7, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 3), ca urmare a intrarii sale in vigoare intr-un sta-
diu avansat al revizuirii reciproce, dar cé informatia disponibild evaluata cu aceasta
ocazie trebuia si permitd Comisiei si statelor membre sa evalueze si trifluralinul in
functie de prevederile acestui regulament.

Aratand cd mai sunt necesare diverse studii, AESA mentioneazi in concluziile sale
urmétoarele probleme:

— toxicitatea ridicatd pentru organismele acvatice, in special pentru pesti;

— riscul ridicat de bioacumulare;

— persistenta important in sol;

— potentialul pentru transportul aerian pe distante mari ca urmare a gradului sau
ridicat de volatilitate.

In ceea ce priveste toxicitatea ridicatd pentru organismele acvatice, AESA considera
cd sunt necesare noi date si cd evaluarea riscului in aceastd privintd nu va putea fi
realizatd decat dupéa analizarea acestor date (p. 33 si 34 din raport). Aceasta mai con-
siderd ca sunt necesare masuri corespunzatoare de reducere a riscurilor in ceea ce
priveste riscul crescut pentru organismele acvatice (p. 35 din raport).
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Printr-o scrisoare din 2 mai 2005 adresatd Dow AgroSciences, Comisia a solicitat
reclamantelor s prezinte comentarii cu privire la concluziile raportului final al AESA
in termen de patru saptdmani de la primirea scrisorii respective. Aceasta indica de
asemenea ci, date fiind termenele stricte care se aplica procedurii de evaluare, niciun
studiu suplimentar si nicio modificare a utilizarilor notificate nu vor fi acceptate.

Printr-o scrisoare din 23 iunie 2005 adresatd Dow AgroSciences, Comisia a amintit
din nou cé nu ar putea lua in considerare nicio daté sau niciun studiu nou, iar comen-
tariile nu puteau servi la redeschiderea procedurii de evaluare. Aceasta a mai precizat
ca refuza sa raspunda la intrebérile tehnice formulate de reclamante, precum si sé dea
indicatii cu privire la pozitiile statelor membre in aceasta privinta.

Un proiect de directiva privind includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414
a fost inscris pe ordinea de zi a reuniunii Comitetului permanent pentru lantul ali-
mentar si sdndtatea animald (SCFCAH) din 14 si din 15 iulie 2005, aspect cu privire
la care reclamantele au fost informate de statul membru raportor printr-un mesaj
electronic.

Ordinea de zi a reuniunii urmatoare a SCFCAH, care a avutlocla 22 sila 23 septembrie
2005, mentioneaza din nou un proiect de directiva privind includerea trifluralinului.

Printr-o nota din 21 octombrie 2005, Directia Generald (DG) Mediu din cadrul Co-
misiei considera ca este necesar ca trifluralinul si faci obiectul unei examiniri de
cétre subgrupul ,Technical Committee on New and Existing Substances” (Comite-
tul tehnic pentru noile substante existente, denumit in continuare ,subgrupul TC-
NES”) in functie de criteriile poluantilor organici persistenti (denumiti in continuare
~,POP”). Avand in vedere termenele scurte stabilite de Directiva 91/414, DG Mediu
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propunea in aceastd nota ca trifluralinul sé fie analizat de un grup de experti in cel
mai scurt termen, in pofida lipsei unei decizii formale in aceastd procedura. Aceasta
indica faptul ca un astfel de aviz ar fi deosebit de util pentru SCFCAH si pentru Co-
misie in procedura desfasurati potrivit Directivei 91/414. In aceeasi nota, DG Mediu
a solicitat ca subgrupul TC-NES si dezbatd acest aspect in cursul reuniunii sale din
25 si din 26 octombrie 2005.

In cursul reuniunii SCFCAH din 17 si din 18 noiembrie 2005, s-a aritat ca dosarul
fusese transmis subgrupului TC-NES.

Printr-o scrisoare din 6 ianuarie 2006, EUTTF a luat act de examinarea realizata pe
baza criteriilor POP prezentand subgrupului TC-NES observatii cu privire la aceasti
evaluare.

La 19 ianuarie 2006, reclamantele au trimis Comisiei o scrisoare prin care contestau
legalitatea evaludrii trifluralinului in functie de criteriile POP in cadrul evaluérii pre-
véizute de Directiva 91/414.

Intr-un document de lucru elaborat de DG Mediu din 3 februarie 2006, au fost facute,
printre altele, urmétoarele precizari:

»S-a constatat ca trifluralinul poate fi un POP si, la cererea autoritétilor competente
potrivit Directivei 91/414, subgrupul [...] TC-NES a trecut in revistd dosarul in lumi-
na criteriilor de selectie privind POP [...]
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Concluzia subgrupului [...] a fost c trifluralinul indeplineste criteriile de selectie care
permit sd fie calificat ca POP. Totusi, aceastd concluzie a fost desprinséd avand in ve-
dere cd unele dintre observatii indica faptul ca formularea de concluzii cu privire la
relevanta persistentei pentru identificarea unei mize la nivel planetar necesita, poate,
o anchetd mai aprofundata.

Cazul trifluralinului este primul de acest tip aflat sub imperiul Directivei 91/414,
iar grupul de lucru «Legislatie», competent in aceasta materie, nu a putut ajunge la
un acord in cursul reuniunii sale cu privire la modul in care ar trebui interpretat
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 850/2004 in cazurile de acest tip. In
consecintd, grupul de lucru a decis sé solicite avizul autoritatilor competente potrivit
Regulamentului nr. 850/2004 cu privire la aceasta problema.

Concluzia

Trifluralinul este un exemplu de substanti activa existentd utilizata in produsele fito-
sanitare care prezinta caracteristici ale POP. Prin urmare, articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 850/2004 trebuie aplicat in scopul examinarii includerii eventuale
a trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 si in scopul acordarii unei autorizatii
nationale pentru un produs fitosanitar care contine trifluralin.

Textul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 850/2004, referitor la substantele
chimice si la pesticidele existente, lasd o larga marja de apreciere autoritatilor impli-
cate in sistemele de evaluare si de autorizare. In ceea ce priveste un produs fitosanitar
aplicat in mod voit pe produsele agricole si raspandit, asadar, in naturd, expunerea
nu poate fi complet eliminati decit prin interzicerea utilizarii unui astfel de produs
fitosanitar. Totusi, din regulament sau din Conventia de la Stockholm [privind POP,
semnata la 22 mai 2001] nu se poate deduce in mod direct o obligatie de eliminare a
oricarei expuneri. Prin urmare, sarcina de a decide de la caz la caz cu privire la ceea
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ce poate fi considerat «o méisura adecvata de control» a unei substante asemanatoare
unui POP revine autoritatilor care lucreazé in cadrul sistemului de evaluare si de
autorizare in discutie.

Se solicitd autoritatilor competente in materie de POP ca, inainte de reuniune, si dez-
bata aceastd problema cu omologii lor care actioneazi in temeiul Directivei 91/414, si
isi exprime opinia cu privire la problemele mentionate mai sus si, dacé este posibil, sa
adopte impreund un aviz referitor la interpretarea articolului 3 alineatul (3) din regu-
lament care sa poata fi transmis autoritatilor competente potrivit Directivei 91/414.”

Printr-o scrisoare din 14 martie 2006, Comisia a riaspuns la scrisoarea reclamante-
lor din 19 ianuarie 2006, pe de o parte, aratand cd AESA isi asuma singurd respon-
sabilitatea pentru continutul raportului siu si, pe de altd parte, amintind separatia
functionald care existd intre AESA si Comisie.

La 17 mai 2006, reclamantele au prezentat statului membru raportor un studiu refe-
ritor la toxicitatea cronica pentru pesti, realizat in martie 2005 de un laborator inde-
pendent si care era insotit de actualizarea evaluarii riscului cronic. La 12 iunie 2006,
acest studiu a fost transmis si Comisiei, care l-a comunicat statelor membre prin pu-
blicare pe pagina de internet a Comisiei intitulata ,Circa”.

Din proiectul procesului-verbal al reuniunii SCFCAH din 22 si din 23 mai 2006, pe a
cérei ordine de zi figura examinarea unui proiect de decizie care viza de aceasti daté
neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414, rezult ci s-a considerat de
citre Comisie cd studiul cu privire la toxicitatea cronicd prezentat de reclamante este
tardiv si cd, prin urmare, nu trebuie luat in considerare.
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In cadrul reuniunii SCFCAH din 13 si din 14 iulie 2006, Comisia a prezentat din nou
un proiect de decizie de neincludere a trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414.
Procesul-verbal al acestei reuniuni mentioneaza totusi:

»Observatiile si un studiu tardiv cu privire la riscul cronic [al trifluralinului] pentru
pesti au fost difuzate [...] Intrucét discutia interna nu a fost finalizat4, nicio propune-
re nu poate fi incé votata”

Procesul-verbal al reuniunii SCFCAH din 28 si din 29 septembrie 2006, care avea din
nou pe ordinea de zi situatia juridici a trifluralinului, mentioneaza:

»Unele state membre solicit o finalizare rapid a acestui dosar. Comisia explicé fap-
tul ca votul nu poate avea loc, intrucat procedura de autorizare internd nu s-a putut
finaliza”

Dosarul s-a aflat din nou pe ordinea de zi a reuniunilor SCFCAH din 23 si din 24 no-
iembrie 2006 si din 22 si din 23 ianuarie 2007, fira si se fi trecut la vot.

Procesul-verbal al reuniunii din 23 si din 24 noiembrie 2006 mentioneazi:

»Comisia arata ca toxicitatea cronicd pentru pesti constituise motiv de dezacord intre
notificator, statul membru raportor si AESA pe tot parcursul procedurii, ceea ce ar
indica faptul cd nu este posibild luarea unei decizii referitoare la acest studiu fara o
revizuire reciprocd in acest sens. Comisia isi exprima de asemenea preocuparea in
ceea ce priveste luarea in considerare a datelor care nu au facut obiectul unei revi-
zuiri reciproce sau a datelor utilizate la nivel national. Aceasta aminteste principiul
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sistemului, potrivit cdruia Comisia isi intemeiazd decizia pe dovezile stiintifice fur-
nizate de AESA. A proceda altfel ar fi nu numai nelegal, dar ar periclita procesul de
examinare actualmente in desfasurare.

[Republica Federald Germania] declard cd, potrivit Directivei 91/414, este obliga-
ta sd tind cont de stadiul actual al cunostintelor stiintifice in examinarea cererilor
de autorizare. Ea nu poate ignora acest stadiu al cunostintelor stiintifice in cazul in
care trebuie sa adopte in paralel o pozitie nationala cu privire la problema includerii
substantei active respective in anexa L. ”

La 16 martie 2007, SCFCAH a emis un aviz favorabil pentru neincluderea triflurali-
nului in anexa I la Directiva 91/414.

Astfel cum demonstreazd procesul-verbal al reuniunii, mai multe state membre au
formulat totusi observatii cu aceasta ocazie, printre care statul membru raportor, care
a obtinut inscrierea in procesul-verbal a unei declaratii potrivit careia acesta era pre-
gatit sa voteze in favoarea propunerii de neincludere a trifluralinului pentru a permite
partilor care au depus notificarea sa beneficieze de perioada urmétoare de optspreze-
ce luni pentru a prezenta in mod formal studiul referitor la toxicitatea cronicé pentru
pesti si pentru a permite acestuia, ca stat membru raportor, sa evalueze acest studiu
in mod oficial.

La 20 septembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia privind neincluderea triflurali-
nului in anexa I la Directiva 91/414 si retragerea autorizatiilor pentru produsele de
protectie a plantelor care contin aceasti substanté (JO L 255, p. 42, denumita in con-
tinuare ,,decizia atacatd”).
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Decizia atacatd prevede urmatoarele:

n(4‘)

(5)

(6)

Raportul de evaluare a fost revizuit reciproc de catre statele membre si AESA in
cadrul grupului sédu de lucru «Evaluare» si a fost prezentat Comisiei la 14 martie
2005 sub forma concluziei AESA cu privire la revizuirea reciprocé a evaluarii
riscului de pesticid in cazul substantei active trifluralin. Acest raport de evalua-
re a fost examinat de citre statele membre si Comisie in cadrul [SCFCAH] si a
fost finalizat la 16 martie 2007 sub forma unui raport de examinare al Comisiei
cu privire la trifluralin.

In urma evaludrii acestei substante active, au fost identificate o serie de proble-
me. Trifluralin prezintd un grad ridicat de toxicitate pentru organisme acvatice,
in special pentru pesti. De asemenea, este foarte persistent in sol si nu este
usor biodegradabil. In plus, are potential de acumulare. In special, depiseste in
mod semnificativ factorul maxim de bioconcentrare (BCF) stabilit in Directiva
91/414 [...] pentru organisme acvatice, indicind un potential pentru bioacumu-
lare in astfel de organisme. Avand in vedere gradul ridicat de volatilitate, pro-
pagarea sa prin aer nu poate fi exclusi si, in ciuda unei degradari fotochimice
rapide, programele de monitorizare au demonstrat capacitatea sa de migratie
cétre alte locatii decat cea de aplicare. Aceste preocupiri au condus la concluzia
conform cdreia trifluralin nu indeplineste criteriile pentru a fi inclus in anexa I
la Directiva 91/414 [...]

Comisia l-a invitat pe notificator sa-si prezinte observatiile privind rezultatele
revizuirii reciproce si privind intentia sa de a mai solicita sau nu includerea
substantei respective. Autorul notificarii si-a prezentat observatiile, care au fost
examinate cu atentie. Cu toate acestea, in ciuda argumentelor invocate de no-
tificator, problemele identificate nu au putut fi eliminate, iar evaluirile efectu-
ate pe baza informatiilor furnizate si examinate in cursul intélnirilor expertilor
AESA nu au demonstrat posibilitatea ca, in conditiile de utilizare propuse, pro-
dusele de protectie a plantelor care contin trifluralin sd indeplineasca in general
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cerintele previzute la articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva
91/414...]

(7)  Prin urmare, trifluralinul nu trebuie inclus in anexa I la Directiva 91/414 [...]

Articolul 1

Trifluralin nu este inclus ca substanté activé in anexa I la Directiva 91/414 [...]

Articolul 2

Statele membre se asigura ca:

(a) autorizatiile pentru produse de protectie a plantelor care contin trifluralin sunt
retrase pana la 20 martie 2008;

(b) de la data publicarii prezentei decizii, nu se acordd si nu se reinnoiesc autorizatii
pentru produsele de protectie a plantelor care contin trifluralin.

II - 5961



51

52

HOTARAREA DIN 9.9.2011 — CAUZA T-475/07

Articolul 3

Orice perioadd de gratie acordatd de cétre statele membre in conformitate cu
dispozitiile articolului 4 alineatul (6) din Directiva 91/414 [...] trebuie s fie ct mai
scurtd posibil si sd expire cel mai tarziu la 20 martie 2009.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.”

La 11 aprilie 2008, reclamantele au informat Comisia cu privire la intentia lor de a
prezenta o noud cerere de includere a trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414,
astfel cum permite Regulamentul (CE) nr. 33/2008 al Comisiei din 17 ianuarie 2008
de stabilire a normelor de aplicare a Directivei 91/414 in privinta unei proceduri or-
dinare si a unei proceduri accelerate de evaluare a substantelor active previzute in
programul de lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din directiva respectiva, dar
care nu au fost incluse in anexa I la aceasta (JO L 15, p. 5).

Decizia atacatd a fost abrogatd de articolul 2 din Decizia 2010/355/UE a Comisiei
din 25 iunie 2010 privind neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414
(JO L 160, p. 30).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2007, recla-
mantele au introdus, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune vi-
zand anularea deciziei atacate, precum si constatarea nelegalitétii articolului 3 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 850/2004.

Printr-un inscris separat inregistrat la grefa Tribunalului la 19 martie 2008, Dow
AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroSciences
Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Dow AgroSciences Iberica SA, Dow
AgroSciences s.r.o.,, Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH,
Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda si Finchimica Spa au introdus, in te-
meiul articolului 242 CE, o cerere de suspendare a executérii deciziei atacate. Aceasta
cerere a fost respinsé prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 18 iunie 2008.

Printr-o scrisoare inregistrata la grefa Tribunalului la 23 iulie 2010, Comisia a comu-
nicat Tribunalului cd a adoptat Decizia 2010/355, prin care decisese, in urma proce-
durii previzute de Regulamentul nr. 33/2008, pe de o parte, sa nu includa trifluralinul
in anexa I la Directiva 91/414 si, pe de alta parte, sa abroge decizia atacata.

La 3 septembrie 2010, Tribunalul a adresat partilor o intrebare scrisa cu privire la
consecintele care ar trebui desprinse din abrogarea deciziei atacate.

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 17 septembrie 2009, Dow AgroSciences
Ltd si Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda au introdus o actiune in anulare
impotriva Deciziei 2010/355, care face obiectul cauzei T-446/10.
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Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2010, Comisia a
solicitat ca Tribunalul si constate lipsa necesitatii de a se pronunta asupra fondului
in prezenta cauzi, in misura in care, in opinia sa, actiunea a ramas fara obiect, ca
urmare a abrogirii deciziei atacate.

Prin scrisoarea inregistrati la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantele au sustinut
cd isi pastreazd interesul de a obtine anularea deciziei atacate si au solicitat sa li se
permitd si isi adapteze concluziile pentru a-si extinde cererea de anulare la Decizia
2010/355.

La 15 octombrie 2010, pértile au prezentat observatii cu privire la cererile respective.

Printr-o scrisoare a grefei Tribunalului adresata partilor la 9 noiembrie 2010, aces-
tea au fost informate, printre altele, cu privire la faptul ca Tribunalul refuzi si le
acorde reclamantelor posibilitatea de a-si adapta concluziile pentru a extinde cererea
de anulare la Decizia 2010/355, Tribunalul constatind c4, intre timp, o actiune in
anulare fusese introdusd impotriva acestei decizii de AgroSciences Ltd si de Dintec
Agroquimica - ProdutosQuimicos Lda.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— constatarea nelegalitatii si a inaplicabilitatii in privinta acestora a articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 850/2004 in ceea ce priveste examinarea
trifluralinului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de acestea, majorate
cu o dobanda de 8%.
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Comisia solicita Tribunalului:

— declararea ca lipsita de obiect a cererii de anulare a deciziei atacate si, pe cale de
consecintd, respingerea actiunii in anulare a reclamantelor ca inadmisibild sau, in
subsidiar, ca neintemeiats;

— respingerea motivului de nelegalitate in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 850/2004;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati efectuate de aceasta.

In drept

Cu privire la obiectul litigiului

Comisia sustine, in esentd, ca reclamantele si-au pierdut interesul de a obtine anu-
larea deciziei atacate, din moment ce aceasta a fost abrogaté prin Decizia 2010/355.

Reclamantele contest acest argument.
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Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul recla-
mantului de a exercita actiunea se analizeazd, la momentul introducerii acesteia,
sub sanctiunea inadmisibilitatii. In plus, interesul reclamantului de a obtine castig
de cauzi trebuie sd existe in continuare pand la momentul pronuntirii hotara-
rii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in acest
sens Hotidrarea Curtii din 16 decembrie 1963, Forges de Clabecq/Inalta Autoritate,
14/63, Rec., p. 719, 748, si Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 42).

Astfel, tot conform unei jurisprudente constante, nu mai este necesard pronuntarea
asupra unei cereri de anulare in cazul in care reclamantul a pierdut interesul de a
obtine anularea actului atacat din cauza unui eveniment intervenit in cursul judecétii
(a se vedea Ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005, First Data si altii/Comi-
sia, T-28/02, Rec., p. II-4119, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd), care are drept
consecinta faptul cd anularea actului atacat nu mai este susceptibild, prin ea insasi, sa
produci efecte juridice (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 14 mar-
tie 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen si Hapag-Lloyd/
Comisia, T-25/96, Rec., p. II-363, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, un reclamant poate justifica in continuare interesul de a obtine anu-
larea unui act abrogat, in mésura in care abrogarea nu determina aceleasi efecte ju-
ridice ca o anulare eventuald dispusd de Tribunal. Astfel, abrogarea unui act al unei
institutii nu constituie o recunoastere a nelegalitatii sale si produce efecte ex nunc,
pe cand anularea acestuia produce efecte ex tunc (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Curtii din 12 februarie 1960, Geitling si altii/Inalta Autoritate, 16/59-18/59, Rec.,
p- 45, si Hotérérea Tribunalului din 13 decembrie 1995, Exporteurs in Levende Var-
kens si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec., p. I[[-2941, punctele 46-48).

in plus, in cazul in care un act este anulat, institutia emitenti a actului este obligata sa
ia mésurile impuse de executarea hotararii. Aceste masuri privesc in special disparitia
efectelor nelegalitatii constatate in hotérarea de anulare. Astfel, institutia vizata poate
fi determinata si repuni reclamantul in mod corespunzitor intr-o situatie anterioara
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sau sd evite sd adopte un act identic (a se vedea Hotararea Exporteurs in Levende
Varkens si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus si jurisprudenta citata).

in prezenta cauza, decizia atacata a fost abrogata, iar nu retrasa de Comisie. Prin ur-
mare, aceasta continui s produci efecte juridice cu privire la situatia reclamantelor
in perioada cuprinsé intre data intrarii in vigoare si data abrogarii sale. Anularea sa
poate avea, asadar, prin ea insasi, consecinte cu privire la situatia juridica a reclaman-
telor, astfel incat acestea isi pistreaza interesul de a exercita actiunea.

Prin urmare, cererea de nepronuntare cu privire la fondul cauzei formulata de Comi-
sie trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive, precum si o exceptie de nele-
galitate referitoare la articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 850/2004.

Primul motiv este intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu este fondata pe raportul
AESA prevazut la articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000 si a fost
adoptata cu incélcarea normelor de procedura aplicabile.

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantele consideri ci ar fi fost sivarsite
diverse erori vadite de apreciere de céitre Comisie.
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Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci decizia atacatd nu ar fi conforma cu pro-
cedura legislativa aplicabild si cé ar incélca articolele 5 CE si 7 CE, articolul 8 alinea-
tul (8) din Regulamentul nr. 451/2000 si articolul 5 din Decizia 1999/468/CE a Con-
siliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor
de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159,
denumita in continuare ,Decizia comitologie”).

Al patrulea motiv este intemeiat pe nerespectarea termenelor de proceduré prevazu-
te la articolul 8 alineatele (7) si (8) din Regulamentul nr. 451/2000.

Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul ca decizia atacata ar fi insuficient motivata.

In sfarsit, al saselea motiv este intemeiat pe incalcarea principiilor securitatii juridice,
protectiei increderii legitime, proportionalitétii, precum si pe incélcarea dreptului la
apdrare si a dreptului de a fi ascultat in mod echitabil.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd nu ar fi fondata pe
raportul AESA, incélcandu-se articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000,
si cd ar fi fost adoptatd cu incédlcarea normelor de procedura aplicabile

Reclamantele sustin, in esentd, ca avizul AESA este obligatoriu pentru Comisie. Or,
in opinia acestora, AESA, la fel ca statul membru raportor, recomanda in spetd in-
cluderea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414, in masura in care riscurile pe
care le-ar prezenta aceastd substantd ar fi acceptabile dacd sunt respectate anumi-
te conditii. Intrucat Comisia a propus ca trifluralinul si nu fie inclus in anexa I la
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Directiva 91/414, aceasta nu si-ar fi intemeiat, asadar, propunerea pe avizul AESA si
ar fi incélcat astfel articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000.

Pe de alté parte, reclamantele subliniaza, in esentd, ca procedura de evaluare a fost re-
deschisa de Comisie pentru analizarea trifluralinului in functie de criteriile POP pre-
vazute de Regulamentul nr. 850/2004. In misura in care nu exista nicio bazi juridici
pentru a actiona astfel in cadrul evaludrii prevazute de Directiva 91/414, in opinia
reclamantelor, Comisia nu ar fi fost competenta si dispuna redeschiderea procedurii
de evaluare si ar fi intervenit astfel in evaluarea AESA. In acest mod, Comisia ar fi
savarsit un abuz de putere.

Comisia contesta aceste sustineri.

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 22 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de sta-
bilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8,
p. 68) prevede ca aceasta furnizeazd consultanta care serveste drept bazi stiintifica
pentru elaborarea si pentru adoptarea de masuri comunitare in domeniile care tin
de competenta sa. Pe de alta parte, potrivit articolului 23 litera (c) din acelasi regu-
lament, AESA are ca atributie sa furnizeze Comisiei asistenta stiintifica si tehnicé in
domeniile care tin de competenta sa si, atunci cdnd aceasta din urma ii cere, in inter-
pretarea si in analizarea avizelor privind evaluarea riscului.

Potrivit articolului 8 alineatul (7) din Regulamentul nr. 451/2000, AESA evalueazi
proiectul de raport de evaluare al statului membru raportor si transmite Comisiei un
aviz privind conformitatea substantei active cu cerintele de siguranta ale Directivei
91/414 in termen de un an dupa primirea proiectului de raport de evaluare al statului
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membru raportor. Dupé caz, AESA formuleaza, in plus, un aviz privind optiunile
considerate ca indeplinind cerintele de siguranta.

In sfarsit, articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000 prevede ci cel tarziu
dupa sase luni de la primirea avizului AESA mentionat la articolul 7, Comisia prezinté
un proiect de raport de reexaminare si, pe baza raportului de reexaminare finalizat,
aceasta prezintd comitetului fie un proiect de directiva privind includerea substantei
active in anexa I la directivi, fie un proiect de decizie, adresat statelor membre pri-
vind retragerea autorizatiilor produselor farmaceutice continidnd substanta activi,
indicind motivele. Directiva sau decizia Comisiei este adoptata in conformitate cu
procedura legislativa, astfel cum este aceasta previzuta de Decizia comitologie.

Astfel, refuzul de a autoriza comercializarea trebuie si se intemeieze pe o evaluare
aprofundatd a riscului pentru sénitatea publicd, evaluare realizatd pornindu-se de
la datele stiintifice disponibile cele mai fiabile si de la rezultatele cele mai recente ale
cercetdrii internationale (Hotdrarea Curtii din 5 februarie 2004, Greenham si Abel,
C-95/01, Rec., p. I-1333, punctul 50).

De altfel, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din al cincilea, al saselea si al nouilea
considerent ale acesteia, Directiva 91/414 urmareste eliminarea obstacolelor din ca-
lea schimburilor intracomunitare de produse fitosanitare, mentinand in acelasi timp
un nivel ridicat de protectie a mediului si a sanatitii umane si animale. In acest cadru,
pentru a putea urmari in mod eficient obiectivul care ii este stabilit si tinidnd cont de
evaludrile tehnice complexe pe care trebuie si le realizeze, Comisiei trebuie sa ii fie
recunoscuti o larga putere de apreciere (a se vedea Hotérarea Curtii din 18 iulie 2007,
Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, Rep., p. I-6557, punctele 74 si 75
si jurisprudenta citatd).
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In aceasti privinta, Tribunalul a subliniat in mod repetat ci, in cadrul dispozitiilor
articolului 8 din Regulamentul nr. 451/2000, Comisia nu era tinutd de avizul AESA.
Astfel, desi este adevarat ca decizia de neincludere sau de includere a substantei in
discutie in anexa I la Directiva 91/414 este adoptatd de Comisie dupa ce a obtinut
avizul AESA, se impune constatarea ca Regulamentul nr. 451/2000 nu cuprinde ni-
cio indicatie potrivit careia Comisia ar fi obligatd sa urmeze avizele AESA in ceea ce
priveste continutul acestora si cd nu ar dispune, asadar, de nicio putere de apreciere
(Ordonanta Tribunalului din 17 iunie 2008, FMC Chemical/AESA, T-312/06, nepu-
blicata in Repertoriu, punctele 52-54, Ordonanta Tribunalului Dow AgroSciences/
AESA, T-397/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 49, si Ordonanta Tribunalului
FMC Chemical si Arysta Lifesciences/AESA, T-311/06, nepublicati in Repertoriu,
punctul 52).

Intrucat avizul AESA nu este obligatoriu pentru Comisie, in mod gresit sustin, asadar,
reclamantele cd aceasta nu se putea indeparta de respectivul aviz al AESA fara s in-
calce articolul 8 din Regulamentul nr. 451/2000.

In plus, se impune constatarea ca din concluziile AESA nu rezulti ci aceasta a re-
comandat in spetd in mod expres includerea trifluralinului in anexa I la Directiva
91/414, dupa cum sustin reclamantele.

Astfel, AESA evalueazd in avizul sidu riscurile pe care le prezinta trifluralinul,
tindnd cont de stadiul cunostintelor stiintifice disponibile la data acestei evalu-
ari, si mentioneazi, in esentd, existenta anumitor incertitudini privind inocuitatea
substantei care nu au fost risipite.

Ulterior, AESA analizeazd, in conformitate cu prevederile articolului 8 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 451/2000, anumite mecanisme care pot permite gestionarea
riscurilor evidentiate in cursul procedurii de evaluare, in ipoteza in care Comisia ar
decide sa autorizeze substanta.
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In consecinti, faptul cd AESA analizeazi astfel de modalititi de gestionare a riscuri-
lor nu poate fi interpretat ca reprezentind o recomandare de a include trifluralinul in
anexa I la Directiva 91/414.

Prin urmare, argumentul reclamantelor cu privire la acest aspect trebuie respins.

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul nr. 451/2000,
statul membru raportor efectueazi o evaluare si elaboreaza un raport cu privire la
substantele active pentru care cel putin un dosar a fost considerat complet, astfel cum
este indicat la articolul 6 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat. In raportul
sau, acesta recomandd Comisiei fie sa includa substanta activé in anexa I la directiva,
mentionind conditiile acestei inscrieri, fie sd nu o includd, indicAnd in acest caz mo-
tivele neincluderii. AESA evalueaza ulterior proiectul de raport de evaluare al statului
membru raportor si transmite Comisiei un aviz cu privire la conformitatea substantei
active cu cerintele de securitate ale Directivei 91/414. Pe baza raportului de reexami-
nare finalizat, Comisia transmite comitetului competent fie un proiect de directiva
privind includerea substantei active in anexa I la Directiva 91/414, fie un proiect de
decizie privind retragerea autorizatiilor produselor farmaceutice continand substanta
activa si, prin urmare, neincluderea acestei substante in anexa respectiva.

Din cadrul regulamentar rezultd, asadar, cu claritate ca pozitia adoptatd de statul
membru raportor in procesul de evaluare nu este una decisiva (a se vedea, prin analo-
gie, Hotéararea Tribunalului din 9 septembrie 2008, Bayer CropScience si altii/Comi-
sia, T-75/06, Rep., p. II-2081, punctul 164).

Prin urmare, reclamantele nu se pot prevala in mod util de informatiile care le-ar fi
fost furnizate de statul membru raportor cu privire la eventualul rezultat al proce-
durii (a se vedea, prin analogie, Hotararea Bayer CropScience si altii/Comisia, punc-
tul 95 de mai sus, punctul 164).
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In al treilea rand, in masura in care reclamantele inteleg sa sustini ci avizul AESA nu
ar fi fost avut in vedere de Comisie, trebuie observat ca din considerentele (4)-(6) ale
deciziei atacate rezultd cu claritate cd aceasta a luat in considerare acest aviz cu ocazia
adoptarii deciziei respective. Acest argument nu poate fi, asadar, admis.

In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste critica intemeiata pe faptul ca evalua-
rea substantei ar fi fost realizaté in functie de criteriile POP stabilite de Regulamentul
nr. 850/2004, trebuie mentionat ci ea se confundi cu al patrulea aspect al celui de al
doilea motiv. Aceasta criticd va fi, asadar, examinatd in acest cadru.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la primul si la al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, intemeiate pe
erorile vadite de apreciere ca urmare a faptului cd, pe de o parte, Comisia si-ar fi
incalcat obligatia de a tine cont de toate probele stiintifice disponibile si, in special, de
un studiu care ar fi fost solicitat notificatorilor si cd, pe de altd parte, ar fi trebuit sa
prelungeasci termenele aplicabile pentru a dispune de aceste informatii suplimentare

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, reclamantele sustin, in
esentd, ca statul membru raportor si AESA le-au solicitat sa furnizeze un studiu cu
privire la toxicitatea cronica pentru pesti. Acestea se referd, in acest sens, la tabelele
procesului-verbal al reuniunii AESA care a avut loc la 22 iunie 2004 si la mesajul
electronic al statului membru raportor din 6 octombrie 2004, prin care acesta le-a
comunicat tabelele respective. In opinia reclamantelor, confirmarea ci o astfel de so-
licitare a fost efectiv transmisa notificatorilor figureazi, in plus, la paginile 30 si 33
din avizul AESA.
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Reclamantele sustin cd i-au comunicat Comisiei studiul solicitat imediat ce a fost
disponibil si neaga orice lipsa de diligenta in aceasti privinta. In opinia lor, ii reve-
nea, asadar, acesteia sarcina de a examina datele noi astfel prezentate, in temeiul
dispozitiilor articolului 5 alineatul (1) din Directiva 91/414 coroborat cu articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 451/2000. Or, intrucat Comisia a considerat ci
acest studiu fusese prezentat cu depdsirea termenului, a apreciat si a comunicat mem-
brilor SCFCAH cé, prin urmare, nu putea fi luat in considerare.

In opinia reclamantelor, Comisia ar fi omis astfel si tini cont de ultimele cunostinte
stiintifice disponibile si de nivelul de cunoastere stiintifica si tehnic4, incélcand astfel
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 91/414. Decizia atacati ar fi, asadar, viciati de o
eroare vadita de apreciere. Ar rezulta de asemenea incélcarea principiului securitatii
juridice si a principiului protectiei increderii legitime.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamantele sustin,
in esentd, ca era imposibil sd raspunda solicitérii referitoare la un nou studiu, care
fusese adresatd notificatorilor in termenele procedurale stabilite pentru procedura
de evaluare. Cu toate acestea, in opinia reclamantelor, intrucét termenele respective
nu au fost respectate nici de AESA, nici de Comisie in cadrul evaluarii trifluralinului,
revenea Comisiei sarcina de a acorda noi termene pentru a lua in considerare studiul,
in loc sé se prevaleze de pretinsa tardivitate a acestuia. Ele sustin, pe de o parte, ca
posibilitatea de a proroga aceste termene ar fi fost admisa de jurisprudentd, care ar
fi considerat cé refuzul de a proroga termenele poate fi asimilat unei erori vidite de
apreciere (Hotéaréarea Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, punctul 86 de mai sus),
si, pe de alta parte, ci aceasta posibilitate a fost utilizatd de Comisie in cadrul evaludrii
altor substante fitosanitare. Acestea fac trimitere in acest sens la Decizia 2008/353/
CE a Comisiei din 29 aprilie 2008 de autorizare a statelor membre privind prelungirea
autorizatiilor provizorii acordate pentru noile substante active ciflufenamid, FEN 560
si flonicamid (JO L 117, p. 45).
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Or, relevanta studiului pentru evaluarea trifluralinului apare clar demonstrata, in opi-
nia reclamantelor, intrucét statul membru raportor care I-a examinat a concluzionat
cd datele suplimentare care figurau in acesta raspundeau problemelor ridicate in cur-
sul procedurii de evaluare.

In plus, reclamantele considera ca termenele ar fi trebuit prelungite de Comisie si ca
urmare a faptului ca aceasta a incredintat subgrupului TC-NES examinarea substantei
in lumina criteriilor POP pentru a le permite notificatorilor sa raspunda la preocupa-
rile care ar fi fost eventual exprimate cu ocazia acestei examinari si sa prezinte, daca
era cazul, date si studii relevante pentru aceasta examinare.

Reclamantele considera ci, astfel, Comisia si-a incélcat obligatia de a stabili suficiente
garantii procedurale pentru a le da posibilitatea acestora de a prezenta observatii si de
a se apdra in calitate de parti care au ficut notificarea.

Comisia contesta aceste sustineri.

Trebuie amintit cd articolul 6 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 451/2000 pre-
vede cd, pentru orice substanti activa determinati, notificatorii inainteazi autoritatii
desemnate a statului membru raportor un dosar complet care contine rapoartele fizi-
ce ale testelor si ale studiilor individuale privind ansamblul informatiilor mentionate
la alineatul (2) litera (c) sau protocoalele si angajamentele prevazute la alineatul (2)
litera (c) atunci cand lucrarile avanseaza.
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Informatiile mentionate la articolul 6 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 451/2000 sunt urmétoarele :

— pentru fiecare punct din anexa II la directiva, rezumatele si rezultatele studiilor
si incercarilor, precum si numele persoanei sau al institutiei care a efectuat aceste
incercari;

— aceleasi informatii pentru fiecare punct din anexa III la directiva luat in consi-
derare la evaluarea criteriilor mentionate la articolul 5 din directiva in ceea ce
priveste unul sau mai multe preparate reprezentative ale utilizdrilor mentionate
la articolul 6 alineatul (2) litera (b);

— pentru studiile care nu sunt in intregime terminate, dovada cé au fost comandate
in cel mult trei luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament, cu angaja-
mentul ca vor fi prezentate in cel mult doudsprezece luni de la termenul prevazut
pentru prezentarea dosarelor mentionate la articolul 6 statului membru raportor.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 451/2000 prevede ca, fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7 din Directiva
91/414, nu va fi acceptata prezentarea unor noi studii. Totusi, statul membru raportor
poate, in acord cu AESA, si invite notificatorii sd prezinte, in termene specificate,
datele suplimentare pe care statul membru raportor sau AESA le consideri necesare
pentru clarificarea dosarului.

Comunicarea datelor suplimentare nu poate avea, asadar, ca obiect decit clarificarea
elementelor deja prezentate in dosarul complet care trebuie transmis de notificatori.
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Prin urmare, prezentarea unor studii noi, care este exclusi, nu poate fi asimilatd, in
sensul acestei dispozitii, cu comunicarea datelor suplimentare, care este in schimb
posibila.

In ceea ce priveste prezentarea unui studiu suplimentar, aceasta nu va fi posibila decat
in masura in care studiul era in curs la data prezentarii dosarului complet, comu-
nicarea sa a fost anuntatd cu ocazia prezentarii dosarului respectiv si studiul a fost
transmis in cel mult un an de la data prezentarii dosarului.

Prin urmare, numai solicitarea de date suplimentare este permisd dupa depunerea
dosarului complet si aceasta in masura in care respecta conditiile prevazute la artico-
lul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 451/2000, care prevede, in esentd, cé solicita-
rea trebuie sd provina de la statul membru raportor, si se realizeze in acord cu AESA
si sd precizeze termenul in care trebuie comunicate aceste date.

Or, trebuie mentionat c§, in spetd, niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.

Desigur, nu este contestat faptul cé necesitatea de a dispune studii suplimentare pri-
vind toxicitatea cronica a substantei pentru pesti a fost evidentiata de expertii EPCO
in cadrul reuniunii sale din 22 iunie 2004, fapt amintit de AESA in avizul séu (,[n]
otificatorul este obligat sa prezinte studii de expunere care sa cuprindi diferite durate
de expunere si sé utilizeze pimephales promelas ca specia de peste cea mai sensibild”)
si cd aceasta informatie a fost adusa la cunostinta notificatorilor de statul membru
raportor prin mesajul siu electronic din 6 octombrie 2004-.

Acest mesaj electronic nu implica totusi faptul ci o cerere de date suplimentare, in
sensul Regulamentului nr. 451/2000, a fost adresata notificatorilor, astfel cum pretind
acestia.
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In primul rand, EPCO, statul membru raportor si AESA mentioneazi necesitatea de a
se dispune studii suplimentare. Procesul-verbal al EPCO, mesajul electronic al statu-
lui membru raportor si avizul AESA permit, asadar, inlaturarea ideii potrivit careia au
fost solicitate notificatorilor date suplimentare destinate clarificérii dosarului.

Trebuie subliniat de altfel cd reclamantele insele sustin cd lucririle comunicate la
17 mai 2006 de notificatori constituie intr-adevar un studiu.

In al doilea rand, chiar admitand ci necesitatea de a dispune studii suplimentare poa-
te fi calificata drept o solicitare de date suplimentare, trebuie constatat ca dosarul nu
contine niciun indiciu in sensul cd AESA si-ar fi exprimat acordul cu privire la o astfel
de solicitare. Trebuie subliniat, in acest sens, ca EPCO, grup de experti care realizeaza
lucriri specifice de evaluare in vederea elabordrii avizului de citre AESA, este, prin
urmare, distinct de AESA si nu poate, asadar, sd o angajeze pe aceasta fard aprobarea
sa expresa.

In al treilea rand, trebuie constatat ci, in spetd, nu a fost previazut niciun termen pen-
tru prezentarea studiilor mentionate de EPCO si ulterior de statul membru raportor.

Or, contrar celor sustinute de reclamante, lipsa termenului constituie un indiciu
suplimentar care permite si se considere cd nu s-a ficut nicio solicitare de date
suplimentare.

Astfel, dacd, din cauza unei omisiuni, nu ar fi fost stabilit niciun termen pentru pre-
zentarea de date suplimentare, partile care au ficut notificarea ar avea posibilitatea s
tergiverseze in mod nedefinit procedura revizuirii reciproce si sé intarzie astfel fara
nicio justificare adoptarea avizului de catre AESA.
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Rezultd cd nimic nu permite sd se considere ci a fost comunicati notificatorilor o
solicitare de date suplimentare in conformitate cu prevederile aplicabile.

In schimb, elementele factuale invocate de reclamante in sustinerea afirmatiilor lor
urmaresc s arate cd EPCO, statul membru raportor si, ulterior, AESA au constatat si
au indicat notificatorilor cd mai erau necesare noi studii pentru a se analiza inocuita-
tea substantei, stiut fiind faptul ca acestea nu mai puteau fi comunicate in acest stadiu
al procedurii.

Aceasta apreciere este confirmata de procesul-verbal al reuniunii din 15 si din 16 mar-
tie 2007 a grupului de lucru , Legislatie” al SCFCAH, in care Republica Eleni, care era
statul membru raportor, a obtinut inscrierea unei declaratii potrivit careia aceasta
era pregititd sa voteze in favoarea propunerii de neincludere a trifluralinului pentru
a le permite notificatorilor s& beneficieze de perioada urmétoare de optsprezece luni
pentru a prezenta in mod formal studiul cu privire la pesti si pentru a-i permite, in
calitate de stat membru raportor, si evalueze in mod oficial acest studiu.

in sfarsit, in al patrulea rand, trebuie subliniat, cu titlu suplimentar, ci nu s-a sustinut
niciodatd de cétre reclamante ca studiul transmis statului membru raportor la 17 mai
2006 ar fi fost anuntat de notificatori cu ocazia comunicarii dosarului lor complet
in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) litera (c) a treia liniutid din Regulamentul
nr. 451/2000.

In consecints, trebuie si se considere ca nicio solicitare referitoare la un studiu nou
nu a fost adresata notificatorilor.
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Rezultd ca nu i se poate imputa Comisiei ca a refuzat si ia in considerare studiul co-
municat de notificatori in mai 2006.

Critica intemeiaté pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime va fi exami-
natd in cadrul celui de al saselea motiv.

Intrucat Comisia nu savarsit nicio eroare de drept si nicio eroare vadita de apreciere,
primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

In ceea ce priveste critica reclamantelor din cadrul celui de al doilea aspect al celui de
al doilea motiv, potrivit cireia termenele ar fi trebuit prelungite pentru a se tine cont
de studiul solicitat, se impune constatarea ci aceasta este neintemeiatd, din moment
ce nicio solicitare de acest tip nu a fost adresaté notificatorilor.

In plus, trebuie amintit c4, in cursul reuniunii grupului de lucru ,Evaluare” al AESA,
care a avut loc la 15 ianuarie 2004, s-a constatat printre altele cd erau necesare diverse
date si studii, printre care un studiu de metabolism referitor la semintele oleaginoase.
Acest studiu este distinct de cel care a fost furnizat de reclamante in mai 2006. Or, la
3 martie 2004, un reprezentant al intreprinderii notificatoare a transmis AESA un me-
saj electronic prin care solicita, printre altele, sé se precizeze termenul in care trebuia
prezentat acest studiu. La 5 martie 2004, AESA a raspuns la acest mesaj electronic,
aratand, pe de o parte, cé revenea intreprinderii notificatoare sarcina de a prezenta
acest studiu sau de a preciza cind ar putea fi prezentat si, pe de alté parte, ca revizui-
rea reciproca va continua cu respectarea termenelor prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1490/2002 al Comisiei din 14 august 2002 de stabilire a normelor suplimentare de
aplicare a etapei a treia a programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 91/414 si de modificare a Regulamentului nr. 451/2000 (JO L 224, p. 23,
Editie speciala, 03/vol. 45, p. 32).
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Rezulti ci, din acest moment, reclamantele fusesera informate in mod clar ca niciun
termen suplimentar nu le va fi acordat pentru completarea dosarului si se impune
constatarea ca acestea nu reusesc si demonstreze cd, in ceea ce priveste studiul referi-
tor la toxicitatea cronicé pentru pesti, le-ar fi fost date in mod expres asigurari precise
in sens contrar.

Intrucat Comisia nu a sivarsit nicio eroare de drept si nicio eroare vidita de apreci-
ere prin refuzul de a proroga termenele de procedura pentru a tine cont de studiul
privind toxicitatea cronici pentru pesti, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie de asemenea inlaturat.

Critica intemeiata pe faptul ca, din moment ce Comisia a evaluat trifluralinul prin
raportare la criteriile POP, aceasta ar fi trebuit si proroge termenele, este examinata
in cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv.

Critica intemeiata pe incalcarea dreptului la aparare este examinata in cadrul celui de
al doilea aspect al celui de al saselea motiv.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de
apreciere, intrucét constatirile Comisiei nu ar avea nicio justificare stiintifica

In opinia reclamantelor, constatarea toxicititii cronice ridicate a trifluralinului pentru
organismele acvatice la care a ajuns Comisia, care este reflectata in considerentul (5)
al deciziei atacate, este lipsita de sens in contextul evaludrii riscului potrivit Directivei
91/414. Astfel, in opinia acestora, ceea ce conteazi este evaluarea riscului pentru a
stabili dac4, in pofida pericolului special constatat, acest risc este acceptabil pentru o
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utilizare determinata. Or, studiul toxicitatii cronice pe care l-au prezentat demonstra
in mod clar cé riscul era acceptabil, ceea ce admisese statul membru raportor.

AESA ar fi concluzionat in acelasi sens, considerand cé trifluralinul raspunde
exigentelor de securitate previzute de Directiva 91/414, dacé sunt respectate anumite
conditii. AESA ar fi considerat astfel ca riscul de toxicitate cronica pentru pesti poate
fi gestionat prin stabilirea conditiilor adecvate de utilizare si cé riscurile identificate
nu se opun includerii trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414. AESA si raportorul
ar fi concluzionat de asemenea ci trifluralinul prezintd un risc acceptabil cu privire la
persistenta in sol, la potentialul de acumulare si la propagarea prin aer.

In plus, Republica Federala Germania ar fi autorizat pentru o perioadi suplimentara
de zece ani produse pe baza de trifluralin comercializate de reclamante, inlaturand
astfel existenta unui risc inacceptabil.

Reclamantele considerd ca aprecierile formulate in decizia atacata sunt intemeiate,
asadar, pe pericole, iar nu pe riscuri, ceea ce implicé o eroare de metodd fundamen-
tald. In mésura in care nu existi nicio justificare stiintifica in sustinerea constatirilor
Comisiei, aceasta ar fi savarsit astfel o eroare vaditd de apreciere.

Comisia contestd aceste afirmatii.
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Trebuie amintit ca articolul 152 alineatul (1) CE prevede ci in definirea si in punerea
in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Comunitétii se asigura un nivel ridicat de
protectie a sdndtatii umane. Aceastd protectie a sénititii publice are o importanti
preponderentd in raport cu consideratiile economice, astfel incét este de natura si
justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti opera-
tori (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 28 iunie 2005, Industrias
Quimicas del Vallés/Comisia, T-158/03, Rec., p. I1-2425, punctul 134).

Principiul precautiei constituie un principiu general al dreptului comunitar care de-
curge din articolul 3 litera (p) CE, din articolul 6 CE, din articolul 152 alineatul (1)
CE, din articolul 153 alineatele (1) si (2) CE si din articolul 174 alineatele (1) si (2)
CE, principiu care impune autoritatilor in cauzi sa ia, in cadrul precis al exercitarii
competentelor care le sunt atribuite prin reglementarea relevanta, masuri adecva-
te pentru a preveni anumite riscuri potentiale pentru sinétatea publici, siguranta
si mediu, dand prioritate cerintelor referitoare la protectia acestor interese fati de
interesele economice (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 26 noiembrie 2002, Ar-
tegodan si altii/Comisia, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 si
T-141/00, Rec., p. 11-4945, punctele 183 si 184, si Hotérarea Tribunalului din 21 oc-
tombrie 2003, Solvay Pharmaceuticals/Consiliul, T-392/02, Rec., p. I1I-4555, punc-
tul 133 si jurisprudenta citatd).

Pentru institutia comunitara confruntata cu efectele negative potentiale care decurg
dintr-un fenomen, evaluarea riscurilor constd in a aprecia, pe baza unei evaluari
stiintifice a riscurilor, dacé acestea din urma depésesc nivelul de risc considerat inac-
ceptabil pentru societate. Astfel, pentru ca institutiile comunitare si poati realiza o
evaluare a riscurilor, este necesar, pe de o parte, ca acestea sa dispuna de o evaluare
stiintificd a riscurilor si, pe de altd parte, sé stabileasci nivelul de risc considerat inac-
ceptabil pentru societate (a se vedea in acest sens Hotérérile Tribunalului din 11 sep-
tembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. II-3305, punctul 145,
si Alpharma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. 1I-3495, punctul 162).
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Evaluarea stiintifica a riscurilor este un proces stiintific cu privire la care este admis
in mod obisnuit cé presupune, pe cét posibil, identificarea si definirea unui pericol,
evaluarea expunerii si definirea riscului (Hotérarea Pfizer Animal Health/Consiliul,
punctul 145 de mai sus, punctul 156, si Hotararea Alpharma/Consiliul, punctul 145
de mai sus, punctul 169).

Intr-un astfel de context, notiunea ,risc” corespunde, asadar, gradului de probabilita-
te a efectelor adverse pentru bunul protejat de ordinea juridica din cauza acceptarii
anumitor masuri sau a anumitor practici. In ceea ce priveste notiunea ,,pericol’, aceas-
ta este utilizatd in mod obisnuit intr-un sens mai larg si descrie toate produsele sau
procedeele care pot avea un efect advers pentru sinitatea umani (a se vedea in acest
sens Hotérarea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 145 de mai sus, punctul 147).

Stabilirea nivelului de risc considerat inacceptabil revine, cu respectarea normelor
aplicabile, institutiilor comunitare insircinate cu alegerea politicd pe care o consti-
tuie stabilirea unui nivel adecvat de protectie pentru societate. Acestor institutii le
revine sarcina de a determina pragul critic de probabilitate a efectelor adverse pentru
sdndtatea umana si de gravitate a acestor efecte potentiale pe care nu le mai considera
acceptabile pentru societate, prag care, odata depdsit, necesitd, in interesul protectiei
sandtatii umane, recurgerea la méasuri preventive in pofida incertitudinii stiintifice
care subzistd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 11 iulie 2000, Toolex,
C-473/98, Rec., p. I-5681, punctul 45, si Hotararea Pfizer Animal Health/Consiliul,
punctul 145 de mai sus, punctele 150 si 151).

La stabilirea acestui nivel de risc, institutiile comunitare sunt obligate, in temeiul arti-
colului 152 alineatul (1) primul paragraf CE, si garanteze un nivel ridicat de protectie
a sdndtatii umane. Pentru a fi compatibil cu aceastd dispozitie, nivelul ridicat nu
trebuie neapérat sa fie cel mai ridicat posibil din punct de vedere tehnic (Hotaréarea
Curtii din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Rec., p. I-4301, punctul 49).
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Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din al cincilea, al saselea si al nouilea consi-
derent ale acesteia, Directiva 91/414 urmaéreste eliminarea obstacolelor din calea
schimburilor intracomunitare de produse fitosanitare, mentinind in acelasi timp un
nivel ridicat de protectie a mediului si a sanatatii umane si animale. In acest cadru,
pentru a putea urmadri in mod eficient obiectivul care ii este stabilit si tindnd cont
de evaluirile tehnice complexe pe care trebuie si le realizeze, Comisiei trebuie sa ii
fie recunoscuta o larga putere de apreciere (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2007,
Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctele 74 si 75 si
jurisprudenta citata).

Aceastd largd putere de apreciere si aceste evaluéri complexe implica faptul ca con-
trolul instantei cu privire la caracterul intemeiat al aprecierilor realizate de Co-
misie se limiteaza sa examineze dacd exercitarea de cétre institutiile comunitare a
competentelor lor nu este afectatd de o eroare vidita, dacd nu a existat un abuz de pu-
tere sau dacd acestea nu au depdsit in mod védit limitele puterii lor de apreciere [Ho-
tararea Curtii din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii, C-236/01,
Rec., p. I-8105, punctul 135, si Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2009, Enviro Tech
(Europe), C-425/08, Rep., p. I-10035, punctul 47].

In ceea ce priveste aprecierea de citre instanta comunitar a existentei unei erori vi-
dite de apreciere, trebuie precizat cd, pentru a stabili ca a fost sdvarsitd o eroare vadita
de apreciere de catre Comisie in aprecierea unor fapte complexe, de natura si justifice
anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamant trebuie sa fie
suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in decizie (Ho-
térarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94,
Rec., p. II-2169, punctul 59, si Hotérérea Tribunalului din 1 iulie 2004, Salzgitter/
Comisia, T-308/00, Rec., p. II-1933, punctul 138). Cu exceptia acestei examindri a
plauzibilitatii, Tribunalul nu poate substitui propria apreciere cu privire la fapte com-
plexe celei a autorului deciziei [Hotararea Enviro Tech (Europe), punctul 151 de mai
sus, punctul 47].

Limitele controlului instantei mentionate mai sus nu afecteazi totusi obligatia sa
de a verifica exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, credibilitatea si
coerenta acestora, precum si de a controla daca aceste elemente constituie toate datele
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pertinente care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si
dacd sunt de naturd s sustind concluziile care sunt desprinse din acestea (Hotara-
rea Curtii din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. I-9947, punc-
tul 57, si Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P,
Rep., p. I-8301, punctul 55).

In plus, trebuie amintit c4, in cazurile in care o institutie comunitara dispune de o lar-
ga putere de apreciere, controlul respectérii garantiilor conferite de ordinea juridica
comunitard in cadrul procedurilor administrative prezinta o importanta fundamen-
tala. Curtea a avut ocazia s precizeze cd, printre aceste garantii, figureaza in special
obligatia institutiei competente de a examina atent si impartial toate elementele re-
levante ale cazului si aceea de a-si motiva decizia in mod suficient (Hotaréarea Curtii
din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469,
punctul 14, Hotararea Curtii din 7 mai 1992, Pesquerias De Bermeo si Naviera Lai-
da/Comisia, C-258/90 si C-259/90, Rec., p. [-2901, punctul 26, si Hotararile Curtii
Spania/Lenzing, punctul 153 de mai sus, punctul 58, si Térile de Jos/Comisia, punc-
tul 153 de mai sus, punctul 56).

In spetd, in primul rand, trebuie subliniat ca avizul AESA priveste analiza riscului
pentru diverse specii animale si macroorganisme (sectiunea 5: riscurile pentru ver-
tebratele terestre, pentru organismele acvatice, pentru albine, pentru celelalte specii
de artropode, pentru rame, pentru macroorganismele din sol care nu sunt vizate de
substantd, pentru microorganismele din sol care nu sunt vizate de substanta, pentru
celelalte organisme care nu sunt vizate de substanti si pentru metodele biologice de
tratare a apelor uzate), subliniazi ca trifluralinul este bine absorbit in sol si trebuie
clasificat ca substantd stabild, ca acesta nu este usor biodegradabil, ci gradul séau ri-
dicat de volatilitate face posibil ca substanta si fie prezenta si sd se propage prin aer
si mentioneazid un grad ridicat de risc in ceea ce priveste organismele acvatice (a se
vedea p. 3 din cuprinsul avizului, precum si, in special, cu privire la ultimul aspect,
sectiunea 5.4 si concluzia avizului). In sfarsit, AESA sugereazi misurile pentru ges-
tionarea riscurilor identificate, in ipoteza unei decizii de includere a trifluralinului in
anexa I la Directiva 91/414 (sectiunea ,Recomandéri” a avizului).
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Din avizul AESA rezultd, asadar, cd acesta este in mod evident intemeiat pe o evalu-
are a riscurilor pe care le prezinti trifluralinul si nu numai pe pericolele pe care el le
genereaza.

In plus, avizul infirma si sustinerile reclamantelor potrivit cirora trifluralinul ar pre-
zenta un risc acceptabil in ceea ce priveste persistenta sa in sol si potentialul sau de
acumulare si de propagare prin aer.

De altfel, faptul cd AESA a avut in vedere, potrivit dispozitiilor articolului 8 alinea-
tul (7) din Regulamentul nr. 451/2000, anumite mecanisme care pot permite gestio-
narea riscurilor subliniate in cursul procedurii de evaluare, in ipoteza in care Comisia
ar decide autorizarea substantei, nu conduce in niciun caz la concluzia cd AESA a re-
comandat includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 (a se vedea punctele
91 si 92 de mai sus). In plus, trebuie amintit ca avizul AESA nu este obligatoriu pentru
Comisie (a se vedea punctele 87 si 88 de mai sus) si cé acesteia i se recunoaste o largé
putere de apreciere pentru a-i permite s urméreascé in mod eficient obiectivul care
ii este stabilit si tindnd cont de evaludrile tehnice complexe pe care trebuie si le rea-
lizeze (a se vedea punctul 86 de mai sus). Prin urmare, Comisia putea decide in mod
legitim c& un astfel de risc justificd neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva
91/414, in pofida posibilititilor de atenuare a riscului expuse de AESA.

Pe de altd parte, se impune constatarea cd decizia atacati este intemeiata pe riscurile
identificate de AESA. Astfel, trebuie amintit c in considerentul (5) al deciziei atacate
se precizeaza:

»(5) Inurma evaluirii acestei substante active, au fost identificate o serie de proble-
me. Trifluralin prezintd un grad ridicat de toxicitate pentru organisme acvatice,
in special pentru pesti. De asemenea, este foarte persistent in sol si nu este
usor biodegradabil. In plus, are potential de acumulare. In special, depiseste in
mod semnificativ factorul maxim de bioconcentrare (BCF) stabilit in Directiva
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91/414 [...] pentru organisme acvatice, indicind un potential pentru bioacumu-
lare in astfel de organisme. Avand in vedere gradul ridicat de volatilitate, pro-
pagarea sa prin aer nu poate fi exclusi si, in ciuda unei degradari fotochimice
rapide, programele de monitorizare au demonstrat capacitatea sa de migratie
catre alte locatii decat cea de aplicare. Aceste preocupiri au condus la concluzia
conform careia trifluralin nu indeplineste criteriile pentru a fi inclus in anexa I
la Directiva 91/414[...]7

Decizia atacati are, asadar, la bazé o analizi a riscurilor, adicé o analizé a gradului de
probabilitate a efectelor adverse pentru bunul protejat de ordinea juridicé ce ar rezul-
ta din includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414, iar nu doar o analiza a
pericolelor pe care le prezinti trifluralinul.

Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantelor, care se limiteaza sa sustind
c decizia atacatd a Comisiei ar fi fost intemeiata pe pericole, iar nu pe riscuri, fird s
aduca alte elemente de proba in sustinerea afirmatiilor lor.

In al doilea rand, reclamantele nu pot sustine in mod util cé studiul pe care l-au furni-
zat cu privire la toxicitatea cronica pentru pesti putea modifica aprecierea riscurilor,
astfel cum a fost realizata de Comisie, daca aceasta din urma ar fi acceptat sé tina cont
de acesta.

Astfel, se impune constatarea ci, pe langa caracterul tardiv al comunicarii sale Comi-
siei, in orice caz, acest studiu nu ar fi putut sa furnizeze un raspuns cu privire la cele-
lalte riscuri care fusesera identificate si, in special, persistenta in sol a trifluralinului,
natura sa dificil biodegradabild, potentialul sdu de acumulare si riscurile propagarii
sale prin aer.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste autorizatia emisi de autorititile germane, aceas-
ta, desi intemeiatd pe aceleasi criterii si pe aceleasi elemente de apreciere, nu poate
afecta decizia adoptata de autorititile comunitare. In acest sens, pare pertinent argu-
mentul Comisiei, potrivit caruia revizuirea reciproci defineste evaluarea realizati la
nivel comunitar, ceea ce nu este cazul evaludrii realizate la nivel national.

In consecintd, se impune constatarea ca reclamantele nu au furnizat niciun element
de natura sia demonstreze existenta unei erori vadite de apreciere a Comisiei cu privi-
re la aprecierea riscurilor pe care le prezinti trifluralinul.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la exceptia de nelegalitate referitoare la articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 850/2004, pe de o parte, si la al patrulea aspect al celui de al doilea
motiv, pe de altd parte, intemeiat pe lipsa de competenta a Comisiei in evaluarea
trifluralinului prin raportare la Regulamentul nr. 850/2004 si pe savérsirea, in plus,
de catre aceasta a unei erori de apreciere in aplicarea criteriilor previzute de acelasi
regulament

In sustinerea exceptiei de nelegalitate invocate de reclamante cu privire la articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 850/2004, acestea considerd, in esentd, ca dispozitia
respectivi le-a modificat drepturile si a incélcat increderea legitima de care se puteau
prevala in fata Comisiei. Astfel, ele sustin ci era nelegal ca aceasta din urma sa aplice
in mod retroactiv regulamentul respectiv si si aplice criteriile POP, previzute in ane-
xa D la Conventia de la Stockholm, examindrii in curs a trifluralinului.
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Reclamantele sustin, asadar, cd, fard nicio justificare, Comisia a invocat Regulamentul
nr. 850/2004 sau criteriile prevazute in anexa D la Conventia de la Stockholm pentru
a adopta decizia atacatd, indepartandu-se de criteriile previzute de Directiva 91/414
si aplicdnd o procedura care nu fusese incd adoptata in mod oficial.

Acestea adauga ca riscul pentru transportul pe distantd lungéd, criteriu prevazut in
cadrul examinérii POP, nu ar fi un criteriu previzut in cadrul evaluarii stabilite de
Directiva 91/414.

Reclamantele sustin de altfel cd procedura de evaluare a fost redeschisa de Comisie
pentru analizarea trifluralinului in functie de criteriile POP si ca, in masura in care
nu exista nicio bazi juridica pentru a actiona astfel in cadrul evaluirii previzute de
Directiva 91/414, Comisia nu era competenta in acest sens si cd, procedind astfel, a
savarsit un abuz de putere.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, prezentat cu titlu
subsidiar, reclamantele sustin cd, in ipoteza in care Regulamentul nr. 850/2004 ar fi
aplicabil, Comisia ar fi incélcat inca o data distinctia dintre notiunile ,pericol” si ,risc”.
Subgrupul TC-NES ar fi definitivat astfel examinarea sa intr-o perioada foarte scurti
si ar fi concluzionat ca trifluralinul raspunde criteriilor POP. In opinia reclamantelor,
Comisia s-ar fi multumit astfel cu o simpld examinare a periculozitétii trifluralinului,
renuntind si realizeze o evaluare a riscului.

Reclamantele sustin cd, incélcandu-si astfel obligatia de a evalua, prin raportare la
pretinsele caracteristici de POP ale trifluralinului, dacd pericolele prezumate deter-
minau un risc inacceptabil, adicd incélcind distinctia dintre riscuri si pericole, Co-
misia a incilcat de asemenea Directiva 91/414 si jurisprudenta comunitara. In opinia
acestora, rezultd ca decizia atacati este intemeiatd pe o eroare de metoda fundamen-
tald si ca este, asadar, afectata de o eroare vadita de apreciere.
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In sfarsit, reclamantele sustin, in esenti, ci, pentru a le permite s rispunda preocu-
parilor subgrupului TC-NES, Comisia ar fi trebuit sd proroge termenele si cd, prin
omisiunea de a proceda astfel, aceasta le-ar fi incalcat dreptul la apérare.

Comisia contestd acest argument.

Trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 850/2004 prevede un mecanism de evalu-
are independent de mecanismul prevazut de Directiva 91/414 si de Regulamentul
nr. 451/2000.

Desigur, nu este contestat de Comisie faptul ca o evaluare — cel putin sumara — a tri-
fluralinului a fost realizaté prin raportare la criteriile POP.

Cu toate acestea, din procesele-verbale ale reuniunilor SCFCAH din 26 si din 27 ia-
nuarie 2006 si din 3 si din 4 aprilie 2006 rezulta cé aceastd examinare nu a fost reali-
zatd in cadrul evaludrii trifluralinului prin raportare la Directiva 91/414, ci in cadrul
unei evaludri paralele, cu privire la care s-a considerat, in special de Comisie, ci nu
trebuia si influenteze procedura in curs.

In plus, trebuie constatat ci decizia atacatd nu este intemeiata pe evaluarea substantei
in lumina criteriilor din Regulamentul nr. 850/2004, ci doar pe evaluarea substantei
realizatd in functie de criteriile Directivei 91/414, astfel cum demonstreaza conside-
rentele (4)-(7) ale deciziei atacate.

In aceasti privinta, nu poate fi primit argumentul reclamantelor potrivit ciruia crite-
riile referitoare la persistenta in sol, la biodegradabilitatea substantei, la bioacumulare
si la propagarea substantei prin aer, care sunt mentionate in considerentul (5) al deci-
ziei atacate, constituie in realitate dovada cé substanta nu a fost autorizatd din cauza
caracteristicilor sale de POP.
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Astfel, trebuie subliniat ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 91/414, pentru a include o substanti activd in anexa I, trebuie sa se tina
cont in special, dacd este cazul, de o estimare a actiunii si a disemindrii sale in mediu.

In plus, punctul 7 din partea A a anexei II la Directiva 91/414 vizeazi in mod spe-
cific actiunea si comportamentul substantei in mediu si trateaza actiunea si com-
portamentul in sol, in apd si in aer, precum si bioacumularea si biodegradabilitatea
substantei.

In consecinti, evaluarea substantei in functie de aceste criterii se impunea pentru a
permite ca o substantd activi si fie inclusa in anexa I la directiva.

Argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacata ar avea la baza evaluarea
trifluralinului in lumina Regulamentului nr. 850/2004 trebuie, asadar, respins.

Rezultd cd motivul de nelegalitate invocat cu privire la articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 850/2004, chiar daci ar fi considerat intemeiat, este inoperant si
trebuie respins.

La fel se intAmpla cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat
pe lipsa de competentd a Comisiei pentru a evalua trifluralinul in lumina Regulamen-
tului nr. 850/2004, care trebuie, de asemenea, s fie inlaturat ca fiind inoperant.

Este si cazul criticii intemeiate pe o eroare vadita de apreciere in aplicarea criteriilor
de evaluare ale Regulamentului nr. 850/2004 si a criticii intemeiate pe incalcarea in
acest cadru a dreptului la apérare, intrucit aceastd evaluare nu constituie baza deci-
ziei atacate.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd nu ar fi fost adoptata
in conformitate cu procedura legislativa aplicabild si ar incalca astfel articolele 5 CE
si 7 CE, precum si articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000 si articolul 5
din Decizia comitologie

Reclamantele invocd, in esentd, faptul c4, in termen de sase luni de la primirea ra-
portului AESA, adici, in spetd, pana la 13 septembrie 2005, Comisia este obligata sa
transmita catre SCFCAH acest raport insotit de un proiect de directiva privind inclu-
derea substantei in anexa I la Directiva 91/414 sau de un proiect de decizie privind
retragerea de pe piatid. Reclamantele consideri cd, in aceastd privintd, Comisia nu
dispune de nicio putere de apreciere.

Or, Comisia si-ar fi incélcat obligatia de a prezenta un proiect de directiva sau de
decizie in termenul stabilit.

Pe de alti parte, Comisia nu ar fi supus la vot propunerea sa de directivi nici in cadrul
reuniunii SCFCAH din 14 si din 15 iulie 2005, nici in cadrul reuniunii SCFCAH din
22 si din 23 septembrie 2005. Aceasta ar fi continuat sd procedeze astfel de mai multe
ori in iulie, in septembrie si in noiembrie 2006, precum si in ianuarie 2007.

Reclamantele considerd, in esentd, cd procedura previazuti de Decizia comitologie a
fost astfel incélcatid de Comisie. Astfel, dacdi SCFCAH nu era de acord cu propunerea
Comisiei, aceasta era obligata sa prezinte o propunere Consiliului. Procedind ca in
cazul de fati, ea ar fi impiedicat Consiliul sa isi exercite rolul in activitatea legislativa
si ar fi depdsit sfera atributiilor care ii sunt delegate, incalcand astfel articolele 5 CE
si 7 CE, precum si articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000.

Comisia contestd acest argument.
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Potrivit articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000, cel tirziu dupé sase
luni de la primirea avizului AESA, Comisia prezintd un proiect de raport de reexa-
minare. Pe baza raportului de reexaminare finalizat, aceasta prezintd comitetului un
proiect de directiva privind includerea substantei active in anexa I la directivi si care
precizeazi, daca este cazul, conditiile, inclusiv termenul, acestei includeri sau un pro-
iect de decizie adresat statelor membre privind retragerea autorizatiilor produselor
farmaceutice contindnd substanta activd, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) al
patrulea paragraf din Directiva 91/414 si, in consecintd neincluderea acestei substante
in anexa I la directiva, cu indicarea motivelor neincluderii.

Articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul nr. 451/2000 prevede cd, in cazul in care
prezintd un proiect de directivd sau un proiect de decizie in conformitate cu aline-
atul (8), Comisia prezinta simultan concluziile examinérii efectuate de comitet, sub
forma unui raport de reexaminare finalizat, care este mentionat in procesul-verbal al
reuniunii.

Prin urmare, trebuie constatat ca articolul 8 din Regulamentul nr. 451/2000 distinge
doua etape: cea a prezentirii unui proiect de raport de reexaminare — care trebuie
sa intervind in cel mult sase luni de la primirea avizului AESA — si cea a prezentarii
unui proiect de directivd sau de decizie pe baza proiectului de raport de reexaminare
finalizat, care nu este conditionata de respectarea acestui termen.

Asadar, nu poate fi admis argumentul reclamantelor prin care se urmaéreste sa se
sustind ca, inca de la prima reuniune a comitetului, Comisia era obligata sa prezinte
simultan proiectul de raport de reexaminare si proiectul de decizie sau de directiva.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in spetd, avizul AESA a fost adoptat la 14 martie
2005.
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Nu se contestéd cd un prim schimb de opinii a avut loc in cadrul grupului de lucru
»Legislatie” al SCFCAH, in cursul reuniunii sale din 14 si din 15 iulie 2005, cu privire
la un anteproiect al Comisiei de propunere de directivi prin care se urmarea include-
rea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414.

Nu se contestd nici cd anteproiectul de propunere de directiva (avind aceeasi referinta
ca documentul din 21 iunie 2005) si un anteproiect de raport de reexaminare din
15 septembrie 2005 — si care par, asadar, adoptate de Comisie in termenul de sase luni
prevazut la articolul 8 alineatele (8) si (9) din Regulamentul nr. 451/2000 — figurau pe
ordinea de zi a reuniunii grupului de lucru ,Legislatie’, in cadrul reuniunii SCFCAH
din 22 si din 23 septembrie 2005.

Comisia aratd ca nu a respectat termenul de sase luni pentru prezentarea proiectului
raportului de reexaminare si cid doar anexa acestui document, cuprinzand lista stu-
diilor care au servit la evaluare, a fost prezentata in cadrul acestei reuniuni a grupu-
lui de lucru ,Legislatie” Tribunalul constata totusi cé textul proiectului raportului de
reexaminare, pe care aceasta l-a comunicat Tribunalului in anexa la raspunsurile la
intrebdrile care i-au fost adresate de acesta, a fost modificat in urma acestei reuniuni,
ceea ce sugereaza ca si acest proiect fusese prezentat cu aceastd ocazie grupului de
lucru respectiv.

Cu toate acestea, chiar dacd, urméand argumentul Comisiei, trebuie sa se considere ca
termenul de sase luni fusese depasit la data la care aceasta a prezentat proiectul sau de
raport de reexaminare, ar trebui s se considere cd depasirea acestui termen — cu pri-
vire la care Regulamentul nr. 451/2000 nu prevede nicio sanctiune — nu a influentat
sensul deciziei atacate.

In primul rand, trebuie avut in vedere faptul ci procedura previzuti de Decizia co-
mitologie a inceput cu schimbul de opinii care a avut loc in cadrul grupului de lucru
~Legislatie” la 14 si la 15 iulie 2005.
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In aceasta privint, trebuie si se considere ci distinctia artificiald pe care intelege s
o realizeze Comisia intre SCFCAH si grupul sau de lucru ,Legislatie” este lipsita de
relevantd in ceea ce priveste aplicabilitatea regulilor referitoare la comitologie si la
procedura prevazuta la articolul 8 alineatele (8) si (9) din Regulamentul nr. 451/2000,
din moment ce, potrivit recunoasterii Comisiei, comitetul si grupul de lucru sunt
formate din aceleasi persoane.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in absenta unei dispozitii care si prevadi fie
expres, fie implicit consecintele depésirii unui termen procedural, precum cel din
spetd, depasirea in discutie nu poate antrena anularea in tot sau in parte a actului
al cérui proces de adoptare cuprinde termenul in cauza decat daca s-a stabilit cd, in
lipsa pretinsei neregularititi, actul mentionat ar fi putut avea un continut diferit (a se
vedea Hotérérea Tribunalului din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise
si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, Rep., p. I1I-565, punctul 138 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reclamantele sustin, in esentd, ca, dacd decizia atacata ar fi fost
adoptatd in termenul prevazut, rezultatul ar fi fost includerea trifluralinului in anexa I
la Directiva 91/414, in masura in care AESA recomanda includerea acestuia.

Mai intai, trebuie amintit cid avizul AESA nu recomanda includerea trifluralinu-
lui in anexa I (a se vedea punctele 89 si 92 de mai sus). Prin urmare, nu se poate
sustine ca decizia care ar fi trebuit adoptata le-ar fi fost in mod obligatoriu favorabila
reclamantelor.

Apoi, in orice caz, Comisia a propus initial o astfel de includere. Asadar, numai in
urma discutiilor din cadrul comitetului a fost modificat sensul deciziei, dupd cum
recunosc reclamantele insele.
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In sfarsit, decizia atacatid nu a luat in considerare criteriile POP, astfel cum sustin
reclamantele (a se vedea punctele 175-185 de mai sus).

Prin urmare, se impune constatarea ca reclamantele nu reusesc sa demonstreze ca
respectarea termenului de sase luni pentru prezentarea proiectului de raport de ree-
xaminare ar fi fost de naturd sa schimbe sensul deciziei atacate.

In consecinta, argumentul acestora referitor la acest aspect trebuie respins.

In al doilea rand, din moment ce proiectul de raport de reexaminare este singurul act
care trebuie prezentat de Comisie in termenul de sase luni, in conformitate cu artico-
lul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000, argumentul reclamantelor potrivit
caruia si propunerea de directivd ar fi trebuit sa fie prezentata in termenul de sase luni
trebuie de asemenea inlaturat.

In al treilea rand, din articolul 5 alineatul (4) din Decizia comitologie rezulta ca, in
cazul in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului sau in
absenta avizului, Comisia prezintd Consiliului, fara intdrziere, o propunere cu privire
la masurile care urmeaza sa fie adoptate si informeazé Parlamentul European.

Trebuie amintit ca, in spetd, din informatiile prezentate de Comisie in raspunsul la
intrebarile adresate de Tribunal, precum si din extrasele proceselor-verbale ale diver-
selor reuniuni desfasurate rezultd ca actiunea trifluralinului a fost discutaté in cadrul
reuniunilor grupului de lucru ,Legislatie” al SCFCAH, care au avut loc la 14 si la
15 iulie, la 22 si la 23 septembrie si la 17 si la 18 noiembrie 2005, la 26 si la 27 ianuarie,
la 3 si la 4 aprilie, la 22 si la 23 mai, la 13 si la 14 iulie, la 25 si la 26 septembrie si la
23 si la 24 noiembrie 2006 si, in sfarsit, la 22 si la 23 ianuarie si la 15 si la 16 martie
2007, inainte ca propunerea s fie votatd — cu o majoritate de 23 de state membre — la
16 martie 2007.
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Asadar, contrar celor sustinute de reclamante, propunerea de decizie de neincludere
nu a fost supusa votului decat o dati, la 16 martie 2007, vot in urma céruia propune-
rea a obtinut majoritatea calificatd necesara pentru adoptarea sa.

Prin urmare, nu i se poate imputa Comisiei cd a incélcat dispozitiile articolului 5 ali-
neatul (4) din Decizia comitologie pentru ca nu a transmis Consiliului, fara intarziere,
o propunere referitoare la misurile care trebuie adoptate.

Astfel, se impune constatarea ca comitetul nu a adoptat un aviz contrar mésurilor
propuse si nu s-a aflat nici intr-o situatie in care i-ar fi fost imposibil sa obtind o ma-
joritate calificatd fie in favoarea, fie impotriva masurilor propuse.

Or, potrivit acestei dispozitii, numai in aceste doud ipoteze ii revine Comisiei sarcina
de a sesiza Consiliul fard intarziere.

Prin urmare, trebuie examinat dacéi i se poate reprosa Comisiei ca nu a supus votului
propunerea de masuri pe o perioadd de doudzeci de luni, astfel cum s-a intimplat in
speta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, prin Hotdrarea din 18 noiembrie 1999, Pharos/
Comisia (C-151/98 P, Rec., p. I-8157), Curtea a confirmat ci articolul 8 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2377/90 al Consiliului din 26 iunie 1990 de
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stabilire a unei proceduri comunitare pentru stabilirea limitelor maxime de reziduuri
de produse medicinale veterinare in alimentele de origine animala (JO L 224, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 8, p. 26) nu stabilea in mod precis termenul in care Comi-
sia trebuie sd ii prezinte Consiliului o propunere referitoare la masurile care trebuie
adoptate si cd, dimpotrivé, prin folosirea expresiei ,fara intarziere’, legiuitorul co-
munitar, desi obligd Comisia sa actioneze cu celeritate, i-a lasat o anumita marja de
manevrd (punctul 25 din hotérarea citata anterior).

In plus, Curtea a retinut ca termenul de care dispunea Comisia pentru a examina
diferitele modalitati de actiune pe care le avea la dispozitie trebuia apreciat in functie
de complexitatea dosarului in discutie. Or, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea
Pharos/Comisia, punctul 218 de mai sus, riscul de utilizare a substantei in discutie
fusese invocat pentru prima daté in fata comitetului de reglementare, in cadrul ciruia
patru delegatii se opuseseri proiectului Comisiei si sase se abtinusera de la vot. In
aceste conditii, in opinia Curtii, o perioada de unsprezece luni, in cursul cireia Comi-
sia, mai inti, reexaminase dosarul timp de sase luni si ulterior solicitase un al doilea
aviz stiintific, nu putea fi consideratd un termen prelungit in mod excesiv (Hotararea
Pharos/Comisia, punctul 218 de mai sus, punctele 30-32).

Pe de alta parte, in Hotérarea Curtii din 20 noiembrie 1997, Moskof (C-244/95, Rec.,
p- [-6441), aceasta a considerat — cu privire la respectarea procedurii referitoare la un
comitet de gestiune, iar nu la un comitet de reglementare — ca analizarea posibilitatilor
de compromis nu putea fi interpretata ca o retragere implicita a textului initial, deja
aprobat de toate celelalte delegatii. A decide altfel ar insemna sa se ingreuneze si mai
mult orice cdutare a unui compromis prin care si se rezolve probleme proprii anu-
mitor delegatii, Comisia nemaiintelegand in acest caz sa isi asume riscul neadoptarii
imediate a unui text aprobat. O astfel de solutie ar dduna mai mult bunei desfasurari
a procedurilor referitoare la comitetele de gestiune decat faptul de a accepta ca, intre
votarea unui text de cétre comitetul de gestiune si adoptarea sa ca regulament de
Comisie, sd curgd un termen rezonabil, necesar pentru examinarea posibilitatilor de
compromis care pot solutiona cel mai bine problemele ridicate de anumite delegatii
(Hotérarea Moskof, citatd anterior, punctul 40).
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Din aceastd jurisprudenti rezulta cd, dupé un vot negativ sau in cazul in care nu se
poate intruni nicio majoritate calificatd in favoarea sau impotriva masurii propuse,
Comisia poate ciauta un compromis in cadrul comitetului si poate dispune in acest
sens, inainte de a sesiza Consiliul, de un anumit termen, care este in functie de difi-
cultatea, de complexitatea si de caracterul sensibil al dosarului in discutie.

Cu alte cuvinte, pentru a analiza daca, avind in vedere circumstantele cauzei, Comi-
sia a actionat fara intarziere, trebuie verificat dacd aceasta a actionat intr-un termen
rezonabil si trebuie sa i se recunoascd o larga marja de manevra pentru a ajunge la un
compromis.

Prin urmare si cu atdt mai mult in cazul unui comitet de reglementare, Comisia tre-
buie sd poati dispune de o largd marja de manevra in timp, in functie de dificultatea,
de complexitatea si de caracterul sensibil al dosarului, pentru a ciuta un compromis
in cadrul comitetului inainte de a supune la vot un proiect de masura.

in mod evident, acesta este cazul in spetd, intrucét actiunea trifluralinului a fost
in mod regulat discutatd in cadrul reuniunilor grupului de lucru ,Legislatie” ale
SCFCAH care au avut loc intre lunile iulie 2005 si martie 2007 (a se vedea punctul 212
de mai sus).

Prin urmare, nu i se poate imputa acestuia ca a incalcat regulile procedurii prevazute
de Decizia comitologie. Asadar, motivul trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci termenele procedurale aplicabile
nu ar fi fost respectate, cu incélcarea articolului 8 alineatele (7) si (8) din Regulamentul
nr. 451/2000

Reclamantele sustin, in esentd, cd Directiva 91/414 stabileste anumite termene pro-
cedurale in cadrul procedurii de evaluare. Astfel de termene sunt acordate in special
Comisiei si AESA. Or, acestea aratd cd mai multe dintre aceste termene nu au fost
respectate, ceea ce, de altfel, nu contesta nici Comisia.

Astfel, AESA, prezentind avizul sdu Comisiei la 14 martie 2005, ar fi incalcat terme-
nul care ii era acordat pentru a emite avizul si care expira in speta la 10 iulie 2004. In
ceea ce priveste Comisia, aceasta nu a supus la vot propunerea de directivd decét la
jumatatea lunii martie 2007. Or, proiectul de propunere de includere sau de neinclu-
dere ar fi trebuit in mod normal si fie prezentat in termen de sase luni de la primirea
avizului AESA, adic4, in spetd, pani la 13 septembrie 2005, iar Comisia nu a adoptat
decizia atacatd decét la 20 septembrie 2007, adici la mai mult de doi ani de la primirea
avizului AESA.

Or, aceasta ar constitui o incélcare a articolului 8 alineatele (7) si (8) din Regulamentul
nr. 451/2000, adica incalcarea unei norme fundamentale de procedura, care ar fi avut
drept consecinta faptul ci decizia atacata nu a fost intemeiata pe stadiul cunostintelor
stiintifice existente la data evaludrii. Astfel, in opinia reclamantelor, avizul AESA ar fi
trebuit sa fie emis la 10 iulie 2004. Or, in opinia acestora, problema POP, care a deter-
minat in cele din urma refuzul includerii, nu a fost ridicata decat in cursul ultimei re-
uniuni de evaluare, in luna februarie 2005, adicé sapte luni mai tarziu. in consecinta,
decizia atacati ar fi fost diferita daca avizul AESA ar fi fost emis in timp util.

In plus, reclamantele sustin, in esentd, cd nimic nu ar fi impiedicat Comisia sa le
acorde termene suplimentare din moment ce atét ea insisi, cat si AESA au incélcat
termenele care le fusesera acordate.
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Comisia contesta aceste sustineri.

In primul rand, din moment ce proiectul de raport de reexaminare este singurul act
care trebuie prezentat de Comisie in termenul de sase luni, in conformitate cu ar-
ticolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 451/2000, trebuie inlaturat argumentul
reclamantelor potrivit ciruia si propunerea de directivd ar fi trebuit prezentata in
termenul de sase luni (a se vedea punctul 210 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie subliniat ci nu este contestat faptul ci AESA a incilcat ter-
menul care ii fusese acordat pentru a prezenta raportul.

Pe de altd parte, se aminteste ci reglementarea aplicabild nu prevede nici expres, nici
implicit consecintele depésirii acestui termen procedural.

Prin urmare, trebuie verificat daca, in lipsa acestei neregularititi, sustinerile recla-
mantelor potrivit carora actul respectiv ar fi putut avea un continut diferit — in ma-
sura in care aprecierea substantei prin raportare la Regulamentul nr. 850/2004 nu ar
fi fost luatd in considerare daca avizul ar fi fost adoptat in timp util — sunt dovedite (a
se vedea punctul 228 de mai sus).

Or, pe de o parte, din avizul AESA (a se vedea punctul 28 de mai sus) rezulta in mod
expres ci evaluarea substantei in functie de criteriile POP nu a fost luati in conside-
rare de AESA.

Pe de alta parte, decizia atacatad nu este intemeiata pe evaluarea substantei prin rapor-
tare la criteriile POP (a se vedea punctul 183 de mai sus).
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In consecinti, reclamantele nu demonstreaza deloc ci, daci avizul AESA ar fi fost
emis in timp util, continutul actului ar fi fost diferit. Al patrulea motiv trebuie, asadar,
respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a deciziei atacate

Reclamantele sustin, in esentd, cd motivele pentru care trifluralinul prezintd, in opi-
nia Comisiei, un risc inacceptabil in ceea ce priveste toxicitatea cronica nu au fost
explicate de aceasta. Astfel, in opinia reclamantelor, simpla constatare a toxicitatii
ridicate a trifluralinului pentru organismele acvatice constituie, daca este cazul, con-
statarea unui pericol, dar aceasta ar fi trebuit sa fie urmata de o evaluare a riscului.

Comisia nu ar explica nici de ce nu a avut in vedere elementele de proba prezentate
de reclamante in cadrul studiului suplimentar cu privire la toxicitatea cronica pentru
pesti, cu toate ca statul membru raportor, dupi ce le-a examinat, ar fi concluzionat in
sensul absentei unui risc inacceptabil de toxicitate cronica.

Pe de alti parte, din moment ce statul membru raportor si AESA concluzionaseri in
sensul absentei riscului trifluralinului pentru sinitatea umana in cazul utilizarilor no-
tificate, ii revenea Comisiei sarcina si explice de ce s-a indepartat de aceste concluzii,
ceea ce, in opinia reclamantelor, ea nu a facut.
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Reclamantele mai sustin ca in decizia atacati nu se face nicio mentiune cu privire la
Regulamentul nr. 850/2004, nici cu privire la criteriile POP si la examinarea realizat
de subgrupul TC-NES, desi, in opinia lor, elementele de probé expuse in decizia ata-
catd conduc la ideea ca aceste aspecte au determinat Comisia sa isi schimbe opinia si
sd propuni o decizie de neincludere.

Reclamantele mai imputa Comisiei ca nu a explicat in ce masura aplicarea retroactiva
a Regulamentului nr. 850/2004 era justificata sau nu aducea atingere increderii legi-
time a reclamantelor.

In sféarsit, reclamantele considerd ca, dat fiind faptul c§, initial, Comisia propusese
includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414, era deosebit de important si
se cunoascd motivele pentru care aceasta isi schimbase opinia in cursul procedurii.

Comisia contesta aceste sustineri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 253 CE este un motiv distinct de cel intemeiat pe eroarea va-
dita de apreciere. Astfel, in timp ce primul motiv, care priveste lipsa sau insuficienta
motivarii, se raporteaza la incalcarea normelor fundamentale de procedurd, in sensul
articolului 230 CE, si constituie un motiv de ordine publicd ce trebuie invocat de
instanta comunitard, al doilea motiv, care priveste legalitatea pe fond a unei decizii,
se raporteazi la incédlcarea unei norme de drept privind aplicarea tratatului, in sensul
aceluiasi articol 230 CE, si poate fi examinat de instanta comunitard numai daci este
invocat de reclamant. Prin urmare, obligatia de motivare reprezinta o chestiune dis-
tincta de aceea a temeiniciei motivarii (Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 67, si Hotararea Curtii
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din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia, C-159/01, Rec., p. I-4461, punctul 65, Ho-
térarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/Comi-
sia, T-158/99, Rec., p. II-1, punctul 97, si Hotérarea Tribunalului din 4 martie 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
T-445/05, Rep., p. 11-289, punctul 66).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebu-
ie s fie adaptata la natura actului in cauza si trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilita-
tea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente, si isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie
de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elemen-
tele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui
act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciatd nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu an-
samblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivi. In special, Comisia
nu este obligatad si adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata
sa de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta sd expuna situatia de fapt si
consideratiile juridice care prezinti o importanti esentiald in economia deciziei (a se
vedea Hotararea Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Manage-
ment/Comisia, punctul 245 de mai sus, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd AESA a emis un aviz in care, in esentd, a mentionat constatarile
sale, dar si incertitudinile in ceea ce priveste inocuitatea trifluralinului, avind in vede-
re cunostintele stiintifice disponibile la data revizuirii reciproce.

In consecinti, trebuie si se determine daca existd o corespondenti suficienta intre
continutul avizului AESA, pe de o parte, si continutul deciziei atacate si motivarea sa,
pe de alta parte.
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Or, trebuie constatat cd decizia atacatd expune ratiunile stiintifice care au determinat
Comisia — in acord cu SCFCAH - sé considere ca substanta in cauza nu trebuie in-
clusd in anexa I la Directiva 91/414.

In plus, aceasti motivare permite si se inteleaga de ce, avand in vedere larga sa putere
de apreciere, Comisia nu a retinut posibilitatea, preconizati de AESA, de a include
trifluralinul in anexa I la Directiva 91/414 cu respectarea anumitor conditii.

Mai mult, se impune constatarea cd motivarea deciziei atacate era suficienta pentru a
permite Tribunalului sa isi exercite controlul si s& analizeze diferitele motive care au
fost invocate de reclamante in cadrul actiunii lor.

Prin urmare, decizia atacati nu este viciatd de lipsa de motivare.

Aceasti concluzie nu este repusi in discutie prin argumentele invocate de reclamante
in sustinerea acestui motiv.

In primul rand, reclamantele nu pot sustine in mod intemeiat ca decizia atacata se
bazeazi numai pe o apreciere a pericolelor, nu si pe o apreciere a riscurilor pe care le
prezinta trifluralinul [a se vedea in special considerentul (5) al deciziei atacate; a se
vedea punctul 159 de mai sus].

In al doilea rand, reclamantele nu pot sustine in mod util ci nu au fost avute in vedere
de Comisie elementele de probd pe care acestea le-au prezentat in cadrul studiului cu
privire la toxicitatea cronicd pentru pesti, pe baza cédruia statul membru raportor ar
fi concluzionat in sensul absentei riscului inacceptabil de toxicitate cronici. Astfel,
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un asemenea studiu nu a fost solicitat notificatorilor (a se vedea punctul 128 de mai
sus) si, in orice caz, nu putea fi prezentat dupa depunerea dosarului complet, a carui
depunere le revenea acestora in conformitate cu articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul nr. 451/2000. In plus, trebuie subliniat ci, in cursul reuniunii din 15 si
din 16 martie 2007 a grupului de lucru , Legislatie” al SCFCAH, Republica Elen4, care
era statul membru raportor, a obtinut inscrierea unei declaratii potrivit careia aceasta
era pregatitd sa voteze in favoarea propunerii de neincludere a trifluralinului pentru
a le permite notificatorilor sa beneficieze de perioada urmatoare de optsprezece luni
pentru a prezenta in mod formal studiul cu privire la toxicitatea cronicéd pentru pesti
si pentru a-i permite, in calitate de stat membru raportor, sa evalueze in mod oficial
acest studiu.

In al treilea rand, din moment ce decizia atacatd nu este intemeiati pe o evaluare a
trifluralinului prin raportare la Regulamentul nr. 850/2004, ci numai pe evaluarea
substantei realizatd in functie de criteriile Directivei 91/414, astfel cum demonstreaza
considerentele (4)-(7) ale deciziei atacate (a se vedea punctul 178 de mai sus), recla-
mantele nu ii pot imputa Comisiei ca nu a explicat de ce decizia atacata ar fi inteme-
iatd pe o astfel de evaluare.

In al patrulea rand, este adevirat ci discutiile in cadrul SCFCAH si mai precis in ca-
drul grupului de lucru ,Legislatie” au fost initiate de Comisie prin prezentarea unei
propuneri de directiva privind includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414.
La fel de adevirat este ca o astfel de propunere este, prin definitie, susceptibild s
evolueze pe parcursul discutiilor purtate in cadrul SCFCAH (a se vedea punctul 221
de mai sus). Or, in spetd, motivarea deciziei atacate permite intelegerea ratiunilor
stiintifice care au justificat adoptarea sa. In schimb, nu se poate pretinde ca aceasta
motivare sd prezinte toate modificérile intervenite pe parcursul discutiilor purtate in
cadrul SCFCAH.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea principiilor fundamentale ale
dreptului comunitar, si la critica intemeiatd pe incélcarea principiilor securitétii
juridice si protectiei increderii legitime, prezentata in sustinerea primului aspect al
celui de al doilea motiv

— Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea
principiilor securitatii juridice, neretroactivitatii si protectiei increderii legitime, si la
critica intemeiata pe incalcarea principiilor securitétii juridice si protectiei increderii
legitime, prezentata in sustinerea primului aspect al celui de al doilea motiv

In primul rand, in opinia reclamantelor, faptul ci un studiu suplimentar le-a fost soli-
citat de statul membru raportor si de AESA, le-a determinat s creadd in mod legitim
ca acest studiu va fi evaluat si va fi avut in vedere in evaluarea trifluralinului. Comisia
a considerat totusi cé acest studiu fusese prezentat cu depasirea termenului, a apreci-
at si a comunicat membrilor SCFCAH c4, prin urmare, nu putea fi luat in considerare,
incélcandu-se increderea legitimi a acestora.

in al doilea rand, reclamantele sustin ca, procedand astfel, Comisia a omis sa ia in
considerare ultimele cunostinte stiintifice disponibile si stadiul cunoasterii stiintifice
si tehnice, incélcand principiul securitatii juridice si pe cel al protectiei increderii
legitime.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, avand in vedere dispozitiile relevante din
Regulamentul nr. 451/2000, au crezut in mod legitim ca decizia atacati va fi inteme-
iatd pe avizul AESA, care, in opinia acestora, a recomandat includerea substantei in
anexa I la Directiva 91/414. In opinia reclamantelor, intrucat decizia atacati nu a fost
intemeiatd pe aceastd concluzie, rezulta ca le-a fost incilcatd increderea legitima.
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In al patrulea rand, Comisia ar fi aplicat in mod retroactiv Regulamentul nr. 850/2004
si ar fi modificat astfel dispozitiile aplicabile in cursul evaluirii. Reclamantele s-ar
fi gésit astfel in imposibilitatea de a-si stabili in mod neechivoc drepturile sau de a
adopta misurile adecvate pentru pastrarea acestor drepturi. Daté fiind aceasta lipsa
de claritate si de previzibilitate, principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime ar fi fost de asemenea incalcate de Comisie.

Comisia contesta aceste sustineri.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juri-
dice, care face parte dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune, in
special, ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor,
in special in cazul in care pot avea efecte nefavorabile asupra indivizilor si asupra in-
treprinderilor (a se vedea Hotararea Curtii din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07,
Rep., p. I-8507, punctul 67 si jurisprudenta citata).

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca protectia in-
crederii legitime apartine oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese cd
administratia comunitard, prin furnizarea unor asiguriri precise, 1-a determinat si
nutreascd sperante intemeiate (Hotérarea Curtii din 15 iulie 2004, Di Lenardo si
Dilexport, C-37/02 si C-38/02, Rec., p. I-6911, punctul 70, Hotarérea Tribunalului
din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European,
T-203/96, Rec., p. 11-4239, punctul 74; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hota-
rarea Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul 95 de mai sus, punctul 153). Con-
stituie astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile
precise, neconditionate si corespunzatoare emise de surse autorizate si de incredere
(a se vedea in acest sens Hotérérea Curtii din 25 mai 2000, Kogler/Curtea de Justitie,
C-82/98 P, Rec., p. I-3855, punctul 33). In schimb, nu se poate invoca incilcarea aces-
tui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise (Hotérarea
Curtii din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia, C-506/03, nepublicaté in Recueil,
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punctul 58, si Hotararea Curtii din 22 ijunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia,
C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 147). In plus, numai asigurdrile con-
forme normelor aplicabile pot sta la baza increderii legitime (Hotararea Tribunalului
din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec., p. 1I-2555, punctul 102, Hota-
rarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comi-
sia, T-282/02, Rec., p. II-319, punctul 77, si Hotéréarea Tribunalului din 19 noiembrie
2009, Denka International/Comisia, T-334/07, Rep., p. II-4205, punctul 132).

In primul rand, fara a fi micar necesar si se verifice daci reclamantele au putut primi,
in circumstantele spetei, asigurari precise in sensul prezentirii unui studiu la solici-
tarea statului membru raportor sau a AESA, in orice caz, astfel de asiguriri nu ar fi
putut sta la baza unei increderi legitime in privinta lor, din moment ce articolul 8 ali-
neatul (5) din Regulamentul nr. 451/2000 prevede expres ca studiile noi nu mai sunt
admise dupéd ce AESA a inceput evaluarea substantei active si cd numai asigurarile
conforme normelor aplicabile pot sta la baza increderii legitime.

In al doilea rand, in masura in care niciun studiu suplimentar nu a fost solicitat notifi-
catorilor, nu poate fi imputat Comisiei cd nu a tinut cont de studiul privind toxicitatea
cronica pentru pesti pe care acestea l-au prezentat tardiv.

In al treilea rand, din moment ce Regulamentul nr. 451/2000 nu cuprinde nicio
mentiune potrivit careia Comisia ar fi obligatd sa urmeze avizele AESA in ceea ce
priveste continutul acestora si cd nu ar dispune, asadar, de nicio putere de apreciere (a
se vedea punctele 87 si 88 de mai sus), ele nu ar putea sustine in mod util ca increde-
rea lor legitima a fost incélcata din cauza faptului cé acest regulament le-ar fi permis
sa creada cd, in mod obligatoriu, Comisia va urma avizul AESA, care ar fi recomandat
includerea substantei in anexa I la Directiva 91/414, ceea ce, in cele din urma4, este
inexact (a se vedea punctul 89 de mai sus).
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In al patrulea rand, intrucat decizia atacatd nu s-a intemeiat pe evaluarea trifluralinu-
lui prin raportare la Regulamentul nr. 850/2004, reclamantele nu pot sustine in mod
util ca principiul securitatii juridice a fost incélcat din cauza aplicérii retroactive a
acestui regulament in cadrul evaludrii substantei prin raportare la Directiva 91/414.
La fel se intdmpla si cu sustinerea acestora potrivit céreia si increderea legitima le-ar
fi fost astfel incalcati.

In consecintd, primul aspect al celui de al saselea motiv, precum si critica intemeiata
pe incélcarea principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime, prezen-
tatd in sustinerea primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie respinse.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea
dreptului la apérare si a dreptului de a fi ascultat in mod echitabil

Reclamantele sustin, in esentd, cd, in ipoteza in care Comisia ar fi aplicat in mod
intemeiat Regulamentul nr. 850/2004, aceasta ar fi trebuit si le acorde o posibilitate
suficientd de a-si apara drepturile, prorogand termenele aplicabile si acordandu-le
posibilitatea de a prezenta observatii pentru a-si asigura apararea.

Comisia ar fi incéilcat astfel dreptul de a fi ascultat in mod echitabil, care face parte
integranta din principiul bunei administrari.

Comisia contesta aceste sustineri.
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Din moment ce decizia atacatd nu este intemeiata pe o evaluare a trifluralinului prin
raportare la Regulamentul nr. 850/2004, argumentul reclamantelor este inoperant si
trebuie, asadar, respins.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea
principiului proportionalitatii

Mai intdi, reclamantele sustin cd interzicerea totald a trifluralinului este
disproportionatd, din moment ce, in opinia lor, AESA a considerat ca pericolele tri-
fluralinului puteau fi gestionate prin stabilirea conditiilor adecvate de utilizare.

In continuare, acestea arati ci, intrucat nu a tinut cont de studiul privind toxicitatea
cronicd pentru pesti si nu a prorogat termenele aplicabile pentru ca acesta sa fie luat
in considerare in mod util, Comisia a actionat in mod disproportionat.

In sfarsit, acestea sustin ci decizia atacati are drept consecinta restrangerea ofertei
din gama erbicidelor, ceea ce ar avea grave implicatii cu privire la combaterea buruie-
nilor si a bolilor. Reclamantele vad in aceasta un risc de scadere a randamentului re-
coltelor, de diminuare corelativa a productiei alimentare, de recurgere la importuri in
Uniunea Europeani si, in sfarsit, de crestere a preturilor. Intr-un context de penurie
alimentara la nivel mondial, decizia atacata ar fi, si sub acest aspect, disproportionata.

Comisia contesta aceste sustineri.
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Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care face par-
te dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca actele institutiilor
comunitare si nu depaseascé limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru re-
alizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzi, avand in vedere
cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie s se
recurgd la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotérarea Curtii din 18 noiembrie
1987, Maizena si altii, 137/85, Rec., p. 4587, punctul 15, Hotararile Pfizer Animal
Health/Consiliul, punctul 145 de mai sus, punctul 411, si Bayer CropScience si altii/
Comisia, punctul 95 de mai sus, punctul 223).

Este necesar si se aminteascd faptul cd trebuie si i se recunoascd Comisiei o pu-
tere largd de apreciere atunci cand adopti, in cadrul procedurii de inscriere a unei
substante in anexa I la Directiva 91/414, masuri de gestionare a riscurilor. Astfel, acest
domeniu implica luarea de catre aceasta, printre altele, a unor decizii de natura po-
litica, precum si efectuarea unor aprecieri complexe (a se vedea punctul 86 de mai
sus). Doar caracterul vidit inadecvat al unei mésuri adoptate in acest domeniu, in ra-
port cu obiectivul pe care institutia competentd intentioneaza sé il urméreasci, poate
afecta legalitatea unei asemenea mésuri (Hotédrarea Curtii din 12 iulie 2001, Jippes si
altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 82, Hotérérea Pfizer Animal Health/Consiliul,
punctul 145 de mai sus, punctul 412, si Hotararea Alpharma/Consiliul, punctul 145
de mai sus, punctele 177-180).

In speta, din moment ce este inexact sa se pretinda ci avizul AESA recomanda inclu-
derea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 (a se vedea punctul 89 de mai sus),
trebuie constatat cd este neintemeiatd critica invocatd de reclamante in sustinerea
dovedirii caracterului disproportionat al interzicerii totale a trifluralinului.

Este adevirat cd avizul AESA cuprinde recomandiri care sd permitd gestionarea ris-
curilor evidentiate in cursul procedurii de evaluare, in ipoteza in care includerea tri-
fluralinului ar fi propusa de Comisie.
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Cu toate acestea, trebuie amintit ci astfel de recomandiri au fost prezentate de
AESA in conformitate cu dispozitiile articolului 8 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 451/2000, ci nu se poate deduce, asadar, din acestea cd AESA recomanda inclu-
derea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 si c4, in orice caz, Comisia dispu-
nea de o largd putere de apreciere pentru a urmdri in mod eficient obiectivul care
ii este stabilit prin Directiva 91/414, in considerarea evaludrilor tehnice complexe
pe care trebuie si le realizeze in acest domeniu (a se vedea punctul 87 de mai sus si
jurisprudenta citata, precum si punctele 92 si 93 de mai sus).

In plus, trebuie subliniat ci, in esenti, Comisia a sustinut in inscrisurile sale si in
sedinta, fard sd fie contrazisid in mod util cu privire la acest aspect, cd o includere
limitata a trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 nu fusese avuta in vedere din
cauza imposibilitatii de a mentine substanta activa sub control prin simple masuri de
reducere a riscurilor, in special in ceea ce priveste potentialul pentru transportul ae-
rian pe distante mari si avind in vedere numeroasele date care incé lipsesc cu privire
la inocuitatea substantei in cauza.

Rezultd cd nu poate fi considerat vidit disproportionat faptul ca nu s-a propus de
citre Comisie includerea trifluralinului in anexa I la Directiva 91/414 legand aceasti
includere de conditiile retinute de AESA.

De altfel, Comisia nu trebuia nici s tind cont de studiul privind toxicitatea cronica
pentru pesti, nici sd prelungeasca termenele pentru ca acesta si fie luat in considerare
(a se vedea punctele 128 si 132 de mai sus). Caracterul pretins disproportionat al deci-
ziei atacate nu poate, asadar, s rezulte din faptul ci aceasta nu a tinut cont de studiul
respectiv sau ca nu a prelungit termenele pentru a tine cont de el.
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In plus, reclamantele nu reusesc si prezinte vreo probi in sustinerea afirmatiilor lor
potrivit cérora decizia atacata ar avea diverse consecinte ddunitoare pe care acestea
le enumera si care ar demonstra caracterul disproportionat al deciziei atacate.

in sfarsit, trebuie amintit cd AESA, in avizul sdu, a identificat anumite riscuri pe care
le prezinta trifluralinul.

Avand in vedere larga putere de apreciere care trebuie recunoscutd Comisiei pentru
a-i permite sd urmareasca in mod eficace obiectivul care ii este stabilit prin Directiva
91/414 si in considerarea evaludrilor tehnice complexe pe care trebuie s le realizeze,
se impune constatarea ca decizia atacata nu apare vadit disproportionata.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al saselea motiv este vadit neintemeiat si tre-
buie, asadar, inlaturat.

In concluzie, trebuie respinse al saselea si ultimul motiv si, prin urmare, actiunea in
intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata chel-
tuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Dow AgroSciences Ltd si celelalte 20 de reclamante ale caror nume figurea-
za in anexa suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 9 septembrie 2011.

Semnaturi
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Anexa

Dow AgroSciences Ltd, cu sediul in Hitchin (Regatul Unit),

Makhteshim-Agan Holding BV, cu sediul in Rotterdam (Térile de Jos),

Makhteshim Agan International Coordination Center, cu sediul in Bruxelles
(Belgia),

Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos, Lda, cu sediul in Funchal (Portugalia),

Finchimica SpA, cu sediul in Manerbio (Italia),

Dow Agrosciences BV, cu sediul in Rotterdam,

Dow AgroSciences Hungary kft, cu sediul in Budapesta (Ungaria),

Dow AgroSciences Italia Srl, cu sediul in Milano (Italia),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia (Polonia),

Dow AgroSciences Iberica, SA, cu sediul in Madrid (Spania),
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Dow AgroSciences s.r.o0., cu sediul in Praga (Republica Ceha),

Dow AgroSciences LLC, cu sediul in Indianapolis, Indiana (Statele Unite),

Dow AgroSciences GmbH, cu sediul in Stade (Germania),

Dow AgroSciences Export, cu sediul in Mougins (Franta),

Dow AgroSciences, cu sediul in Mougins,

Dow AgroSciences Danmark A/S, cu sediul in Lyngby-Taarbeek (Danemarca),

Makhteshim-Agan Poland sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit),

Makhteshim-Agan Franta, cu sediul in Sévres (Franta),

Makhteshim-Agan Italia Srl, cu sediul in Bergamo (Italia),

Alfa Agricultural Supplies SA, cu sediul in Halardri (Grecia).
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