VOLVO TRADEMARK/OAPI — GREBENSHIKOVA (SOLVO)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
2 decembrie 2009 *

in cauza T-434/07,

Volvo Trademark Holding AB, cu sediul in Goteborg (Suedia), reprezentatd de
T. Dolde, V. von Bomhard si A. Renck, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna S. Laitinen si de domnul A. Folliard-
Monguiral, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: engleza.
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cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale), intervenienta
in fata Tribunalului, fiind

Elena Grebenshikova, cu domiciliul in Sankt Petersburg (Rusia), reprezentata de
M. Bjorkenfeldt, avocat,

avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene si modele
industriale) din 2 august 2007 (cauza R 1240/2006-2), privind o procedura de opozitie
intre Volvo Trademark Holding AB si doamna Elena Grebenshikova,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W. H. Meij (raportor), presedinte, V. Vadapalas si T. Tchipev,
judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere cererea introductivéd depusa la grefa Tribunalului la 28 noiembrie 2007,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
3 martie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al Oficiului depus la grefa Tribunalului la
18 martie 2008,

1I - 4420



VOLVO TRADEMARK/OAPI — GREBENSHIKOVA (SOLVO)

in urma sedintei din 4 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 26 noiembrie 2003, intervenienta, doamna Elena Grebenshikova, a prezentat o
cerere de inregistrare a unei mirci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (denumit in continuare ,,Oficiul”),
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile
ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)].

Cererea de inregistrare a unei marci vizeaza urmétorul semn figurativ:

sSO0\O=

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasele 9, 39 si 42 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si

II - 4421



HOTARAREA DIN 2.12.2009 — CAUZA T-434/07

serviciilor in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificarile ulterioare.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicaté in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 47/2004 din 22 noiembrie 2004.

La 17 februarie 2005, reclamanta, Volvo Trademark Holding AB, a formulat opozitie
impotriva inregistrarii marcii solicitate in temeiul articolului 42 din Regulamentul
nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009).

Opozitia se intemeia pe doud inregistrari anterioare de marci comunitare nr. 2347193 si
nr. 2361087, precum si pe patru inregistrari anterioare din Regatul Unit nr. 747362,
nr. 1102971, nr. 1552528 si nr. 1552529 ale semnului verbal VOLVO.

Opozitia se intemeia de asemenea pe inregistrarea anterioard din Regatul Unit
nr. 747361 a urmétorului semn figurativ:
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Marcile anterioare, pentru care reclamanta invocid renumele in Comunitatea
Europeand, acoperd o vastid gaméi de produse si servicii. In special, marca comunitara
nr. 2361087 vizeaza intre altele ,programe informatice” din clasa 9.

Opozitia se intemeia pe totalitatea produselor si a serviciilor desemnate de maércile
anterioare si era indreptatd impotriva tuturor produselor si serviciilor vizate in cererea
de inregistrare a unei mérci comunitare.

Motivele opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009].

La 1 iunie 2005, intervenienta si-a limitat cererea de inregistrare a unei marci
comunitare la ,programe informatice pentru un sistem de gestiune a stocurilor si
programe informatice pentru un sistem de terminal pentru containere” din clasa 9.

Prin Decizia din 23 august 2006, divizia de opozitie a respins opozitia pentru motivul cd
semnele in litigiu nu sunt similare. In acest scop, aceasta a examinat opozitia luand in
considerare numai marca comunitara anterioara nr. 2361087, care viza semnul verbal
VOLVO si desemna produse si servicii din clasele 9 si 42, intrucat a apreciat ci aceasta
nu afecta in mod negativ pozitia reclamantei.

La 21 septembrie 2006, reclamanta a formulat recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie.
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Prin Decizia din 2 august 2007 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera a
doua de recurs a respins recursul. Ca si divizia de opozitie, camera de recurs a examinat
temeinicia opozitiei ludnd in considerare numai marca comunitard anterioard
nr. 2361087 care vizeazd semnul verbal VOLVO.

In ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, camera
de recurs a considerat ca marcile in litigiu nu sunt similare si ca, in consecintd, una
dintre conditiile previazute la aceastd dispozitie nu este indeplinitid. Referitor la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs a retinut, pe langa
imprejurarea cd mércile in litigiu nu sunt similare, faptul cd nu existd un element
comun celor doud semne care ar putea induce impresia cé exista o legaturd economica
intre acestea.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

In sedint4, reclamanta a solicitat de asemenea Tribunalului obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata.
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Oficiul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata
Tribunalului si a celor aferente procedurii in fata camerei de recurs.

In drept

Reclamanta invocid doud motive, intemeiate pe incélcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si, respectiv, a articolului 8 alineatul (5) din
regulamentul mentionat.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca in mod gresit camera de recurs a considerat ci semnele in litigiu
nu sunt similare si invoca in aceasti privinti patru argumente. In primul rand, diferenta
referitoare la litera initiald a semnelor in cauzé nu ar fi suficienta pentru a inlatura orice
similitudine intre acestea din urma, avind in vedere ca patru dintre cele cinci litere care
le compun sunt identice si ocupi aceeasi pozitie. In al doilea rand, camera de recurs s-ar
fi concentrat asupra repetarii literei ,,v” in cadrul marcilor anterioare fara a acorda cea
mai micad importanta repetarii vocalei ,,0”, prezenta totusi in cadrul semnelor in litigiu.
in al treilea rand, camera de recurs s-ar fi intemeiat in mod incorect pe caracterele
speciale utilizate pentru scrierea mércii solicitate, fird a lua in considerare faptul ci si
pentru mircile verbale anterioare utilizase caractere similare. In sfarsit, in al patrulea
rand, camera de recurs ar fi acordat o importanta excesivd elementului figurativ al
madrecii solicitate. Reclamanta considera c4, prin urmare, camera de recurs ar fi trebuit si
realizeze o apreciere globala a riscului de confuzie.

Oficiul sustine, mai intéi, ca programele informatice specializate in sisteme de gestiune
a stocurilor si de terminale de containere sunt destinate profesionistilor, al ciror nivel
de atentie este relativ ridicat.

Acesta afirma in continuare, in esentd, ca diferentele pe plan vizual si fonetic justifica
faptul cd semnele in litigiu nu sunt considerate similare. Astfel, in ceea ce priveste
similitudinea vizuald a semnelor in litigiu, Oficiul atrage atentia cd prima literd a
semnelor in litigiu este diferit4, iar caracterele utilizate pentru scrierea marcii solicitate
sunt speciale si au un rol important in impresia de ansamblu pe care o produce aceasta.
Oficiul precizeazd de asemenea cd marca solicitatd este dominati de o impresie de
disimetrie, in timp ce semnul verbal anterior prezintd o simetrie ca urmare a repetérii
grupului de litere ,vo”. Pe de altd parte, elementul figurativ al marcii solicitate ar
constitui un element important de diferentiere vizuala. In ceea ce priveste similitudinea
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pe plan fonetic, Oficiul arata ci diferenta referitoare la prima litera a semnelor in litigiu
este suficientd pentru ca acestea sa nu fie considerate similare.

Intervenienta considerad ci, in esentd, camera de recurs a realizat o examinare corecta.
Aceasta subliniaza intre altele fenomenul potrivit ciruia, in cazul in care o marca este
foarte cunoscutd de consumatori, in mod paradoxal, acestia pot sa o distingd cu mai
multd usurinta de celelalte mérci observand diferentele dintre acestea, ceea ce are ca
efect reducerea riscului de confuzie. Intervenienta sustine, pe de alté parte, ca méarcile in
litigiu prezinta diferente pe plan conceptual, ca urmare a semnificatiilor diferite pe care
le pot sugera termenii ,s0lvo” si ,volvo” in limba latind. In sedinti, aceasta a insistat
asupra faptului ci aceste cuvinte provin din latina.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei mérci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand,
din cauza identitatii sau a asemdndrii sale cu o marca anterioars si din cauza identitatii
sau a asemdandrii produselor sau a serviciilor pe care le desemneazé cele doud marci,
exista un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sa
creadad cad produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi
jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in functie de perceptia
pe care o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau serviciilor in
discutie, tinind seama de toti factorii pertinenti din cauzi [Hotararea Tribunalului din
9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Rec., p. II-2821, punctele 31-33 si jurisprudenta citata].
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Aceastd apreciere globald tine seama, printre altele, de cunoasterea mércii pe piats,
precum si de gradul de similitudine dintre marci si dintre produsele sau serviciile
desemnate. In acest sens, aceastd apreciere implica o anumiti interdependenta intre
factorii luati in considerare, astfel incat un grad scazut de similitudine intre produsele
sau serviciile desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre
mirci si invers (Hotarirea Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec.,
p. I-5507, punctul 17, si Hotararea Curtii din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 19).

In spet, trebuie aritat, mai intai, ci reclamanta invoca in sustinerea opozitiei sale sapte
madrci anterioare ce au ca obiect atdt semnul verbal VOLVO, cat si semnul figurativ vizat
la punctul 7 de mai sus. Totusi, aceasta nu contestd demersul diviziei de opozitie si al
camerei de recurs constind in examinarea existentei unui risc de confuzie luand in
considerare numai marca anterioara comunitard nr. 2361087 ce are ca obiect semnul
verbal VOLVO. In masura in care acest semn verbal este cel care se apropie cel mai mult
de marca solicitata, iar aceastd inregistrare vizeazd, printre alte produse si servicii,
programele informatice si, prin urmare, si produsele identice celor desemnate de marca
solicitatd, respectiv programele informatice pentru sisteme de gestiune a stocurilor si
sisteme de terminale pentru containere, trebuie si se considere cd simpla luare in
considerare a acestei mirci anterioare nu este de natura si aduca atingere intereselor
reclamantei.

Trebuie si se constate, in continuare, ca pértile nu contestd identitatea produselor in
cauzd. Numai similitudinea semnelor este discutata de parti.

in aceasti privintd, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste similitudinea vizuald, fonetica
sau conceptuala a semnelor in conflict, aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie
sa se Intemeieze pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tindnd cont in special de
elementele lor distinctive si dominante [Hotéararea Tribunalului din 14 octombrie 2003,
Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Rec., p. 11-4335, punctul 47, si Hotararea Tribunalului din 13 iunie 2006, Inex/OAPI —
Wiseman (Reprezentarea unei piei de vaci), T-153/03, Rec., p. [I-1677, punctul 26].
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Pe de alti parte, s-a hotdrat cd doud marci sunt similare atunci cind, din punctul de
vedere al publicului relevant, existd intre ele o egalitate cel putin partiala in ceea ce
priveste unul sau mai multe aspecte vizuale, fonetice si conceptuale [Hotararea
Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Rec., p. 1I-4335, punctul 30, si Hotérarea Tribunalului din
20 aprilie 2005, Faber Chimica/OAPI — Nabersa (Faber), T-211/03, Rec., p. 1I-1297,
punctul 26].

In spets, sunt in discutie, pe de o parte, un semn figurativ compus dintr-un element
verbal, ,solvo”, scris cu caractere stilizate, precum si dintr-un element grafic situat la
dreapta elementului verbal si, pe de altd parte, semnul verbal VOLVO.

In ceea ce priveste similitudinea vizual, trebuie si se constate cd elementul verbal al
marecii solicitate domind prin el insusi imaginea acestui semn pe care publicul relevant o
péstreazd in memorie, astfel incit elementul figurativ situat la dreapta elementului
verbal nu este preponderent in impresia globald produsa de acest semn.

Camera de recurs a considerat, in esentd, ca diferenta referitoare la prima literd a
semnelor in litigiu, precum si scrierea cu caractere stilizate a marcii solicitate creeazi
deosebiri considerabile care impiedica orice similitudine pe plan vizual.

Trebuie aritat, in aceasta privint4, cd in mod intemeiat camera de recurs a considerat ca
scrierea cu caractere stilizate a madrcii solicitate constituie un element puternic
distinctiv, care diferentiazd considerabil aceastd marcd de marca verbald anterioard
VOLVO. Astfel, trebuie sa se constate ca acest tip de caractere influenteazi semnificativ
impresia de ansamblu produsd de marca solicitatd, in mdsura in care acesta
caracterizeaza elementul siu verbal dominant.
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Dupa cum a arétat in mod intemeiat camera de recurs, diferenta importanti creata de
acest tip special de caractere este accentuata de prezenta elementului figurativ al mércii
solicitate. Reclamanta nu poate sustine, in aceastd privintd, cd a fost acordatd o
importanta excesiva acestui element figurativ de cétre camera de recurs. Reiese astfel
din decizia atacata ca aprecierea camerei de recurs cu privire la lipsa similitudinii pe
plan vizual dintre semnele in litigiu nu se bazeaz in principal pe prezenta elementului
figurativ respectiv, aprecierea mentionata fiind bazatd in primul rand si in mod
intemeiat pe scrierea cu caractere stilizate utilizatd pentru prezentarea elementului
verbal al mércii solicitate.

In plus, reclamanta nu poate sustine ci, pentru prezentarea semnului verbal anterior,
pot fi utilizate caractere comparabile cu cele utilizate pentru marca solicitata. Astfel,
este important sa se sublinieze cd examinarea similitudinii mércilor in litigiu ia in
considerare aceste marci in ansamblul lor, astfel cum sunt inregistrate sau solicitate. Or,
o marci verbald este o marca formata exclusiv din litere, din cuvinte sau din grupuri de
cuvinte, scrise cu caractere de tipar de tip normal, fard elemente figurative specifice.
Protectia care decurge din inregistrarea unei marci verbale se refera la cuvantul indicat
in cererea de inregistrare, iar nu la aspectele figurative sau stilistice particulare pe care
aceastd marci le-ar putea eventual avea. Prin urmare, nu este necesar sa se ia in
considerare, in vederea examinarii similitudinii, grafia pe care semnul verbal anterior ar
fi susceptibil si o prezinte in viitor [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
Faber, citata anterior, punctele 36 si 37, Hotéirarea Tribunalului din 13 februarie 2007,
Ontex/OAPI — Curon Medical (CURON), T-353/04, nepublicati in Repertoriu,
punctul 74, si Hotararea Tribunalului din 22 mai 2008, Radio Regenbogen Hoérfunk in
Baden/OAPI (RadioCom), T-254/06, nepublicaté in Repertoriu, punctul 43].

In ceea ce priveste similitudinea foneticd, camera de recurs a considerat cd semnele in
litigiu sunt diferite, deoarece pronuntarea primei litere este diferitd, ,s”-ul din
elementul ,,solvo” al mércii solicitate fiind o siflant4, in timp ce ,,v’-ul din marcaVOLVO
este o fricativa.

Trebuie totusi si se constate, astfel cum arata reclamanta, ca, desi diferenta dintre
primele litere ale semnelor in litigiu introduce o deosebire fonetici, pronuntarea
grupului de patru litere care urmeazi, ,olvo”, raiméne strict identic si mentine astfel in
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mod necesar un grad de similitudine [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 23 octombrie 2002, Institut fiir Lernsysteme/OAPI — ELS Educational Services
(ELS), T-388/00, Rec., p. 1I-4301, punctele 69-73].

Desi este adevirat cd, astfel cum a indicat camera de recurs, inceputul unui semn este
important in impresia globald pe care o produce acest semn, existenta unei anumite
similitudini nu poate fi negats, in spetd, avand in vedere pronuntarea identicd datorata
celei mai mari parti a semnelor in litigiu, respectiv patru din cinci litere.

Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de apreciere prin faptul cd nu a admis
existenta unui anumit grad de similitudine fonetici intre semnele in litigiu.

In ceea ce priveste similitudinea conceptuali, reclamanta admite analiza efectuata de
camera de recurs, care tinde sa considere ca probabil consumatorul nu ar dispune de
cunostinte suficiente pentru a distinge radécinile latine ale semnelor in litigiu.
Intervenienta este singura care sustine ca radécinile latine ale marcilor in cauza tind sa
genereze o deosebire pe plan conceptual.

In opinia Tribunalului, este totusi putin probabil ca un consumator si perceapi
semnificatia pe care o pot avea marcile in litigiu in lumina radécinilor lor latine, in
mésura in care este in general putin probabil ca o proportie semnificativa de
consumatori sé realizeze apropierea dintre termenii vizati de aceste marci si limba
latind. Prin urmare, trebuie sa se considere cé similitudinea pe plan conceptual nu are in
spetd decat un rol foarte marginal in aprecierea similitudinii semnelor in litigiu.

Rezulta astfel din cele prezentate mai sus c4, desi camera de recurs a retinut in mod
intemeiat cd marca solicitatda SOLVO si semnul verbal anterior VOLVO nu sunt
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similare pe plan vizual si conceptual, aceasta a sévarsit o eroare de apreciere prin faptul
cé a exclus orice similitudine pe plan fonetic.

Oficiul precizeazd totusi cd, in spetd, produsele in cauzi, si anume programele
specializate in sisteme de gestiune a stocurilor si sisteme privind terminalele pentru
containere, sunt destinate unui public format din profesionisti, al carui nivel de atentie
relativ ridicat trebuie luat in considerare in vederea controlului legalitétii aprecierii
realizate de camera de recurs cu privire la similitudinea dintre semnele in conflict.

Tribunalul observi totusi ca publicul vizat nu a fost luat in considerare de camera de
recurs pentru a aprecia similitudinea dintre semnele in litigiu. Prin argumentul séu,
Oficiul nu urmaéreste, asadar, si prezinte elemente de naturi sa expliciteze o motivatie
existenta in decizia in cauzi, ci urméreste sa invoce un motiv suplimentar in sustinerea
temeiniciei concluziei camerei de recurs din decizia atacatd, motiv care nu figureaza in
aceasta din urma. Or, trebuie amintit cé legalitatea unui act comunitar trebuie apreciata
in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptérii actului [Hotérarea
Tribunalului din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. 1I-5167,
punctul 63, si Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2002, eCopy/OAPI (ECOPY),
T-247/01, Rec., p. I1-5301, punctul 46].

In aceasti privinta, nu se poate considera, astfel cum a sustinut Oficiul in sedinta, ca
problema definirii publicului relevant constituie o conditie juridicd ce poate fi
examinatd din oficiu si pentru prima datd de Tribunal. Astfel, definitia publicului
relevant se intemeiazd pe elemente de fapt care trebuie apreciate in primul rand de
Oficiu cu respectarea articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si care,
eventual, pot face obiectul unui control de legalitate din partea instantei comunitare in
lumina argumentelor si a elementelor de proba prezentate de parti.

In plus, trebuie aritat ci, desi, potrivit jurisprudentei, analiza similitudinii dintre
semnele in cauzg, care constituie un element esential al aprecierii globale a riscului de
confuzie, trebuie efectuatd, ca si aceasta din urm4, in raport cu perceptia publicului
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relevant [Hotararea Tribunalului din 22 iunie 2004, Ruiz-Picasso si altii/OAPI —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rec., p. 1I-1739, punctul 53; a se vedea de
asemenea Hotérarea Tribunalului din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rep., p. 11-449, punctul 58], acest fapt este in esenta
valabil numai in mésura in care specificul consumatorilor in cauza este de natura sa
influenteze perceptia acestora asupra similitudinii semnelor in litigiu. Astfel, aceasta
este situatia in special in ceea ce priveste perceptia gradului de similitudine din punct de
vedere fonetic si conceptual, care poate varia in functie de limba si de contextul cultural
al consumatorilor, si chiar in functie de nivelul de cunoastere al acestora cu privire la
anumiti termeni de specialitate, care este uneori determinat de calitatea de public
profesionist.

In schimb, in misura in care poate influenta existenta unui risc de confuzie, si anume
atribuirea produselor sau a serviciilor in cauza aceleiasi intreprinderi sau unor
intreprinderi legate din punct de vedere economic, perceptia publicului vizat trebuie
luaté in considerare la momentul aprecierii globale a riscului de confuzie. Aceasta este
situatia in special in ceea ce priveste nivelul de atentie mai ridicat de care dd dovada in
mod normal publicul profesionist.

In spets, existenta unui grad de similitudine intre semnele in litigiu in ceea ce priveste
unul dintre aspectele relevante examinate, respectiv similitudinea foneticg, se opune
aprecierii potrivit céreia una dintre conditiile esentiale ale aplicérii articolului 8
alineatul (1) litera (b) nu ar fi indeplinita. In aceste conditii, camera de recurs este
obligata si efectueze o apreciere globala a riscului de confuzie pentru a stabili daca,
avand in vedere gradul de similitudine foneticd constatat intre semnele in litigiu,
identitatea produselor vizate si notorietatea semnului anterior, publicul ciruia ii sunt
destinate produsele in cauza ar putea si creadid ca produsele in cauza provin de la
aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din punct de vedere economic.

Intervenienta sustine totusi cd, in cazul in care o marcd este foarte cunoscutad de
consumatori, in mod paradoxal, acestia pot sé o distingd cu mai multi usurinta de alte
marci observand diferentele dintre acestea, ceea ce are ca efect reducerea riscului de
confuzie.
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In aceasta privint3, trebuie amintit mai intai, c4, in principiu, riscul de confuzie este cu
atdt mai ridicat cu cat caracterul distinctiv al marcii anterioare se dovedeste mai
important [Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. I-6191,
punctul 24, Hotararea Tribunalului din 4 noiembrie 2003, Diaz/OAPI — Granjas
Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Rec., p. 11-4835, punctul 44]. Avand in vedere cele
mentionate si fara a prejudeca in ceea ce priveste temeinicia propunerii intervenientei
in spetd, trebuie ardtat, in orice caz, cd acest argument ar trebui luat in considerare la
momentul aprecierii globale a riscului de confuzie si ca nu este de natura si infirme
aprecierea potrivit careia marcile in litigiu nu sunt lipsite de orice similitudine.

In spetd, din moment ce camera de recurs nu a procedat la o apreciere global a riscului
de confuzie, trebuie s se considere cé aceasta a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, se impune admiterea primului motiv si
decizia atacata trebuie anulata in acest temei.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine, invocdnd argumentele prezentate in cadrul primului motiv, c§,
prin faptul ca a considerat ca semnele in litigiu nu sunt suficient de similare, camera de
recurs a sivarsit o eroare de apreciere. Aceasta adauga ca, chiar daci se considera ca
semnele in litigiu nu sunt suficient de similare pentru a justifica aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, acestea sunt in orice caz suficient de
asemdandtoare pentru a justifica aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.
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Oficiul afirma c3, desi articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 ar impune un
grad de similitudine intre semne mai redus decét cel impus de articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, este in orice caz imposibil, in spetd, sa se
stabileasca o legiturd intre marcile in litigiu, in mésura in care sunt diferite in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si nu prezintd, in
consecintd, nici cea mai micé similitudine.

Intervenienta contesté temeinicia celui de al doilea motiv si arati cd mércile in litigiu nu
se situeaza pe aceeasi piatd. Aceasta adauga cé o legdtura intre marci trebuie sa aibd o
incidenta asupra comportamentului economic al consumatorului si ca nu este suficient
ca un semn sa evoce o marca anterioara.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 prevede cé , [1]a opozitia titularului
unei mdrci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii
solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similard cu marca anterioara si
in cazul in care este destinati sa fie inregistratd pentru produse sau servicii care nu sunt
similare celor pentru care este inregistrata marca anterioard, atunci cand, in cazul unei
marci comunitare anterioare, aceasta este de notorietate in cadrul Comunitatii si, in
cazul unei marci nationale anterioare, este de notorietate in respectivul stat membru si
in cazul in care utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in cazul in
care ar aduce atingere acestora”.

Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 5 alineatul (2) din
Prima directivda 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p- 92) [al cérei continut normativ este identic, in esentd, cu cel al articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94] c4, pentru a fi indeplinitd conditia referitoare
la similitudine, nu este necesar si se demonstreze ci existd, in perceptia publicului vizat,
un risc de confuzie intre marca anterioara care se bucura de renume si marca solicitata.
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Este suficient ca gradul de similitudine intre mérci si aiba ca efect faptul ca publicul
vizat s stabileasca o legiturd intre acestea [Hotarérea Curtii din 23 octombrie 2003,
Adidas-Salomon si Adidas Benelux, C-408/01, Rec., p. I-12537, punctul 31; a se vedea
de asemenea Hotérarea Tribunalului din 16 aprilie 2008, Citigroup si Citibank/OAPI —
Citi (CITI), T-181/05, Rep., p. II-669, punctul 64].

Existenta unei asemenea legituri trebuie apreciatd in mod global, tindnd seama de toti
factorii pertinenti din cauzd (Hotararea Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citata
anterior, punctul 30). In aceasti privinti, Curtea a hotirat ci reprezinti factori
pertinenti intre altele gradul de similitudine dintre mércile aflate in conflict, natura si
gradul de similitudine a produselor sau a serviciilor in cauzg, intensitatea renumelui
madrcii anterioare, gradul caracterului distinctiv, intrinsec sau dobéandit prin utilizare al
marcii anterioare sau existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului (Hotérarea
Curtii din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, Rep., p. I-8823, punctul 42).

Camera de recurs a retinut ci nu exista intre semnele in litigiu un grad de similitudine
suficient pentru ca publicul si poatd stabili o legatura intre acestea, astfel incét si poati
fi aplicat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Aceasta concluzie decurge totusi, in parte, din aprecierea realizata de camera de recurs
cu privire la similitudinea dintre semnele in cauzi in vederea aplicarii articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Or, rezultd din examinarea primului
motiv cd, prin faptul cd a considerat cd semnele in litigiu sunt lipsite de orice
similitudine, desi acestea au un grad de similitudine pe plan fonetic, camera de recurs a
savarsit o eroare de apreciere.

In misura in care aceastd eroare de apreciere poate influenta aprecierea problemei
daci, tinind cont de gradul de similitudine dintre semnele in cauzi, publicul relevant
poate stabili o legaturd intre acestea, trebuie si se constate cé articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 a fost aplicat in mod gresit de camera de recurs.
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Prin urmare, trebuie primit cel de al doilea motiv, iar decizia atacata trebuie anulaté siin
acest temei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Oficiul si intervenienta au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la
plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
2 august 2007 (cauza R 1240/2006-2) privind o procedura de opozitie intre
Volvo Trademark Holding AB si doamna Elena Grebenshikova.

2) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) suportid propriile cheltuieli de judecatd, precum si
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Volvo Trademark Holding.
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3) Doamna Grebenshikova suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Volvo Trademark Holding.

Meij Vadapalas Tchipev

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 2 decembrie 2009.

Semnaturi
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