
Concluziile reclamantelor:

— Anularea deciziei atacate;

— anularea sau reducerea valorii amenzii aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Prin această acțiune, reclamantele urmăresc anularea, în temeiul
articolului 230 CE, a Deciziei C(2008)5955 final a Comisiei din
15 octombrie 2008 (cauza COMP/39.188 — Banane) privind o
procedură de aplicare a articolului 81 CE, care le-a declarat
responsabile pentru participarea la o practică concertată de
coordonare a prețurilor de referință ale bananelor importate în
cele opt state membre ale Comunității din nordul Europei.
Acestea solicită de asemenea anularea sau reducerea amenzii
care le-a fost aplicată.

În susținerea cererilor, reclamantele invocă două motive.

În primul rând, reclamantele susține că a comis o eroare
Comisia atunci când a decis că respectivul comportament
constituia o restricție de concurență prin obiectul său în sensul
articolului 81 CE. Reclamantele arată că în fapt comportamentul
în cauză consta exclusiv în comunicări bilaterale ocazionale
între importatorii de banane care implica discuții generale referi-
toare la piață și nu se înscria într-o înțelegere mai vastă privind
fixarea prețurilor sau la împărțirea piețelor și, prin urmare, nu
constituia prin obiect o restricție de concurențială. Aceste comu-
nicări au avut loc anterior fixării prețurilor de referință, altfel
spus într-un stadiu foarte îndepărtat al negocierii prețurilor reale
cu clienții. În plus, reclamantele afirmă că aceste comunicări nu
erau și nu puteau fi destinate restrângerii concurenței pe piața
bananelor, în măsura în care prețurile de referință nu sunt
prețuri reale și nu constituie baza negocierii prețurilor reale ale
bananelor verzi.

În al doilea rând, reclamantele pretind că amenda care le-a fost
aplicată este nejustificată, întrucât valoarea de bază a amenzii se
întemeiază pe valoarea vânzărilor de bunuri care nu sunt vizate
de pretinsa încălcare. Mai mult, reclamantele apreciază că
amenda este în același timp disproporționată, deoarece valoarea
de bază a amenzii a fost fixată greșit, plecând de la principiul că
respectivul comportament viza fixarea prețurilor.
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