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In al doilea rand, TPI a comis o eroare de drept interpretind
exceptia activititilor de anchetd in sensul cd cererile de acces la
memoriile formulate in procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE trebuie apreciate de
citre Comisie de la caz la caz, de la data pronuntarii hotararii,
inclusiv in actiunile pentru care s-a adoptat o decizie, dar care
nu au fost solutionate incd, slabindu-se astfel capacitatea Comi-
siei, in calitatea sa de gardian al tratatelor, de a asigura respec-
tarea obligatiilor ce revin statelor membre in temeiul dreptului
comunitar.

In al treilea rand, TPI a comis o eroare de drept interpretind
exceptia procedurilor judiciare in sensul ci institutiile trebuie s3
examineze de la caz la caz cererile de acces la memoriile lor in
cazul actiunilor pentru care s-a adoptat o decizie, dar care sunt
conexe cu proceduri pendinte, slibindu-se astfel capacitatea
acestora de a-si apdra interesele in fata instantelor comunitare si
slabindu-se capacitatea Comisiei, in calitatea sa de gardian al
tratatelor, de a urmdri punerea in aplicare a dreptului comunitar.

(") JO L 145, p. 43, Editie speciala 01/vol. 3, p. 76.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-541/07)
(2008/C 22/67)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M.
Patakia)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin interzicerea prin Decretul Minis-
terului Transporturilor nr. 12078/1343 din 3 martie 2004,
astfel cum a fost interpretat in baza Circularei
nr. 45007/4795 din 28 iulie 2004 emisd de Directia pentru
siguranta rutierd $i pentru mediu, a aplicdrii in general pe
ferestrele autovehiculelor a unor folii pentru geamuri,
produse sifsau comercializate in mod legal pe piata altor
state membre ale Uniunii Europene, Republica Eleni a
incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 si
30 din Tratatul CE.

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. In urma primirii unei plangeri, Comisia a analizat legislatia
elend care interzice aplicarea folillor pentru geamuri pe
parbriz si in general pe ferestrele autovehiculelor.

2. Comisia apreciazd cd interdictia in cauzd nu intrd in sfera de
aplicare a Directivei 92/22/CEE astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2001/92/CE si c4, in lipsa armonizarii la nivel
comunitar, acest aspect trebuie analizat in lumina artico-
lelor 28 si 30.

3. O astfel de interdictie constituie o misurd cu efect echivalent
unei restrictii cantitative privind libera circulatie a marfurilor,
contrard dispozitiilor articolului 28 CE, avand in vedere c3,
in fapt, constituie un obstacol in calea comertului in Grecia
al unor astfel de folii, care sunt produse si comercializate in
mod legal in celelalte state membre.

4. De asemenea, Comisia evidentiazd cd autorititile elene nu au
reusit si prezinte probe suficiente privind faptul cd masura
era justificatd si in egald mdsurd proportional.

5. In special, nu s-a demonstrat existenta criteriilor pentru a
stabili in cadrul desfisurdrii controalelor dacd foliile in cauza
indeplinesc anumite conditii minime, potrivit celor afirmate
de autoritdtile elene.

6. In consecintd, Comisia apreciazd ci dispozitia legislativd in
cauzd constituie o incilcare a articolului 28 CE, care nu
poate fi justificatd nici in temeiul articolului 30 CE, nici in
temeiul motivelor imperative de interes public, conform
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2007 — Comisia Comu-
nititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-548/07)
(2008/C 22/68)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si M. van Beek)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Elend a incilcat obligatiile
care 1i revin in temeiul Directivei 96/34/CE privind acor-
dul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului
incheiat de UNICE, CEEP si CES () si, in special, in temeiul
clauzei 1 punctul (2), al clauzei 2 punctul (1), al clauzei 2
punctul (3) litera (b), al clauzei 2 punctul (3) literele (e) si (f),
al clauzei 2 punctul (4) si al clauzei 2 punctul (6) din
acordul-cadru anexat la directiva respectiva.

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.



