COMISIA/SPANIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
6 octombrie 2009 *

In cauza C-562/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 19 decembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul R. Lyal si de doamna
I. Martinez del Peral, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de domnul T. Materne, in calitate de agent,

Republica Letonia, reprezentatd de doamna E. Balode-Buraka, in calitate de agent,

Republica Austria, reprezentatd de domnul E. Riedl si de doamna C. Pesendorfer, in
calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intéi, domnii A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits si J.-]. Kasel
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii s constate
cd, prin faptul cd a tratat diferit, pAna la 31 decembrie 2006, céstigurile obtinute in
Spania de rezidenti si pe cele obtinute de nerezidenti, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 39 CE si 56 CE, precum si al articolelor 28 si
40 din Acordul privind SEE (JO 1994, L 1, p. 3, Editie special, 11/vol. 53, p. 4, denumit
in continuare ,,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic

In Spania, impozitarea veniturilor rezidentilor era reglementats, pani la 31 decembrie
2006, de Textul consolidat al legii privind impozitul pe venitul persoanelor fizice (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), adoptat prin
Decretul legislativ regal 3/2004 din 5 martie 2004 (BOE nr. 60 din 10 martie 2004,
p. 10670, rectificare in BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 11014, denumit in continuare
»TRLIRPF”). Potrivit articolelor 67 si 77 din TRLIRPF, céstigurile rezultate din cesiunea
elementelor patrimoniale detinute de contribuabil de mai mult de un an erau
impozitate cu o cotd fixd de 15 %. Celelalte castiguri erau impozitate potrivit unui barem
progresiv prevazut la articolele 64 si 75 din TRLIRPF si a carui coté era cuprinsa intre
15 % si 45 %.
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Péana la aceeasi datd, impozitarea veniturilor nerezidentilor era reglementati de Textul
consolidat al legii privind impozitul pe venitul nerezidentilor (Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes), adoptat prin Decretul legislativ regal
5/2004 din 5 martie 2004 (BOE nr. 62 din 12 martie 2004, p. 11176, denumit in
continuare ,,TRLIRNR?”), al cérui articol 25 alineatul 1 litera f) prevedea o cota fixa de
impozitare de 35 % pentru céstiguri.

Conform articolului 46 din TRLIRNR, nerezidentii ale caror venituri proveneau, in
proportie de cel putin 75 %, in cursul unui singur an fiscal, din munca sau dintr-o
activitate economica desfasuratd in Spania puteau alege si fie impozitati drept
contribuabili cu impozitul pe venit aferent persoanelor fizice. Alineatul 3 al acestui
articol prevedea cd imprejuririle personale si familiale specifice acestor lucritori vor fi
luate in considerare.

Acest regim a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2007, de la intrarea in vigoare a Legii
35/2006 privind impozitul pe venitul persoanelor fizice si de modificare partiala a
legilor privind impozitarea societatilor, impozitul pe venitul nerezidentilor si impozitul
pe patrimoniu (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de
no Residentes y sobre el Patrimonio, BOE nr. 285 din 29 noiembrie 2006, p. 41734,
rectificare in BOE nr. 57 din 7 martie 2007, p. 9634).

Procedura precontencioasa

La 18 octombrie 2004, Comisia a adresat Regatului Spaniei o scrisoare de punere in
intarziere, atragandu-i atentia asupra faptului cd tratamentul fiscal aplicat in acel
moment veniturilor din munca si castigurilor de origine spaniol ale persoanelor fizice
nerezidente era, in opinia acestei institutii, contrar articolelor 39 CE si 56 CE, precum si
articolelor 28 si 40 din Acordul privind SEE, intrucét aplicarea unei cote de impozitare
mai ridicate pentru veniturile nerezidentilor decét cea aplicabila veniturilor rezidentilor
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putea constitui o discriminare in sensul Tratatului CE, dacé nu exista nicio diferenta
obiectiva de natura s justifice o diferentad de tratament intre cele doua situatii.

Intrucét raspunsul Regatului Spaniei nu a fost considerat convingitor de citre Comisie,
la 13 iulie 2005, aceasta i-a adresat un aviz motivat prin care il invita si ia masurile
necesare pentru a se conforma avizului respectiv in termen de doué luni de la primire.

La 7 februarie 2006, Regatul Spaniei a rdspuns la acest aviz motivat ca modificarile
necesare pentru a pune capit pretinselor neindepliniri ale obligatiilor erau in curs de
adoptare. Din observatiile partilor reiese ca modificérile respective au fost adoptate la
28 noiembrie 2006 si au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Desi considera cé, odatd cu intrarea in vigoare a noilor dispozitii, s-a pus capit
incélcérilor pe care le indicase, Comisia a decis sd introducd prezenta actiune.

In cursul procedurii in fata Curtii, Comisia si-a retras actiunea in mésura in care prin
aceasta urmareste sd se constate incalcarea articolului 39 CE si a articolului 28 din
Acordul privind SEE.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 iunie 2008, a fost admisd cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Regatului Spaniei formulatd de Regatul Belgiei, de
Republica Letonia si de Republica Austria.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Regatul Spaniei, care recunoaste ci este de competenta Comisiei sd decida daca este
oportun s initieze sau s nu initieze o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
pune totusi in discutie admisibilitatea prezentei actiuni, sustinidnd c4, in spetd, Comisia
a incélcat principiile respectului increderii legitime, cooperdrii loiale cu statele
membre, precum si securitatii juridice si a sdvarsit un abuz de putere.

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea principiilor respectului increderii legitime
si cooperirii loiale, Regatul Spaniei aminteste ci statele membre pot invoca aceste
principii impotriva institutiei comunitare atunci cénd aceasta, printr-o practicd
reiteratd si continug, le-a determinat si spere in mod intemeiat cd va adopta un
comportament concret in circumstante determinate, fira a exista niciun indiciu care s
le permita sé intrevada ci isi va modifica practica. Or, in materia actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, ar exista o practica bine stabilita a Comisiei care consta in a
nu initia o astfel de actiune atunci cind statul membru care a incélcat dreptul
comunitar a pus capat neindeplinirii obligatiilor dupa expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, insa inainte de introducerea actiunii, chiar si atunci cdnd procedura
poate inca prezenta interes. In spets, Comisia ar fi incalcat principiile sus-mentionate in
masura in care a introdus actiunea la aproape un an dupid ce se pusese capit
neindeplinirii obligatiilor imputate fira ca, in prealabil, si fi informat statul vizat ca are
intentia s se indepirteze de la practica sa obisnuita si fird a avea un motiv valabil.

Cu privire, in al doilea rand, la principiul securitatii juridice, Regatul Spaniei arata ci
dreptul recunoscut Comisiei de a alege liber momentul in care initiaza procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru ar trebui, pentru a
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nu pune statele membre intr-o situatie de ,gravi insecuritate juridica”, sa fie limitata la
cazurile in care statul membru faptuitor persisté in neindeplinirea obligatiilor imputata.
Intrucat, in speti, Comisia a lasat si treacd aproape un an intre momentul in care s-a
pus capit pretinsei neindepliniri si introducerea prezentei actiuni, principiul securititii
juridice ar fi fost incélcat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, abuzul de putere, Regatul Spaniei sustine ci
Comisia denatureaza finalitatea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
masura in care utilizeazd aceastd procedurd pentru a atinge doud obiective striine
acestei finalitdti. Astfel, pe de o parte, Comisia ar intelege si sanctioneze acest stat
membru pentru ci instantele spaniole nu au sesizat Curtea cu cereri de pronuntare a
unor hotarari preliminare in materie de impozite directe. Pe de altd parte, Comisia ar
intentiona si determine Curtea sd se pronunte asupra prezentei actiuni pentru a
garanta cetitenilor o aplicare corectd a dreptului comunitar, apropiind astfel obiectul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor de cel al procedurii preliminare.

Regatul Belgiei, precum si Republica Austria, ale caror interventii in sustinerea
concluziilor Regatului Spaniei se limiteazi la problema admisibilitatii actiunii, sustin ca
revine Comisiei obligatia de a stabili existenta unui interes suficient pentru a continua
procedura. Or, in spetd, gravitatea pretinsei neindepliniri a obligatiilor nu ar fi de
asemenea naturd incat si justifice introducerea unei actiuni, intrucét faptul ci
instantele spaniole nu au formulat cereri de pronuntare a unor hotéréari preliminare in
materie de impozite directe nu demonstreaza existenta unui interes suficient pentru a
introduce prezenta actiune. Pe de altd parte, Comisia nu ar putea introduce o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor decat cu scopul determinat de a pune capat
pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Intrucat Regatul Spaniei a pus capit neindeplinirii
obligatiilor care i se imputa, Comisia nu ar mai filiber4 sé aprecieze daci este oportun sa
introduca o actiune.

Cu privire la admisibilitatea actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
general, Comisia sustine, in principal, ci puterea discretionard de care beneficiaza in
temeiul tratatului si al jurisprudentei Curtii in materie de proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor presupune, pe de o parte, cd poate decide daca este sau nu este
cazul sd introduci actiunea fira a trebui sa indice motivele care stau la baza deciziei sale
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si, pe de altd parte, cd nu este obligati si respecte un anumit termen in ceea ce priveste
diferitele etape ale procedurii. Prin urmare, in opinia sa, nici unul dintre motivele de
inadmisibilitate prezentate de Regatul Spaniei nu ar putea fi admis.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa incalcare a principiului respectului
increderii legitime, corolarul principiului securitétii juridice, si a principiului cooperirii
loiale, trebuie amintit cd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor are la baza
constatarea obiectivd a nerespectirii de cétre un stat membru a obligatiilor pe careile
impune dreptul comunitar si ci principiile respectirii increderii legitime si cooperarii
loiale nu ar putea fi invocate de cétre un stat membru, intr-un caz precum cel in spetd,
ca sa impiedice constatarea obiectiva a nerespectirii de cétre acesta a obligatiilor pe
care i le impune tratatul, deoarece acceptarea acestei justificari ar fi contrard
obiectivului urmarit de procedura previzuti la articolul 226 CE (Hotérirea din
24 aprilie 2007, Comisia/Tiérile de Jos, C-523/04, Rec., p. [-3267, punctul 28).

Faptul c4, daca a fost cazul, Comisia a renuntat sa introduca o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru atunci cand acesta pusese capat
pretinsei neindepliniri a obligatiilor dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat
nu poate da nastere, asadar, unei increderi legitime din partea acestui stat membru sau a
altor state membre susceptibile s afecteze admisibilitatea actiunii introduse de
Comisie.

Trebuie si se adauge ca nici neintroducerea de citre Comisie a unei cereri, in temeijul
articolului 226 CE, imediat dupi expirarea termenului stabilit in avizul motivat nu
poate da nastere unei increderi legitime din partea statului membru vizat cu privire la
faptul cd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost incheiata.
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Desigur, durata excesiva a procedurii precontencioase poate constitui un viciu care s
determine inadmisibilitatea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Cu
toate acestea, din jurisprudenti reiese ca o asemenea concluzie nu se impune decét in
cazul in care, din cauza comportamentului Comisiei, respingerea argumentelor
acesteia a devenit dificila, incélcdndu-se astfel dreptul la aparare al statului membru
interesat, si ca este de competenta acestui stat si faci proba unei asemenea dificultiti (a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04,
Rec., p. I-10629, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Se impune insa constatarea c§, in spetd, Regatul Spaniei nu a prezentat niciun argument
specific cu privire la faptul ci durata etapei precontencioase si in special termenul care
s-a scurs intre raspunsul sdu la avizul motivat si introducerea prezentei actiuni ar fi
afectat exercitarea dreptului siu la apéarare. Astfel, acest stat membru se limiteazd sa
conteste oportunitatea, in spetd, a exercitirii dreptului de a introduce si de a mentine o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de care dispune Comisia.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul securitétii juridice, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la
momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea printre altele
Hotararea din 4 iulie 2002, Comisia/Grecia, C-173/01, Rec., p. I-6129, punctul 7, si
Hotérarea din 14 aprilie 2005, Comisia/Luxemburg, C-519/03, Rec., p. 1-3067,
punctul 18) si c3, pe de altd parte, interesul Comisiei de a introduce o actiune in
temeiul articolului 226 CE existé chiar daca incalcarea imputaté a fost eliminata dupa
expirarea termenului stabilit in avizul motivat (Hotaréarea din 14 aprilie 2005, Comisia/
Luxemburg, citatd anterior, punctul 19).

Rezultd de aici cd Regatul Spaniei, intrucat a fost informat prin procedura
precontencioasi ca era criticat de Comisie pentru ca nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul tratatului, nu poate, in lipsa unei luiri de pozitie explicite de cétre
Comisie prin care si indice ca urma si incheie procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiatd, sd sustind in mod intemeiat ci aceasta a incélcat principiul
securitatii juridice.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, motivul intemeiat pe un pretins abuz de putere,
este suficient sd se aminteasca faptul c4, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a
Curtii, Comisia nu a demonstrat existenta unui interes de a exercita actiunea si nici nua
indicat motivele care au determinat-o sa introducd o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor (a se vedea printre altele Hotérarea din 1 februarie 2001,
Comisia/Franta, C-333/99, Rec., p. I-1025, punctul 24, Hotéarérea din 13 iunie 2002,
Comisia/Spania, C-474/99, Rec., p. I-5293, punctul 25, si Hotararea din 8 decembrie
2005, Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctele 65 si 66). Din moment ce obiectul
actiunii, astfel cum reiese din cererea introductiva, corespunde obiectului litigiului,
astfel cum a fost definit in scrisoarea de punere in intérziere si in avizul motivat, nu se
poate sustine in mod valabil ca ar fi fost savarsit un abuz de putere de cétre Comisie.

Din consideratiile de mai sus rezulti ca prezenta actiune trebuie declarati admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia araté ci, in conformitate cu legislatia spaniold aplicabild pand la 31 decembrie
2006, castigurile realizate in Spania de contribuabili nerezidenti prin cesiunea de bunuri
erau impozitate cu o cota fixa de 35 %, in conditiile in care cele realizate de rezidenti
erau impozitate potrivit unui barem progresiv atunci cidnd elementele patrimoniale
cesionate erau detinute de un an sau mai putin si cu o cota fixd de 15 % atunci cand
aceste elemente erau detinute de mai mult de un an. Prin urmare, sarcina fiscala
suportati de nerezidenti ar fi fost intotdeauna mai mare daci isi cesionau bunurile la un
an sau mai mult dupa achizitionarea acestora. Daca cesionau un bun detinut timp de un
an sau mai putin, nerezidentii ar fi fost de asemenea supusi unei sarcini fiscale mai
impovaritoare, cu exceptia cazului in care cota de impozitare medie aplicatd
contribuabililor rezidenti atingea sau depéasea 35 %, in aceastd ipoteza veniturile fiind
foarte substantiale.
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Potrivit Comisiei, intrucit nu existd nicio diferentd, in spetd, intre contribuabilii
rezidenti si contribuabilii nerezidenti, orice diferentd de tratament care se traduce
printr-o sarcina fiscald superioara pentru nerezidenti in raport cu rezidentii ar constitui
o discriminare in sensul tratatului.

In ceea ce priveste justificarile prezentate de Regatul Spaniei, Comisia sustine c, in
spetd, urmdrirea unui obiectiv de coerenti fiscala nu poate fi invocatd in mod valabil.
Astfel, conform jurisprudentei Curtii, aceasti justificare nu poate fi admisa decat daci
existd o legdturd directd intre acordarea unui avantaj fiscal si compensarea acestui
avantaj printr-o prelevare fiscald. Or, in spetd, sarcina fiscald mai impovaritoare
suportatd de nerezidenti nu ar fi insotitd de niciun avantaj fiscal pentru acestia din
urma.

Comisia adaugé cd, in opinia sa, rationamentul urmat de Curte in Hotédrarea din
27 iunie 1996, Asscher (C-107/94, Rec., p. I-3089), se poate transpune in spetd, intrucét
dispozitiile fiscale spaniole aflate in centrul prezentei actiuni, precum dispozitiile
nationale din cauza in care s-a pronuntat hotdrarea mentionata, prevedeau aplicarea, in
cazul castigurilor realizate de nerezidenti, a unei cote de impozitare mai ridicate decét
cea aplicabild cstigurilor realizate de rezidenti. Avand in vedere jurisprudenta Curtii,
faptul cd hotararea mentionaté priveste libertatea de stabilire nu s-ar opune posibilitatii
ca solutia care a fost retinuté in cadrul acesteia sa fie transpusa dispozitiilor spaniole din
prezenta cauza.

Regatul Spaniei, care contesti existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, subliniaza
mai intdi ca castigul pe care un nerezident il realizeaza din vanzarea unui element
patrimonial pe care il detine pe teritoriul spaniol nu constituie decat o parte din
veniturile acestuia, care se compun cel mai des in principal din veniturile pe care le
obtine din activitati profesionale. Mai mult, pentru a determina dacd contribuabilii
rezidenti si contribuabilii nerezidenti se afli intr-o situatie comparabild din punct de
vedere obiectiv, ar trebui si se tind seama de toate activititile acestor contribuabili si de
veniturile pe care le obtin din acestea, iar nu si se examineze numai un singur tip de
operatiune.
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Or, locul in care s-ar putea evalua cel mai simplu capacitatea contributiva individuala a
unui nerezident ar fi locul in care se afla centrul intereselor sale personale si
patrimoniale. Acesta ar coincide, in principiu, cu resedinta sa obisnuiti. In ceea ce
priveste exceptiile, Regatul Spaniei precizeaza cé acei contribuabili care nu isi au
resedinta pe teritoriul spaniol, insi care au obtinut, din munca si din celelalte activitati
economice, venituri care constituie cel putin 75% din totalul veniturilor lor, pot, in
temeiul regimului prevazut la articolul 46 din TRLIRNR si in mésura in care este
dovedit cd au domiciliul sau resedinta obisnuitd in alt stat membru, sd opteze pentru
impozitarea veniturilor lor potrivit normelor aplicabile rezidentilor. Prin urmare,
legislatia spaniola ar fi conforma jurisprudentei Curtii, Regatul Spaniei mentionind in
aceastd privintd Hotéréarea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01, Rec., p. [-5933).

In orice caz, in conditiile in care situatia contribuabililor rezidenti si a contribuabililor
nerezidenti nu ar fi comparabila in ceea ce priveste impozitarea castigurilor, faptul ca nu
se aplica o reglementare identica acestor doua categorii de contribuabili nu ar constitui,
asadar, o discriminare. Prin urmare, in spetd nu ar exista nicio incélcare a liberei
circulatii a capitalurilor.

In continuare, Regatul Spaniei subliniaza c4, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un
stat membru este liber si garanteze respectarea obligatiilor care ii revin in temeiul
tratatului, incheind cu un alt stat membru o conventie prin care se previne dubla
impozitare (denumiti in continuare ,CDI”). Intrucat Regatul Spaniei a incheiat o CDI
cu aproape toate statele membre, efectele impozitarii spaniole ar fi partial neutralizate,
iar aceasta din urmi nu ar constitui, asadar, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor.

in sfarsit, Regatul Spaniei aminteste c4, la punctul 43 din Hotararea din 5 iulie 2005, D.
(C-376/03, Rec., p.1-5821), Curtea a statuat cd articolele 56 CE si 58 CE nu se opun unei
reglementéri nationale care nu acordé contribuabililor nerezidenti ce detin principala
parte din avere in statul in care sunt rezidenti dreptul de a beneficia de scutirile pe care
aceasta reglementare le acorda contribuabililor rezidenti. Legislatia fiscald spaniold din
cauzd nu ar face decét si aplice aceastd jurisprudentd introducénd in regimul de
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impozitare o distinctie intemeiata pe situatia diferitd din punct de vedere obiectiv in
care se afli contribuabilii rezidenti in raport cu contribuabilii nerezidenti.

In subsidiar, pentru cazul in care s-ar considera ca reglementarea in litigiu constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, Regatul Spaniei sustine cd aceasta
restrictie era justificata de necesitatea de a garanta coerenta sistemului fiscal spaniol.

In aceastd privintd, Regatul Spaniei precizeazi ci, in ceea ce priveste cistigurile pe
termen scurt (un an sau mai putin), cele realizate de nerezidenti erau impozitate pe
fiecare operatiune, in timp ce acelea realizate de rezidenti erau impozitate potrivit
baremului progresiv aplicabil impozitului pe venit, ale cérui cote erau cuprinse intre
15% si 45%. Prin urmare, nu se poate considera cad rezidentii beneficiau in mod
sistematic de un tratament fiscal mai favorabil decat cel de care beneficiau nerezidentii.

In orice caz, existenta unor cote diferite pentru impozitul rezidentilor si cel al
nerezidentilor s-ar justifica chiar prin natura fiecdruia din aceste impozite. Impozitul pe
venitul persoanelor fizice rezidente ar constitui o sarcina periodicd, adaptata capacitatii
contributive a persoanei vizate prin aplicarea unui barem progresiv pentru venitul
obtinut la nivel mondial de aceasta in cursul perioadei de impozitare.

Impozitul pe venitul nerezidentilor ar constitui, pe de altd parte, un impozit imediat
aplicabil contribuabililor care obtin venituri in Spania fira a se fi stabilit permanent in
acest stat. Impozitarea acestor contribuabili s-ar face numai in ceea ce priveste
veniturile pe care le obtin pe teritoriul spaniol, venituri care ar fi, prin definitie, izolate si
sporadice. Prin urmare, ar fi imposibild impozitarea acestor venituri potrivit unui
barem progresiv. Singura modalitate pentru a impozita aceste venituri ar fi perceperea
unui impozit pe fiecare operatiune, prin aplicarea unei cote fixe.
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Conform legislatiei aplicabile persoanelor fizice rezidente, castigurile obtinute pe
termen lung (mai mult de un an) erau impozitate la cote egale sau inferioare celor
aplicate céstigurilor obtinute pe termen scurt (un an sau mai putin). Scopul urmaritar fi
fost evitarea efectelor cumulative ale unui barem progresiv pe céstigurile generate de-a
lungul timpului, care, mai degraba decét s fie supuse unei impozitdri anuale pe mésura
ce se produc, sunt impozitate la momentul in care sunt realizate. Exista astfel o legatura
economica directd intre acordarea unui avantaj fiscal contribuabililor rezidenti —
impozitarea cu cotd redusa — si prejudiciul care le-ar fi fost cauzat in lipsa acestui
mecanism de eliminare a progresivititii excesive sau a altui mecanism cu aceleasi
efecte. Or, nu ar exista niciun motiv pentru a aplica contribuabililor nerezidenti o cota
de impozitare mai favorabild in ipoteza in care acestia realizeazi céstiguri pe termen
lung. Astfel, prin aplicarea unei cote fixe de 15 %, acestia ar fi beneficiat de un tratament
favorabil avind rolul de a compensa efectele unui barem progresiv ce nu le este
aplicabil.

Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie amintit ca articolul 56 CE interzice restrictiile privind circulatia
capitalurilor, sub rezerva dispozitiilor articolului 58 CE. Din cuprinsul alineatelor (1) si
(3) ale acestui din urma articol rezultd ca statele membre pot stabili, in legislatia lor
fiscala, o diferentiere intre contribuabilii rezidenti si contribuabilii nerezidenti, in
masura in care aceasta diferentiere nu constituie un mijloc de discriminare arbitrara si
nici o restrictie disimulata privind libera circulatie a capitalurilor.

Trebuie adaugat ci articolul 58 alineatul (1) CE, care, ca derogare de la principiul
fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie sa faci obiectul unei interpretéri
stricte, nu poate fi interpretat in sensul ca orice reglementare fiscald care prevede o
diferentiere intre contribuabili in functie de locul in care acestia isi investesc capitalurile
ar fi compatibild in mod automat cu tratatul (a se vedea in acest sens Hotérérea din
15 iulie 2004, Lenz, C-315/02, Rec., p. [-7063, punctul 26).
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In speti, este necontestat ci, pand la 31 decembrie 2006, reglementarea spaniold
prevedea o diferentd de tratament intre contribuabilii rezidenti si contribuabilii
nerezidenti in ceea ce priveste cota de impozitare aplicatd castigurilor rezultate din
cesiunea de bunuri, imobiliare sau de alta naturg, detinute pe teritoriul spaniol.

In ceea ce priveste castigurile realizate in urma cesiunii elementelor patrimoniale
detinute de contribuabil de mai mult de un an, nerezidentii erau supusi in mod
sistematic unei sarcini fiscale superioare celei suportate de rezidenti, castigurile
realizate de acestia din urmi fiind impozitate cu o cotd fixd de 15%, in timp ce
céstigurilor realizate de nerezidenti le era aplicatd o impozitare de 35 %.

Este adevirat c4, intrucat le era aplicat un barem progresiv, rezidentii nu beneficiau in
mod sistematic de o cotd de impozitare mai favorabild decat nerezidentii cu privire la
impozitarea castigurilor realizate cu ocazia vinzarii de bunuri detinute de un an sau mai
putin. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat c3, fiind supusi unei cote fixe de 35 %
indiferent de valoarea céstigului realizat, in timp ce rezidentii nu erau supusi acestei
cote decat din momentul in care venitul lor global atingea un anumit prag, nerezidentii
erau supusi, cel putin in anumite cazuri, unei sarcini fiscale superioare celei suportate
de rezidenti.

Astfel cum a statuat deja Curtea, in materia impozitelor directe, situatia rezidentilor si
aceea a nerezidentilor intr-un stat nu sunt, ca reguld generala, comparabile, in masura
in care venitul obtinut pe teritoriul unui stat de cétre un nerezident nu constituie, cel
mai adesea, decét o parte din venitul sdu global, centralizat la locul resedintei sale, iar
capacitatea contributivé personald a nerezidentului, rezultind din luarea in considerare
aansamblului veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale, se poate aprecia cu
mai mare usurintd in locul unde acesta are centrul intereselor sale personale si
patrimoniale, care corespunde in general resedintei sale obisnuite (Hotdrarea din
14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, Rec., p. [-225, punctele 31 si 32, precum si
Hotararea Gerritse, citatd anterior, punctul 43).
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De asemenea, faptul cd un stat membru nu permite nerezidentilor si beneficieze de
anumite avantaje fiscale pe care le acorda rezidentilor nu este, ca reguld generals,
discriminatoriu, tindnd seama de diferentele obiective dintre situatia rezidentilor si cea
a nerezidentilor atat din punctul de vedere al sursei veniturilor, cat si din punctul de
vedere al capacitatii contributive personale sau al situatiei personale si familiale
(Hotarérile citate anterior Schumacker, punctul 34, si Gerritse, punctul 44).

In speta, trebuie, asadar, si se examineze daci exista o diferenta obiectiva intre situatia
rezidentilor si cea a nerezidentilor, de naturd si elimine caracterul discriminatoriu al
reglementdrii in litigiu si aptd sd inscrie reglementarea respectivd in domeniul de
aplicare al exceptiei prevazute la articolul 58 alineatul (1) CE.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia diferenta de tratament fiscal ce rezulta din
aplicarea acestei reglementari in privinta nerezidentilor trebuie coroborata cu sistemul
general al impozitului pe venit aplicabil rezidentilor si nerezidentilor, iar nerezidentii nu
pot fi comparati cu rezidentii intrucat dispun, in statul in care isi au resedinta, de alte
venituri care, spre deosebire de cele ale rezidentilor, nu ar putea filuate in considerare in
Spania, trebuie si se arate, pe de o parte, ci, cel putin pentru impozitarea castigurilor
rezultate din cesiunea bunurilor detinute timp de mai mult de un an, numai aceasti
categorie de venituri este vizata de reglementarea mentionats, fie ci este vorba despre
contribuabilii rezidenti, fie ca este vorba despre contribuabilii nerezidenti.

Pe de alta parte, statul in care se afld sursa venitului este in ambele cazuri Regatul
Spaniei, intrucat reglementarea in litigiu nu vizeazad decat castigurile rezultate din
cesiunea de bunuri detinute in Spania.

Referitor la argumentul potrivit céruia, in ceea ce priveste céstigurile rezultate din
cesiunea de bunuri detinute de mai mult de un an, reglementarea in cauza urmaéreste s
tind seama de situatia personald a contribuabilului pentru plata impozitului, este
suficient si se constate ci aceastd reglementare nu contine niciun element de natura sa
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confirme aceastd teza, fiind vorba despre o impozitare forfetard potrivit unei cote ce
depinde numai de calitatea de rezident sau de nerezident a contribuabilului.

Aceastd tezd nu poate fi confirmatd nici prin aplicarea prin analogie a Hotararii
Gerritse, citata anterior, invocatd de Regatul Spaniei. Astfel, nici nu s-a demonstrat si
nici nu s-a sustinut macar ca reglementarea avutd in vedere in prezenta actiune, spre
deosebire de cea din cauza in care s-a pronuntat hotérarea mentionatd, urmarea, prin
tratamentul fiscal avantajos acordat rezidentilor, un scop social. Rezulta de aici c3, spre
deosebire de ceea ce a decis Curtea la punctul 48 din hotédrarea mentionat4, nu se poate
considera legitim in speta faptul ca acest tratament avantajos este rezervat persoanelor
care au obtinut principala parte din veniturile impozabile in statul de impozitare, cu alte
cuvine, ca reguld general, rezidentilor.

In ceea ce priveste CDI de care se prevaleazi Regatul Spaniei, trebuie si se arate, mai
intai, ca acest stat membru nu a mentionat nicio CDI incheiata cu state parti la Acordul
privind SEE. In continuare, astfel cum chiar Regatul Spaniei recunoaste, nu au fost
incheiate CDI cu toate celelalte state membre. In sfarsit, este necontestat ca CDI
existente nu neutralizeaza decat partial sarcina fiscala suportatd in Spania de
nerezidenti.

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci existenta unei CDI nu exclude posibilitatea
ca venitul pe care il obtine un contribuabil intr-un stat faré a-si avea resedinta in acel
stat si care este impozabil numai in acest stat si fie luat totusi in considerare de statul de
resedintd pentru calculul cuantumului impozitului pe restul veniturilor contribuabi-
urmare, nu se poate invoca in mod valabil cé faptul ca un contribuabil este nerezident ii
permite sd evite aplicarea acestei reguli. Rezulté de aici c§, intr-un asemenea caz, cele
doua categorii de contribuabili se afld intr-o situatie comparabila in raport cu regula
mentionati (a se vedea in acest sens Hotararea Asscher, citata anterior, punctele 47 si
48).

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci, in ceea ce priveste impozitarea
castigurilor rezultate din cesiunea de bunuri detinute de mai mult de un an,
reglementarea in litigiu nu corespunde unei diferente de situatie, in sensul articolului 58
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alineatul (1) CE, rezultate din locul de resedinti al contribuabililor (a se vedea in acest
sens Hotérérea Lenz, citatd anterior, punctul 33).

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste impozitarea céstigurilor realizate
dupa cel mult un an.

Astfel, pe de o parte, consideratiile de la punctele 50 si 52-54 din prezenta hotérare sunt
relevante si pentru aceastd impozitare.

Pe de altd parte, desi nu poate fi exclusé posibilitatea ca impozitarea potrivit unui barem
progresiv sa fie aptd sa tind seama de capacitatea contributiva a contribuabililor, Regatul
Spaniei nu a prezentat niciun element de proba de natura sa dovedeasca, in speta, cé
s-ar tine efectiv seama de situatia personald a contribuabililor rezidenti in cadrul
impozitarii castigurilor rezultate din cesiunea de bunuri detinute de un an sau mai
putin.

Rezulta de aici cé teza acestui stat membru, fie ca este vorba despre castiguri realizate pe
termen scurt, fie cd este vorba despre castiguri realizate pe termen lung, potrivit careia,
in raport cu impozitarea in cauzi, rezidentii si nerezidentii nu se afla intr-o situatie
comparabild din punct de vedere obiectiv nu este intemeiata si, prin urmare, nu poate fi
retinuta.

Trebuie insa si se mai examineze daci, astfel cum sustine in subsidiar Regatul Spaniei,
diferenta de tratament existentd intre cele doud categorii de contribuabili poate fi
justificatd de un motiv imperativ de interes general, precum necesitatea de a pastra
coerenta regimului fiscal.
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In aceasta privinta, trebuie amintit c din jurisprudenta Curtii rezulta ci un asemenea
obiectiv poate justifica o restrictie privind exercitarea libertitilor fundamentale
garantate de tratat. Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o astfel de
justificare si poatd fi acceptat, trebuie s fie stabilita existenta unei legéturi directe intre
acordarea avantajului fiscal in cauzi si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare
fiscala determinatd (Hotédrarea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec.,
p- I-7477, punctul 42).

Potrivit Regatului Spaniei, reglementarea in litigiu avea drept scop sé evite penalizarea
rezidentilor cu ocazia impozitirii castigurilor, prin aplicarea unui barem progresiv. In
ceea ce priveste impozitarea cistigurilor realizate prin cesiunea de bunuri detinute timp
de mai mult de un an, ar exista o legétura directd, pentru rezidenti, intre avantajul fiscal
ce rezultd din impozitarea acestor céstiguri cu o cotd fixa de 15 % si baremul progresiv
aplicabil tuturor veniturilor acestora. In ceea ce priveste castigurile realizate intr-un an
sau mai putin, avantajul rezultat din neaplicarea unei cote fixe de 35 % ar fi compensat
prin impozitarea veniturilor realizate la nivel mondial ale rezidentilor potrivit unui
barem progresiv.

In ceea ce priveste prima ipoteza, trebuie si se arate ci veniturile in privinta carora se
aplici o cotd fixd de 15% nu sunt supuse impozitului pe venit potrivit unui barem
progresiv. Prin urmare, nu se poate pretinde in mod valabil cé faptul ca se acorda
rezidentilor avantajul fiscal in litigiu, si anume impozitarea veniturilor mentionate cu o
cotid fixd de 15%, este compensat prin aplicarea unui barem progresiv pentru
impozitarea veniturilor.

In ceea ce priveste a doua ipoteza, avantajul contribuabilului rezident de a nu fi supus
unei cote fixe de 35 % este, desigur, compensat prin dezavantajul provenit din adaugarea
céstigurilor vizate la veniturile sale globale si, astfel, din impozitarea acestora potrivit
unui barem progresiv. Cu toate acestea, nu este exclusi posibilitatea ca, chiar fiind
impozitate astfel, castigurile realizate de rezidenti sd fie mai putin impozitate decat cele
realizate de nerezidenti.
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In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci nu existd o legiturd directa intre
avantajele acordate contribuabililor rezidenti si compensarea rezultatd printr-o
prelevare fiscald determinata.

In consecinti, trebuie respins argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia restrictia
rezultatd din reglementarea in litigiu ar fi justificati de necesitatea de a garanta coerenta
regimului fiscal national.

In misura in care prevederile articolului 40 din Acordul privind SEE au aceeasi valoare
juridica precum dispozitiile, identice in esentd, ale articolului 56 CE (a se vedea
Hotararea din 11 iunie 2009, Comisia/Tarile de Jos, C-521/07, Rep., p. 1-4873,
punctul 33), consideratiile de mai sus pot fi transpuse, mutatis mutandis, articolului 40
mentionat.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, actiunea Comisiei trebuie considerata
intemeiata.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin faptul ca a tratat diferit, pani la
31 decembrie 2006, castigurile obtinute in Spania de rezidenti si pe cele obtinute de
nerezidenti, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 56 CE si al articolului 40 din Acordul privind SEE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Regatului Spaniei si acesta din urma a cézut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Prin faptul ca a tratat diferit, pana la 31 decembrie 2006, castigurile obtinute
in Spania de rezidenti si pe cele obtinute de nerezidenti, Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE si al
articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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