HOTARAREA DIN 19.5.2009 — CAUZA C-538/07
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
19 mai 2009 *

In cauza C-538/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia),
prin decizia din 14 noiembrie 2007, primiti de Curte la 3 decembrie 2007, in procedura

Assitur Srl

impotriva

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

cu participarea:

SDA Express Courier SpA,

* Limba de procedura: italiana.
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Poste Italiane SpA,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de cameri, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 decembrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Assitur Srl, de S. Quadrio, avvocato;

— pentru Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, de
M. Bassani, avvocato;

— pentru SDA Express Courier SpA, de A. Vallefuoco si V. Vallefuoco, avvocati;
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— pentru Poste Italiane SpA, de A. Fratini, avvocatessa;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul D. Kukovec si de doamna
D. Recchia, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 29
primul paragraf din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), precum si a principiilor generale ale
dreptului comunitar din domeniul achizitiilor publice.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Assitur Srl (denumit in
continuare , Assitur”), pe de o parte, si Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano (Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agriculturd din
Milano), pe de altd parte, avind ca obiect compatibilitatea cu dispozitiile si cu
principiile sus-mentionate a unei reglementari nationale care interzice participarea la
aceeasi procedura de atribuire a unui contract de achizitii, separat si in calitate de
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concurenti, a unor societati intre care existid un raport de control sau in cazul in care
una dintre acestea exercitd o influentd importanta asupra celorlalte.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 29 din Directiva 92/50, inclus in capitolul 2 din aceasta intitulat ,Criterii
calitative de selectie”, prevede la primul paragraf:

»Poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii orice prestator de servicii:

(a) care este in stare de faliment, de lichidare, de administrare judiciard sau de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice altd situatie analoaga ce
rezultd in urma unei proceduri similare in temeiul actelor cu putere de lege de drept
intern;

(b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de lichidare, de
administrare judiciard, de concordat preventiv sau al oricarei alte proceduri
similare in temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;
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(c) careafacut obiectul unei condamniri pronuntate printr-o hotéiréare cu autoritate de
lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile legale ale térii, privind o fapta care
aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica;

(e) carenu si-aindeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asiguririle sociale, in
conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit sau ale tarii autoritatii
contractante;

(f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, in
conformitate cu dispozitiile legale ale tarii autoritatii contractante;

(g) care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate
in temeiul prezentului capitol sau care nu a furnizat respectivele informatii.”
[traducere neoficiala]

Articolul 3 alineatul (4) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
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contractelor de achizitii publice de lucrdri (JO L 199, p. 54) defineste notiunile

yintreprindere afiliati” si ,influentd dominanta” intre intreprinderi. In ceea ce priveste
contractele de concesionare a lucririlor publice, acesta prevede:

»,Nu sunt considerate terti intreprinderile care s-au grupat pentru a obtine o
concesionare si nici intreprinderile afiliate acestora.

Prin «intreprindere afiliatd» se intelege orice intreprindere asupra cireia concesionarul
poate exercita, in mod direct sau indirect, o influentd dominanta sau orice intreprindere
care poate exercita o influentd dominantd asupra concesionarului sau care, ca si
concesionarul, face obiectul influentei dominante a altei intreprinderi din punctul de
vedere al proprietitii, al participarii financiare sau al normelor care o definesc. Influenta
unei intreprinderi asupra altei intreprinderi este considerata dominantd, in mod direct
sau indirect, in cazul in care:

— detine majoritatea capitalului subscris al intreprinderii

sau

— dispune de majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprindere

sau
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— poate desemna mai mult de jumatate din membrii organismului de administrare, de
conducere sau de control al intreprinderii.” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Directiva 92/50 a fost transpusa in dreptul italian prin Decretul legislativ nr. 157 din
17 martie 1995 (supliment ordinar la GURI nr. 104 din 6 mai 1995). Acest decret-
legislativ nu prevede vreo interdictie de participare la aceeasi procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice de servicii pentru intreprinderi intre care existé
raporturi de control sau de afiliere.

Articolul 10 alineatul 1 bis din Legea nr. 109 din 11 februarie 1994, legea-cadru in
domeniul contractelor de achizitii publice de lucrari (GURI nr. 41 din 19 februarie 1994,
denumitd in continuare ,Legea nr. 109/1994”), stabileste:

intreprinderile care se afl3, una fati de cealalts, in una dintre situatiile de control
prevézute la articolul 2359 din Codul civil nu pot participa la acelasi contract.”

Articolul 2359 din Codul civil italian, intitulat ,Societati controlate si societéti afiliate”,
are urmatorul cuprins:
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»Sunt considerate societati controlate:

1) societatile in care o alta societate dispune de majoritatea drepturilor de vot care se
pot exercita in adunarea ordinaré;

2) societitile in care alte societiti dispun de drepturi de vot suficiente pentru a exercita
o influentd dominanti in adunarea ordinaré;

3) societitile care se afld sub influenta dominanti a unei alte societati, in temeiul unor
raporturi contractuale specifice cu aceasta societate.

In vederea aplicirii punctelor 1 si 2 ale primului alineat, sunt luate in considerare si
drepturile de vot ale societatilor controlate, ale societatilor fiduciare si ale
intermediarilor; drepturile de vot exercitate in numele unor terti nu se iau in
considerare.

Societatile sunt considerate afiliate in cazul in care una dintre societiti exercitd asupra
celorlalte o influenta importanta. O asemenea influentd este prezumata atunci cand
societatea poate exercita cel putin o cincime din drepturile de vot sau o zecime daca
societatea respectiva detine actiuni cotate pe piete reglementate.”

In prezent, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice in sectoarele
lucrarilor, serviciilor si bunurilor sunt reglementate, in ansamblu, prin Decretul
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legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”). Potrivit articolului 34
ultimul alineat din acest decret-lege:

»Concurentii care se afli, unul fatd de celélalt, in una dintre situatiile de control
previzute la articolul 2359 din Codul civil nu pot participa la aceeasi cerere de oferti. In
plus, entitatile contractante exclud de la aceste proceduri concurentii in legatura cu
care constatd, pe baza unor elemente incontestabile, cd ofertele pe care le-au prezentat
sunt imputabile aceluiasi centru decizional.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Printr-o cerere de ofertd din 30 septembrie 2003, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano a lansat o procedura de atribuire deschisa in
vederea atribuirii, pe baza criteriului pretului celui mai scazut, a serviciului postal, si
anume colectarea si distribuirea corespondentei, precum si a unor documente diverse,
in nume propriusiin cel al intreprinderii sale Ced Camera, pentru o perioada de trei ani
corespunzatoare anilor 2004-2006. Acest contract era in valoare de 530 000 de euro fara
taxa pe valoarea addugata.

Dupi examinarea documentelor prezentate de partile interesate, s-a admis participarea
la cererea de oferta a societatilor SDA Express Courier SpA (denumité in continuare
»SDA”), Poste Italiane SpA (denumiti in continuare ,Poste Italiane”) si Assitur.

La 12 noiembrie 2003, Assitur a solicitat ca SDA si Poste Italiane si fie excluse de la
procedura de cerere de oferts, din cauza legéturilor existente intre cele doud societéti.
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In urma verificirii dispuse in aceasti privinti de comisia de atribuire a rezultat ca
intregul capital social al SDA era detinut de Attivita Mobiliari SpA, care era integral
detinutd de Poste Italiane. Cu toate acestea, avdnd in vedere cd Decretul legislativ
nr. 157 din 17 martie 1995, care reglementa contractele de achizitii de servicii, nu
prevedea nicio interdictie de participare la aceeasi procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii pentru intreprinderi dintre care una o controleazi pe cealalta si ca
verificarea efectuatd nu evidentiase indicii grave si concordante de natura si sugereze ci
principiile concurentei si confidentialitatii ofertelor fuseserd incélcate in speta,
entitatea contractanti, prin decizia nr. 712 din 2 decembrie 2003, a hotérat si atribuie
contractul societatii SDA, care depusese oferta cea mai scizuta.

Assitur a solicitat anularea acestei decizii in fata Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia. Aceasta a sustinut c4, in conformitate cu articolul 10 alineatul 1 bis
din Legea nr. 109/1994, care, in opinia sa, este aplicabil si contractelor de achizitii de
servicii in lipsa unei reglementiri exprese diferite, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa excludd de la o asemenea procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
societitile care se afla in una dintre situatiile de control mentionate la articolul 2359 din
Codul civil italian.

Instanta de trimitere arata ca articolul 10 alineatul 1 bis din Legea nr. 109/1994, care
reglementeazi in particular contractele de achizitii de lucriri, stabileste o prezumtie
absolutd potrivit cireia oferta ficuti de o societate controlati era cunoscutd de
societatea care exercitd controlul asupra acesteia. Astfel, operatorii economici
respectivi nu ar fi considerati de legiuitor ca fiind in méasura sa formuleze oferte care
sa fie expresia independentei, a seriozitétii si a fiabilitéitii necesare, intrucat ar fi legati
intre ei printr-o comunitate stransa de interese. Aceasti dispozitie ar interzice, asadar,
intreprinderilor care au astfel de raporturi sa participe la aceeasi cerere de oferta in
calitate de concurenti, iar in cazul in care se constatdi o asemenea participare,
intreprinderile respective ar fi excluse in mod obligatoriu de la procedura de atribuire.
De asemenea, instanta mentionatd subliniazd faptul cd notiunea ,intreprindere
controlata” din dreptul italian este analoagd notiunii ,intreprindere afiliata”, a carei
definitie figureaza la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 93/37.

Instanta de trimitere aratd de asemenea ca in jurisprudenta italiana este recunoscut
faptul cd 0 norma precum cea de la articolul 10 alineatul 1 bis din Legea nr. 109/1994 are
valoare de normé de ordine publici, cu aplicabilitate generald. In realitate, aceasta
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normad ar fi expresia unui principiu general care depaseste domeniul lucrérilor publice
si care se aplica si procedurilor de atribuire din sectoarele serviciilor si bunurilor, chiar
daca in acestea din urméa nu existd o asemenea dispozitie specifici. Legiuitorul ar fi
confirmat aceastd abordare jurisprudentiald prin adoptarea articolului 34 ultimul
alineat din Decretul-lege nr. 163/2006, care reglementeazi in prezent toate contractele
de achizitii publice, reglementare care insa, ratione temporis, nu este aplicabila in
prezenta cauza.

Instanta mentionatd se intreabd cu toate acestea daci o asemenea abordare este
compatibild cu ordinea juridicd comunitara si in special cu articolul 29 din Directiva
92/50, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotdrarea din 9 februarie 2006, La
Cascina si altii (C-226/04 si C-228/04, Rec., p. I-1347, punctele 21-23). Aceasti
dispozitie, ce reprezintid expresia principiului ,favor participationis”, si anume a
interesului ca un numar cit mai mare posibil de intreprinderi si participe la o cerere de
ofertd, ar cuprinde, potrivit hotardrii mentionate, o list limitativa de cauze de excludere
de la participarea la un contract de achizitii de servicii. Printre aceste cauze nu s-ar
regisi si cazul societitilor intre care existd un raport de control sau de influenta
importanta.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cé articolul 10 alineatul 1 bis din Legea
nr. 109/1994 reprezintd expresia principiului liberei concurente, in méasura in care
urmareste si sanctioneze orice coluziune intre intreprinderi in cadrul unei proceduri de
cerere de oferti. In consecinti, articolul mentionat ar fi fost adoptat in strictd
conformitate cu Tratatul CE, in special cu articolul 81 si urmétoarele din acesta, si nu ar
fi cu adevirat in conflict cu articolul 29 din Directiva 92/50.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 29 din Directiva 92/50 [...], prin faptul cd prevede sapte cazuri de excludere
de la participarea la contractele de achizitii publice de servicii, introduce o lista
limitativa de cazuri de excludere si, prin urmare, se opune ca articolul 10 alineatul 1 bis
din Legea [nr. 109/1994] (in prezent inlocuit de articolul 34 ultimul alineat din Decretul
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legislativ [nr. 163/06]) sé stabileascd o interdictie de participare simultani la o cerere de
ofertd pentru intreprinderi care se afld intr-un raport de control una fati de cealalta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit c3, potrivit jurisprudentei
Curtii, cele sapte cauze de excludere de la participarea la un contract de achizitii publice
a unui operator economic prevazute la articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50
se referd la onestitatea profesionals, la solvabilitatea sau la fiabilitatea acestuia, cu alte
cuvinte, la calititile sale profesionale (a se vedea in acest sens Hotérarea La Cascina si
altii, citatd anterior, punctul 21).

Curtea a subliniat, in ceea ce priveste articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/37,
care reia aceleasi cauze de excludere cu cele de la articolul 29 primul paragraf din
Directiva 92/50, cd intentia legiuitorului a fost de a retine in cuprinsul acestei dispozitii
numai cauze de excludere referitoare doar la calitétile profesionale ale persoanelor
respective. In miasura in care dispozitia mentionati reia astfel de cauze de excludere,
aceastd enumerare a fost considerati limitativa de cédtre Curte (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. [-9999, punctele 42 si
43, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a addugat cd aceasta enumerare limitativa nu exclude insa posibilitatea statelor
membre de a mentine sau de a adopta, in afard de aceste cauze de excludere, norme
materiale destinate in special sd asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea
principiilor egalitatii de tratament a tuturor ofertantilor si transparentei, care constituie
temeiul directivelor comunitare privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, cu conditia ca principiul proportionalititii si fie totusi respectat (a se
vedea in acest sens Hotararea Michaniki, citata anterior, punctele 44-48 si jurisprudenta
citata).
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Este evident cd o masurd legislativd nationald precum cea in cauzad in actiunea
principald are rolul de a inlatura orice coluziune potentiald intre participantii la aceeasi
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice si de a proteja egalitatea de
tratament a candidatilor si transparenta procedurii.

Trebuie, asadar, sa se considere ca articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50 nu se
opune posibilitatii ca un stat membru si prevad4, in afard de cauzele de excludere
cuprinse in aceasta dispozitie, alte cauze de excludere destinate s asigure respectarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei, cu conditia ca astfel de masuri s nu
depéseasci ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Prin urmare, conformitatea cu dreptul comunitar a reglementarii nationale in cauzi in
actiunea principald trebuie examinati si in raport cu principiul proportionalitatii.

Este necesar sa se aminteasca, in aceastd privinta, cd normele comunitare din domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice au fost adoptate in cadrul realizarii pietei
interne, in care libera circulatie este asigurata si practicile care restrang concurenta sunt
eliminate (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Italia,
C-412/04, Rep., p. I-619, punctul 2).

In acest context al unei piete interne unice si al unei concurente efective, este in
interesul dreptului comunitar sd se asigure o participare cat mai largd posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta.

Din decizia de trimitere reiese ci dispozitia in cauza in actiunea principalg, redactata in
termeni clari si imperativi, prevede pentru autoritétile contractante o obligatie absoluta
de a exclude de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii intreprinderile care
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prezinta oferte separate si concurente dacé intre aceste intreprinderi existd raporturi de
control precum cele previzute de reglementarea in cauzi in actiunea principala.

Cu toate acestea, ar fi contrar unei aplicéri eficiente a dreptului comunitar sa fie excluse
sistematic de la dreptul de a participa la aceeasi procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice intreprinderile intre care exista raporturi de afiliere. Astfel, o
asemenea solutie ar reduce considerabil concurenta la nivel comunitar.

Se impune, asadar, constatarea cd reglementarea in cauzi in actiunea principald, in
masura in care extinde interdictia de participare la aceeasi procedura de atribuire a unui
contract de achizitii la situatiile in care raportul de control dintre intreprinderile
respective ramane fira efect asupra comportamentului acestora din urma in cadrul
unor asemenea proceduri, depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
care consta in aplicarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

O astfel de reglementare, care este intemeiatd pe o prezumtie absolut potrivit céreia
ofertele fiecarei intreprinderi afiliate, prezentate pentru acelasi contract de achizitii, s-
ar influenta reciproc in mod necesar, incalcé principiul proportionalitétii prin faptul ca
nu lasé acestor intreprinderi posibilitatea sd demonstreze c3, in ceea ce le priveste, nu
existd un risc real de aparitie a unor practici care pot sd ameninte transparenta si sa
denatureze concurenta dintre ofertanti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctele 33 si 35, precum si
Hotérarea Michaniki, citatd anterior, punctul 62).

In aceasta privint3, trebuie sa se sublinieze ci grupirile de intreprinderi pot avea forme
si obiective variabile si nu exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile
controlate sa se bucure de o anumitd autonomie in cadrul gestiunii politicii lor
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comerciale si a activitatilor lor economice, in special in domeniul participarii la
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. In cele din urma, astfel cum
a aratat Comisia in observatiile scrise, raporturile dintre intreprinderile din cadrul
aceluiasi grup pot fi reglementate de dispozitii speciale, de exemplu de ordin
contractual, de naturd si garanteze atit independenta, cét si confidentialitatea la
momentul elaborarii ofertelor care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in
cadrul aceleiasi cereri de oferta.

In acest context, problema daci raportul de control in cauzi a exercitat vreo influenta
asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre intreprinderile respective in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice impune
efectuarea unei examindri si a unei aprecieri a situatiei de fapt care sunt de competenta
autoritatilor contractante. Constatarea unei asemenea influente, indiferent de forma
acesteia, este suficientd pentru ca intreprinderile mentionate si fie excluse de la
procedura in cauza. In schimb, simpla constatare a unui raport de control intre
intreprinderile respective, ca urmare a proprietatii sau a numarului de drepturi de vot
care pot fi exercitate in adundrile ordinare, nu este suficientd pentru ca autoritatea
contractanti si poata exclude in mod automat aceste intreprinderi de la procedura de
atribuire a contractului de achizitii, fara a verifica dacd un asemenea raport a avut efecte
concrete asupra comportamentului fiecarei intreprinderi in cadrul procedurii
respective.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, la intrebarea adresatd trebuie si se
raspunda astfel:

— articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul cd nu
se opune posibilitatii ca un stat membru si prevads, in afard de cauzele de excludere
cuprinse in aceastd dispozitie, alte cauze de excludere destinate si asigure
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei, cu conditia ca astfel
de masuri s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv, si
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— dreptul comunitar se opune unei dispozitii nationale care, urmarind totodata
obiectivele legitime ale egalitétii de tratament a ofertantilor si transparentei in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, stabileste o
interdictie absolutd, pentru intreprinderi intre care existi raporturi de control sau
de afiliere, de a participa simultan si in calitate de concurenti la aceeasi cerere de
ofertd, fard a le lasa posibilitatea de a demonstra ca raportul respectiv nu a influentat
comportamentul fiecirei intreprinderi in cadrul acestei cereri de oferta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 29 primul paragraf din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii trebuie interpretat in sensul ci nu se opune posibilititii ca un
stat membru sa prevada, in afara de cauzele de excludere cuprinse in aceasta
dispozitie, alte cauze de excludere destinate sa asigure respectarea principiilor
egalititii de tratament si transparentei, cu conditia ca astfel de masuri sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.
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HOTARAREA DIN 19.5.2009 — CAUZA C-538/07

Dreptul comunitar se opune unei dispozitii nationale care, urmarind totodata
obiectivele legitime ale egalitatii de tratament a ofertantilor si transparentei in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, stabileste o
interdictie absoluti, pentru intreprinderi intre care exista raporturi de control sau
de afiliere, de a participa simultan si in calitate de concurenti la aceeasi cerere de
oferta, fara a le lasa posibilitatea de a demonstra ca raportul respectiv nu a
influentat comportamentul fiecéarei intreprinderi in cadrul acestei cereri de
oferta.

Semnaturi
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