HOTARAREA DIN 29.10.2009 — CAUZA C-536/07
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
29 octombrie 2009 *

In cauza C-536/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 30 noiembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii D. Kukovec si R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentati de domnii M. Lumma si J. Moller, in

calitate de agenti, asistati de H.-J. Prief3, Rechtsanwalt, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész (raportor),
G. Arestis si ]. Malenovsky, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, intrucat orasul Koln a incheiat cu Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18
GDR, devenitd Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR (denumiti in continuare
»GKM-GbR”), la 6 august 2004 un contract intitulat ,,contract de inchiriere a unui teren
cu patru pavilioane de expunere” fird a aplica procedura de atribuire prin cerere de
ofertd europeand potrivit prevederilor articolului 7 din Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucréri (JO L 199, p. 54) coroborat cu articolul 11
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din aceastd directivé, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i

revin in temeiul acestor prevederi.

Reglementarea comunitara

Articolul 1 din Directiva 93/37 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «Contractele de achizitii publice de lucriri» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre, pe de o parte, un antreprenor si, pe de altd parte, o autoritate
contractanta definit la litera (b), care au ca obiect fie executia, fie atit executia, cat
si proiectarea lucrarilor referitoare la una dintre activititile mentionate in anexa II
sau a unei lucrari definite la litera (c), fie realizarea, prin orice mijloc, a unei lucrari
care si raspunda necesitatilor precizate de autoritatea contractanti;

(b) «autoritati contractante» inseamna [...] colectivitatile teritoriale [...]
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(c) prin «lucrare» se intelege rezultatul unui ansamblu de lucréri de constructie sau de
lucréri publice destinat sa indeplineasca prin el insusi o functie economicé sau
tehnic;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 6 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica:

(a) contractelor de achizitii publice de lucriri a céror valoare estimats, fard a include
taxa pe valoare addugati (TVA), este egald sau depaseste echivalentul in ECU a
5 milioane de drepturi speciale de tragere (DST);

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 7 alineatele (2) si (3) din aceeasi directivd enumeri cazurile in care autorititile
contractante pot atribui contractele de achizitii publice de lucrari prin procedura de
negociere. Astfel, potrivit alineatului (3) litera (b) al acestui articol, autoritatile
contractante pot recurge la o astfel de procedura ,pentru lucririle a ciror executare, din
motive tehnice, artistice sau referitoare la protectia drepturilor de exclusivitate, nu
poate fi atribuitd decit unui anumit antreprenor”. [traducere neoficiala]
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Potrivit alineatului (4) al articolului 7:

,In toate celelalte cazuri, autorititile contractante atribuie contractele de achizitii

publice de lucrari prin procedurd deschisi sau procedurd restransi.” [traducere
neoficiala]

Articolul 11 din Directiva 93/37 enunté obligatiile de publicitate care revin in special
autoritatilor contractante care trebuie si recurgd la procedura deschisi sau la
procedura restransé pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de lucréri.

in sfarsit, articolul 1 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
L 209, p. 1) prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractantd, cu
exceptia:

(iii) contractelor care au ca obiect achizitia sau locatiunea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, de constructii existente sau de alte bunuri imobile sau
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referitoare la drepturile asupra respectivelor bunuri; cu toate acestea,
contractele de servicii financiare incheiate in paralel, inainte sau simultan cu
contractul de achizitie sau de inchiriere, indiferent de forma, sunt reglementate
de prezenta directivé;

[...]” [traducere neoficiali]

Operatiunea in litigiu si procedura precontencioasa

KoélnMesse GmbH (denumité in continuare , KélnMesse”) este o societate de drept
privat detinuta in proportie de 79,02 % de orasul Koln si in proportie de 20 % de landul
Renania de Nord-Westfalia, restul de 0,98 % fiind impértit intre diverse camere si
asociatii. Obiectul sau este organizarea de targuri si expozitii in scopul promovirii
industriei, comertului si artizanatului.

La 18 decembrie 2003, KélnMesse a vindut ciatre GKM-GDbR, societate privata de
investitii, un teren in vederea construirii a patru pavilioane de expunere, in schimbul
unei sume de 67,4 milioane de euro. In contractul de vAnzare a acestui teren a fost inclus
un plan de urbanism.

La 6 august 2004, orasul Koln si GKM-GbR au incheiat un contract intitulat ,,contract
de inchiriere a unui teren cu patru pavilioane de expunere”, prin care GKM-GbR a
acordat orasului Koln, pe o perioadd de 30 de ani, folosinta terenului mentionat,
precum si a clidirilor care trebuiau sa fie construite pe acesta, in schimbul unei chirii
lunare de 1,725 milioane de euro, primele 13 luni fiind scutite de chirie. Partile sunt de
acord s desemneze acest contract ca fiind ,contractul principal”. Potrivit acestuia,
GKM-GDbR s-a angajat s execute lucréri cel putin de calitate medie si sa le puna la
dispozitia orasului Kéln, in conformitate cu prevederile referitoare la dimensiunile, la
natura si la amenajarea specificate. Aceasta din urma era definité in dosarul autorizatiei
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de constructie eliberate de orasul Koln. Potrivit estimarilor K6lnMesse, care nu au fost
contrazise de Comisie, costul de constructie a acestor lucriri s-a ridicat la aproximativ
235 de milioane de euro.

Printr-un contract din 11 august 2004 intitulat ,,contract de subinchiriere a unui teren
cu patru pavilioane de expunere”, ale cirui prevederi sunt in mare masurd identice cu
cele ale contractului principal, orasul Koln a cedat in favoarea KolnMesse folosinta
cladirilor care trebuiau si fie construite, descrise in contractul principal. La 11 si la
16 august 2004, aceste doud entitati au incheiat o conventie denumiti ,de executare a
contractului de subinchiriere”, prin care orasul Koln a imputernicit KélnMesse si
exercite toate drepturile si sa indeplineasca toate obligatiile sale in raport cu GKM-
GbR. Orasul Koln trebuia de asemenea si se asigure cd GKM-GbR execut in intregime
contractul principal, in colaborare directa cu KélnMesse.

Partile sunt de acord cu estimarea contraprestatiei datorate de orasul Koln citre GKM-
GDbR in temeiul contractului principal, mai exact chiriile lunare pe durata de 30 de ania
contractului, la o suma totala de aproximativ 600 de milioane de euro.

Potrivit afirmatiilor Republicii Federale Germania, pavilioanele de expunere au fost
finalizate si predate orasului Koln, in calitate de locatar principal, la 1 decembrie 2005.

La 7 septembrie 2005, Comisia a primit o plangere potrivit cireia operatiunea descrisa
mai sus ar fi constituit un contract de achizitii publice de lucrari atribuite fara
respectarea normelor comunitare aplicabile.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2005, Comisia a pus in intirziere Republica Federala
Germania si isi prezinte observatiile in legitura cu aceasta problema.
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Prin scrisoarea din 15 februarie 2006, Republica Federala Germania a aratat ci
KolnMesse nu reprezintd o autoritate contractantd in sensul articolului 1 litera (b) din
Directiva 93/37, astfel incit operatiunea vizatd nu intrd in sfera dreptului comunitar al
achizitiilor publice. La aceasti scrisoare era anexati o copie a statutelor KélnMesse.

La 4 iulie 2006, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in
intarziere suplimentara, prin care solicita comunicarea contractelor incheiate in cadrul
operatiunii in litigiu, precum si a oricaror alte documente si informatii relevante.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2006, Republica Federald Germania si-a mentinut
pozitia potrivit céreia operatiunea in litigiu nu intrd in sfera dreptului comunitar al
achizitiilor publice si a transmis Comisiei, fira anexe, contractele mentionate la
punctele 10 si 11 din prezenta hotarare.

Prin scrisoarea din 18 octombrie 2006, Comisia a adresat Republicii Federale Germania
un aviz motivat prin care ii solicita si se conformeze obligatiilor care decurg din
normele comunitare in materia achizitiilor publice in termen de doud luni de la
primirea acestui aviz.

Prin scrisoarea din 12 decembrie 2006, Republica Federala Germania a contestat din
nou existenta unei incélcari a dreptului comunitar al achizitiilor publice, sustinind in
plus c4, in orice caz, procedura privind neindeplinirea obligatiilor nu este admisibild din
cauza ci la 1 decembrie 2005, mai exact inainte de insasi trimiterea scrisorii de punere
in intarziere, constructia pavilioanelor de expunere fusese finalizata si acestea fusesera
predate orasului Koln.
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Ca urmare a adoptdrii acestei pozitii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Republica Federald Germania ridicé o exceptie de inadmisibilitate intemeiaté pe faptul
cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, mai exact la 18 decembrie 2006,
contractul in cauza si-ar fi epuizat toate efectele, in masura in care constructia lucrarilor
vizate de actiune fusese deja finalizata de mult timp. Republica Federald Germania face
trimitere in aceastd privinta la un proces-verbal de predare (,,Ubernahmeprotokoll”)
intocmit, dupa trei zile de negocieri, la 30 noiembrie 2005, asadar inainte de insasi
emiterea scrisorii de punere in intirziere, intre orasul Koln si GKM-GbR, care ar
demonstra ca lucririle in cauzi au fost predate cu respectarea cerintelor de forma la
aceastd datad de citre GKM-GDR si ca au fost acceptate de cétre orasul Koln. De altfel,
aceste lucrari ar fi fost utilizate in conformitate cu destinatia lor incepand cu luna
ianuarie 2006. Astfel, la 16 ianuarie 2006 ar fi avut loc in incintele vizate inaugurarea
oficiald a targului international de mobila.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii in
materia achizitiilor publice, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este
inadmisibilad daci, la data expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, contractul in
cauza isi epuizase deja toate efectele (a se vedea printre altele Hotédrarea din 2 iunie
2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p. I-4713, punctul 18 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea din 11 octombrie 2007, Comisia/Grecia, C-237/05, Rep., p.1-8203,
punctul 29).

Prin urmare, in speti trebuie sa se verifice dacd la data expirdrii termenului stabilit in
avizul motivat, mai exact la 18 decembrie 2006, contractul in discutie era, cel putin in
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parte, in curs de executare sau dacd, dimpotrivd, contractul era deja executat in
totalitate, astfel incat si-ar fi epuizat efectele.

Prin termenii ,contractul in discutie” sau, potrivit unei alte formulari utilizate in
jurisprudentd, ,contractul in litigiu” (a se vedea, de exemplu, Hotérarea din 10 aprilie
2003, Comisia/Germania, C-20/01 si C-28/01, Rec., p. I-3609, punctul 33 si
jurisprudenta citata), Curtea intelege operatiunea respectivd in ansamblul ei, plasatd
in contextul sdu general si in functie de caracteristicile sale de fond.

In spetd nu se contesti ci operatiunea care leagd orasul Kéln de GKM-GbR si de
KolnMesse avea ca obiectiv final punerea la dispozitia acestei ultime societati, detinuta
intr-o proportie mare de orasul Koln, pentru o lunga perioada, a unor pavilioane de
expunere care urmau si fie construite de GKM-GbR. In paralel, orasul Kéln se angaja
fata de GKM-GDbR, printr-un contract de inchiriere, s ii pliteasca lunar o anumita
suma cu titlu de chirie, aceste transferuri de fonduri servind in realitate la finantarea
constructiei lucrérilor respective, dupd cum admite, de altfel, Republica Federala
Germania.

Scopul si modalititile de punere in aplicare a acestei operatiuni rezulta in special din
contractul de inchiriere numit ,principal”, incheiat la 6 august 2004, prin care GKM-
GDR s-a angajat sd construiascé lucréri in conformitate cu prescriptiile detaliate ale
orasului Koln, in vederea inchirierii lor, precum si din contractul de subinchiriere si din
»conventia de executare a contractului de subinchiriere”, prin care orasul Kéln a cedat
in favoarea KolnMesse folosinta lucrérilor care trebuiau construite.

Operatiunea in cauza cuprinde, prin urmare, o sectiune ,constructie” si o sectiune
sinchiriere” sau ,finantare”. In aceasti privintd, indiferent de problema de a stabili care
este elementul preponderent sau obiectivul principal al acestei operatiuni si daca orasul
Ko6ln a actionat numai ca garant in privinta GKM-GbR, problema a carei examinare
intrd in sfera fondului cauzei, trebuie si se constate cd aceste diferite sectiuni ale
operatiunii mentionate formeaza un intreg care nu poate fi disociat. Astfel, constructia
lucririlor, astfel cum a fost conceputi si executatd, nu ar fi avut o ratiune de a exista in
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absenta contractului de inchiriere, iar acesta nu ar fi putut avea o existentd autonoma
fara realizarea viitoare a unor lucriri, astfel cum se prevedea in contractul mentionat.
Prin urmare, nu poate fi primita teza Republicii Federale Germania potrivit céreia
contractul principal cuprinde parti relevante si parti nerelevante sau neutre in raport cu
prezenta actiune.

In consecinti, operatiunea in cauza trebuie avuti in vedere in ansamblul siu si in
functie de toti parametrii si componentele sale pentru aprecierea admisibilitatii
actiunii.

Astfel, contractul in cauzi, mai exact operatiunea in litigiu apreciaté in ansamblul sau,
nu isi epuizase toate efectele la data expirarii termenului stabilit in avizul motivat prin
faptul cé fusese finalizatd constructia lucrarilor respective. Astfel, sectiunea ,inchiriere”
a acestei operatiuni continua s isi producai efectele la aceastd data.

Ca urmare a consideratiilor care precedd, trebuie si se concluzioneze cd actiunea
Comisiei este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia sustine cé intre KolnMesse si GKM-GbR nu exista nicio relatie contractuald,
niciun drept si nicio obligatie. In opinia Comisiei, entitatea care poate fi luata in
considerare in spetd drept cocontractant al GKM-GbR este numai orasul Koln. Astfel,
in temeiul contractului principal, numai aceasta si-ar fi asumat veritabilele angajamente
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fatd de GKM-GDR. Pe de alti parte, K6lnMesse nu ar fi putut pune in aplicare un astfel
de proiect de constructie fird interventia orasului Koln si GKM-GbR nu ar fi acceptat sa
realizeze proiectul mentionat fira contributia financiara a acestuia. In plus, KslnMesse
nu ar fi devenit debitor al GKM-GbR.

In ceea ce priveste natura juridici a operatiunii in cauzi, Comisia sustine ca aceasta
reprezintd un contract de achizitii publice de lucriri. Astfel, Comisia arata, in primul
rand, ca orasul Koln, autoritate contractanta in calitate de colectivitate teritoriald, a
incheiat in scris un contract cu titlu oneros cu GKM-GDR, care actioneazi in calitate de
antreprenor, pentru realizarea de catre aceasta a unor lucrari cu valoare mult mai mare
decat pragul previzut de normele comunitare, care trebuiau puse la dispozitia
autorititii contractante. In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectul operatiunii,
realizarea lucrdrilor respective, care erau destinate exclusiv organizarii de targuri, nu ar
rezulta din initiativa proprie a GKM-GbR. De asemenea, ar rezulta din contractul
principal ca aceste lucriri au fost executate potrivit specificatiilor detaliate impuse de
orasul Koln, acestea neconstituind o simplé descriere a unei amenajari in cadrul unui
contract de inchiriere. In consecinti, in spet ar fi vorba despre realizarea de lucriri care
raspund necesitatilor precizate de autoritatea contractantd, in sensul articolului 1
litera (a) ultima tezi din Directiva 93/37.

Comisia sustine cd aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de faptul cd respectivul
contract principal cuprinde si elemente specifice unui contract de inchiriere, si anume
cedarea folosintei lucrarilor in schimbul unor pliti esalonate care ar constitui
remuneratia pentru constructia acestor lucréri. Astfel, nu se poate distinge intre o
parte ,lucréri” a acestui contract si o parte ,inchiriere” sau ,finantare” a sa, in sensul ca
prima parte ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/37, iar a doua, in calitate de
prestare de servicii, in cel al Directivei 92/50. in orice caz, aminteste Comisia, potrivit
jurisprudentei Curtii, obiectul principal al contractului este cel care determina
calificarea sa, iar acest obiect principal este in speta realizarea unor lucréri.

In ultimul rand, Comisia arati c3, potrivit jurisprudentei Curtii, aspectul daca orasul
Ko6ln intentiona si utilizeze el insusi lucrérile care trebuiau construite sau sa le puna la
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dispozitia unui tert este lipsit de relevanta pentru calificarea operatiunii in cauza drept
contract de achizitii publice de lucrari, la fel ca si problema daca acesta va fi proprietarul
terenului si al pavilioanelor de expunere la expirarea contractului principal. Comisia
concluzioneazd ca orasul Koln ar fi trebuit s initieze o procedurd de atribuire a
contractului in cauza potrivit prevederilor articolului 7 alineatul (4) si ale articolului 11
din Directiva 93/37.

Republica Federald Germania raspunde ca singura entitate care trebuie luatd in
considerare in spetd in calitate de cocontractant al GKM-GbR este KélnMesse, in
mdsura in care, in realitate, aceste doud societiti sunt cele care sunt legate prin relatia
contractuald principala. Astfel, in cadrul unei aprecieri functionale a intregii situatii,
numai KélnMesse ar fi locatar si GKM-GDbR ar fi locator, in cadrul contractului de
subinchiriere, care ar fi fost avut in vedere si incheiat odata cu contractul principal si
care ar fi fost redactat in esentd in mod identic cu acesta, contract prin care toate
drepturile si obligatiile care rezulta din contractul principal ar fi fost transferate cétre
KoélnMesse.

In plus, KélnMesse, pentru a inchiria pavilioanele de expunere care trebuiau ridicate pe
un teren care ii apartinea, ar fi avut in vedere si ar fi pus in aplicare operatiunea in cauzi
si ea ar fi in definitiv cea care ar avea folosinta lucririlor respective si ar plati in schimb
remuneratia convenitd. Lipsa unor relatii contractuale directe intre KélnMesse si
GKM-GDbR ar rezulta din operatiunea triunghiularéd pentru care s-a optat din punct de
vedere functional, orasul Koln fiind integrat in relatiile contractuale dintre primele
doud entitati in calitate de garant, iar nu de debitor solidar.

Prin urmare, Republica Federala Germania considera cd numai KélnMesse, in calitate
de cocontractant real al GKM-GDbR, ar fi trebuit apreciata din perspectiva criteriilor in
functie de care se stabileste daci o entitate intrd in sfera autoritatilor contractante, in
scopul unei eventuale aplicari a normelor comunitare in materia achizitiilor publice, iar
nu orasul Koln. Actiunea Comisiei, din moment ce vizeaza numai orasul Koln, trebuie
sa fie respinsd din acest motiv.
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In ceea ce priveste natura juridici a operatiunii in cauza, Republica Federald Germania
sustine ca respectivul contract incheiat intre orasul Koln si GKM-GbR nu este un
contract de achizitii publice de lucriri, ci numai o garantie financiara, mai exact o
conventie accesorie a conventiei principale incheiate intre GKM-GbR si KélnMesse.

Pentru calificarea juridica a unui contract de achizitii publice compus din mai multe
sectiuni care pot intra in domeniul de aplicare a mai multe norme comunitare in
materia achizitiilor publice, trebuie, potrivit jurisprudentei Curtii, sa se tind cont de
obiectul principal al contractului in cauza si ar trebui ca acest obiect sd constea in
realizarea unei lucréri pentru a se considera cd este vorba despre un contract de achizitii
publice de lucrari. Acest stat membru se referd in aceastd privintd la Hotararea din
19 aprilie 1994, Gestién Hotelera Internacional (C-331/92, Rec., p. 1-1329). Or, in speti,
in opinia Republicii Federale Germania, realizarea unei lucréri nu reprezenta obiectul
principal al contractelor. Astfel, atit contractul principal, cit si contractul de
subinchiriere nu ar fi in niciun mod ,contracte de constructie”, ci, atit din punct de
vedere formal, cat si material, ,contracte de inchiriere”, in cadrul cdrora cocon-
tractantul obtine, cu titlu oneros, numai dreptul de folosinta a constructiilor vizate. Din
punct de vedere functional, constructia contractuald in cauza, cu interventia orasului
Koln, ar viza finantarea proiectului conceput de K6lnMesse.

Faptul cd obiectul principal al contractului in cauza ar consta in inchirierea
constructiilor vizate ar fi demonstrat de asemenea, pe de o parte, de comparatia intre
costul inchirierii pe o durati de 30 de ani, mai exact aproximativ 600 de milioane de
euro, si costul constructiei acestor clidiri, care nu s-ar ridica decét la aproximativ 235 de
milioane de euro, si, pe de alti parte, de lipsa unei clauze contractuale referitoare la o
optiune de cumpdrare sau la o obligatie de cumpdrare, avand ca obiect cladirile
mentionate, in sarcina orasului Koln sau a KélnMesse la expirarea contractului de
inchiriere. In aceasti misuri, GKM-GbR ar suporta in final riscul economic al
operatiunii in cauza.

In consecinti, in opinia Republicii Federale Germania, indiferent daci obiectul
contractului principal este un serviciu de inchiriere sau un serviciu de finantare, este
vorba despre doud situatii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 92/50, a cirei
eventuald incélcare nu face obiectul prezentei proceduri.
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Aprecierea Curtii

Pentru a determina, in primul rind, care entitate trebuie si fie considerata
cocontractantul GKM-GDR si, astfel, sé fie apreciata in raport cu criteriile care definesc
notiunea ,autoritate contractanta”, trebuie s se constate cd actiunea Comisiei vizeaza
contractul de inchiriere numit ,principal”, incheiat la 6 august 2004 intre orasul Koln si
GKM-GDbR.

In pofida acestui element, Republica Federalid Germania sustine ci, din perspectiva unei
aprecieri functionale a intregii operatiuni, KélnMesse este cocontractantul real al
GKM-GDR si veritabilul locatar, prin efectul contractului de subinchiriere. Astfel,
KolnMesse ar fi cea care a avut in vedere si a pus in aplicare operatiunea in cauz, ar avea
in definitiv folosinta lucrérilor respective si ar plati in contraprestatie remuneratia
convenita.

Cu toate acestea, nu se contestd ca contractul principal din 6 august 2004 a fost incheiat
intre GKM-GDbR si orasul Koln fira nicio mentiune referitoare la KélnMesse. Trebuie sa
se arate de asemenea cd negocierile pentru incheierea contractului mentionat au fost
desfasurate de orasul Kéln, in nume si in folos propriu. In plus, specificatiile detaliate
referitoare la realizarea lucrarilor respective au fost incluse in acest contract de orasul
Kéln si GKM-GbR si-a asumat angajamentele numai fatd de acesta. De asemenea,
negocierile care au condus la intocmirea procesului-verbal de predare a lucrérilor
respective, incheiat la 30 noiembrie 2005, au fost desfisurate de orasul Koln, iar acest
proces-verbal a fost semnat de acesta si de GKM-GDbR, firi nicio mentiune referitoare la
KoélnMesse.

Astfel, K6lnMesse nu apare si nu intervine in niciun mod in relatiile contractuale dintre
GKM-GDR si orasul Kéln.
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Constatarea cd nu existd nicio relatie contractuald intre KolnMesse si GKM-GbR nu
este repusi in discutie pentru motivul contractului de vanzare de cétre prima cétre cea
de a doua a terenului pe care au fost construite lucririle respective. Astfel, acest
contract nu este relevant in cadrul operatiunii in litigiu, aceasta constand in constructia
si inchirierea lucrarilor.

De asemenea, contractul de subinchiriere din 11 august 2004 si conventia de executare
a acestui contract, avind aceeasi datd, nu pot infirma constatarea precedentd, in méasura
in care se referd numai la raporturile dintre KélnMesse si orasul Koln, si nu influenteazi
cu nimic relatiile contractuale dintre acesta si GKM-GbR si nici angajamentele
reciproce asumate de acestea.

Nu este relevant nici faptul ca, eventual, conceperea operatiunii in cauzi apartinea
initial K6lnMesse, in mésura in care aceasta nu este deloc vizata de contractul principal
incheiat cu GKM-GbR.

Este de asemenea lipsitd de relevanti aprecierea ci lucririle respective ar fi destinate si
serveascd activitatilor KolnMesse, care ar avea in definitiv folosinta lor si care ar pliti
pentru aceasta o contraprestatie lunard (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctele 33, 35 si 42). De
altfel, trebuie sd se arate, in acest context, ci rezultd din documentele intitulate
»scrisoare de intentie” din 8 decembrie 2003 si din 14 iulie 2004, care nu au fost
contestate de Republica Federald Germania, cd orasul Koln s-a angajat sa isi asume
raspunderea financiard pentru operatiunea in cauzi in cazul in care, dupa 2012,
KolnMesse nu ar reusi sé faca fatd costului chiriei.

In consecinti, o interpretare functionali a operatiunii in litigiu, astfel cum este
preconizatd de Republica Federala Germania, nu poate si repund in discutie
constatarea potrivit careia, pe baza contractului principal, orasul Koln este singurul
cocontractant al GKM-GbR, considerat si acceptat ca atare de aceasta, si nici sa
conduca la substituirea cu K6InMesse a orasului Kéln in executarea angajamentelor
contractuale ale acestuia.
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Prin urmare, trebuie s se concluzioneze c4, in cadrul operatiunii in cauza, singurul
cocontractant al GKM-GbR este orasul Koln. In calitate de colectivitate teritorial,
acesta reprezintd o autoritate contractanti in sensul articolului 1 litera (b) din Directiva
93/37.

In al doilea rand, trebuie abordati problema calificérii juridice a operatiunii in cauzi,
pentru a se verifica dacd aceasta constituie un contract de achizitii publice de lucrari in
sensul reglementarii comunitare.

In aceasti privint, trebuie amintit mai intai ci, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta
calificare juridica intrd in sfera dreptului comunitar si ca respectiva calificare din
dreptul national nu este relevanta in acest scop (a se vedea in acest sens Hotérarea
Auroux citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citatd). De asemenea, calificarea
unui contract realizata de partile contractante nu este nici ea determinanta.

In continuare, trebuie subliniat ci definitia notiunii ,contract de achizitii publice de
lucrari” cuprinsé in articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 include toate operatiunile in
care un contract cu titlu oneros, indiferent de calificarea sa formals, este incheiat intre o
autoritate contractantd si un antreprenor si are ca obiect realizarea de cétre acesta a
unei ,lucriri” in sensul articolului 1 litera (c) din aceeasi directiva. Criteriul esential este,
in aceastd privintd, ca aceastd lucrare sa fie realizatd in conformitate cu necesitatile
precizate de autoritatea contractantd, mijloacele realizate pentru aceastd realizare
nefiind importante.

In ceea ce priveste obiectul operatiunii in cauzi, trebuie si se arate ci respectivul
contract principal incheiat la 6 august 2004 intre orasul Kéln si GKM-GDbR este calificat
in mod formal drept ,contract de inchiriere” si ca acesta cuprinde in mod efectiv
elemente care intra in sfera unui contract de inchiriere. Cu toate acestea, trebuie sa se
constate cd la aceastd datd constructia lucrarilor in discutie nu fusese nici macar
inceputi. In consecinti, acest contract nu putea avea ca obiect imediat inchirierea
imobilelor a cédror constructie nu fusese incd inceputa. Astfel, obiectivul prioritar al
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acestui contract nu putea fi in mod logic decat constructia lucrérilor mentionate, care
ulterior trebuiau puse la dispozitia orasului Koln prin intermediul unei relatii
contractuale calificate drept ,contract de inchiriere”.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand un contract contine atat elemente
specifice unui contract de achizitie publica de lucriri, cét si elemente specifice unui alt
tip de contract de achizitie publica, obiectul principal al contractului este cel care
determina normele comunitare aplicabile.

In plus, trebuie si se constate ci lucririle vizate au fost realizate in conformitate cu
specificatiile foarte detaliate, explicitate de orasul Koln in contractul principal. Din
acest contract si din anexele la acesta rezultd cd specificatiile mentionate, care se
raporteaza la un descriptiv precis al cladirilor care trebuie construite, al calitatii si al
echipamentelor lor, depasesc cerintele normale ale unui locatar fata de un imobil noude
0 anumita anvergura.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci respectivul contract principal avea ca prim
obiect ridicarea pavilioanelor de expunere respective in conformitate cu necesitétile
precizate de orasul Kéln. In plus, pavilioanele mentionate constituie o ,lucrare” in
sensul articolului 1 litera (c) din Directiva 93/37, in masura in care sunt destinate si
indeplineascad prin ele insele o functie economicd, iar valoarea lor este cu mult
superioard pragului previzut la articolul 6 din aceeasi directiva. De asemenea, acest
contract a fost incheiat cu titlu oneros, GKM-GbR actionind in speta in calitate de
antreprenor, independent de imprejurarea cd a realizat aceastd lucrare prin
subcontractare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2001, Ordine degli
Architetti si altii, C-399/98, Rec., p. I-5409, punctul 90), si orasul Kéln este o autoritate
contractantd. Asadar, contractul mentionat trebuie calificat drept contract de achizitii
publice de lucriri, in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37.

Aceastd concluzie nu poate fi pusi in discutie de argumentul pe care Republica Federala
Germania il formuleazi pe baza faptului ca suma totali care trebuie platita GKM-GbR
cu titlu de chirii, care se va ridica in final la aproximativ 600 de milioane de euro, este cu
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mult superioard costului constructiei lucririlor, care s-a cifrat la aproximativ 235 de
milioane de euro, ceea ce ar dovedi ci elementul ,servicii” al operatiunii in cauza este
preponderent.

Astfel, elementul determinant pentru calificarea unui contract de achizitii publice
precum cel in cauzi este obiectul principal al acestuia, iar nu valoarea remuneratiei
antreprenorului sau modalititile de plati a acesteia. In plus, o comparatie directa intre
cele doud sume mentionate anterior, considerate in cifre absolute, nu este posibild, in
mdsura in care suma aproximativi de 600 de milioane de euro va fi rambursaté prin plati
lunare esalonate pe aproape 30 de ani, in timp ce suma de 235 de milioane de euro
corespunde valorii costului lucririlor la finalizarea lor la sfarsitul anului 2005. In
realitate, suma de 600 de milioane de euro, considerata la valoarea actualizatd din
momentul finalizérii lucrarilor, se apropie considerabil de suma de 235 de milioane de
euro. In orice caz, chiar daci o parte din respectiva suma de 600 de milioane de euro ar
trebui sa reprezinte remuneratia pentru un element specific inchirierii, aceasta parte ar
fi in mod obligatoriu putin importanta si nu ar putea influenta calificarea contractului
de achizitii publice in cauza.

De asemenea, nu este relevant pentru calificarea contractului de achizitii publice in
cauzd faptul ca respectivul contract principal nu prevede, eventual, o optiune sau o
obligatie de cumpdrare, in sarcina orasului Koln sau a KélnMesse, cu privire la cladirile
construite (a se vedea in acest sens Hotararea Auroux, citatd anterior, punctul 47).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie s se concluzioneze cé
respectivul contract principal din 6 august 2004, analizat in contextul general al
operatiunii in cauzi, reprezintd un contract de achizitii publice de lucriri, in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37, care ar fi trebuit atribuit in conformitate cu
normele previzute la articolul 7 alineatul (4) si la articolul 11 din aceeasi directiva. Prin
urmare, actiunea Comisiei trebuie admisa.

In consecinti, trebuie si se constate ci, intrucat orasul Koln a incheiat cu GKM-GbR
contractul din 6 august 2004 fird a aplica procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice previzuta de dispozitiile articolului 7 alineatul (4) si ale articolului 11
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din Directiva 93/37, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestor prevederi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecats, iar
Republica Federala Germania a cézut in pretentii cu privire la partea esentiald a
motivelor sale, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaréste:

1) Intrucit orasul Koln a incheiat cu Grundstiicksgesellschaft Kéln Messe 15 bis
18 GbR, devenita Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR, contractul
din 6 august 2004 fira a aplica procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice prevazuta de dispozitiile articolului 7 alineatul (4) si ale
articolului 11 din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriri, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul acestor prevederi.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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