COMISIA/GERMANIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
9 martie 2010*

In cauza C-518/07,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 22 noiembrie 2007,

Comisia Europeand, reprezentatd de domnii C. Docksey, C. Ladenburger si
H. Kréamer, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

sustinuta de:

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor, reprezentatd de domnii H. Hij-
mans si A. Scirocco, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,

* Limba de procedura: germana.

I - 1897



HOTARAREA DIN 9.3.2010 — CAUZA C-518/07

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma si J. Moller, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parats,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si E. Levits, presedinti de camerd, domnii A. Rosas,
K. Schiemann (raportor), J.-J. Kasel, M. Safjan si D. Svéby, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 noiembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate
cé Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a aces-
tor date (JO L 281, p. 31, Editie special, 13/vol. 17, p. 10), prin supunerea la tutela
statului a autoritatilor de supraveghere competente pentru supravegherea prelucrarii
datelor cu caracter personal in celelalte sectoare decat cel public din diferitele landuri
si, astfel, prin transpunerea in mod eronat a cerintei de ,independenti deplind” a
autoritétilor responsabile de garantarea protectiei acestor date.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 95/46 a fost adoptatd in temeiul articolului 100 A din Tratatul CE (deve-
nit, dupa modificare, articolul 95 CE) si urméreste armonizarea legislatiilor nationale
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal.
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Considerentele (3), (7), (8), (10) si (62) ale Directivei 95/46 mentioneaza urmatoarele:

»(3) intrucat instituirea si functionarea unei piete interne in care este asigurata, in

(7)

(8)

conformitate cu articolul 7a din [Tratatul CE (devenit, dupd modificare, artico-
lul 14 CE)], libera circulatie a bunurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalu-
rilor necesitd nu numai libera circulatie a datelor cu caracter personal de la un
stat membru la altul, ci si garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei;

intrucét diferenta dintre nivelurile de protectie a drepturilor si libertatilor per-
soanelor, in special a dreptului la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal permisé in statele membre poate impiedica trans-
miterea unor astfel de date de pe teritoriul unui stat membru pe cel al altui stat
membruy; intrucét aceastd diferentd poate constitui, prin urmare, un obstacol
in desfasurarea unor activititi economice la nivel comunitar, poate denatura
concurenta si poate impiedica autoritétile sa-si indeplineascé responsabilitatile
conform dreptului comunitar; intrucét diferenta dintre nivelurile de protectie
se datoreaza disparitatilor intre actele cu putere de lege si actele administrative
interne;

intrucat, pentru a indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu carac-
ter personal, nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanei in ceea ce
priveste prelucrarea unor astfel de date trebuie s fie echivalent in toate statele
membre; intrucit acest obiectiv este vital pentru piata internd, dar nu poa-
te fi atins numai de statele membre, in special avind in vedere dimensiunea
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divergentelor existente in prezent intre legislatiile interne ale statelor membre
si necesitatea de coordonare a legislatiilor statelor membre astfel incat sa re-
glementeze fluxul transfrontalier de date cu caracter personal in mod coerent
si conform cu obiectivele pietei interne mentionate in articolul 7a din tratat;
intrucat actiunea Comunitatii de apropiere a legislatiilor este, prin urmare,
necesars;

(10) intrucéat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter
personal este de a proteja drepturile si libertitile fundamentale, inclusiv dreptul
la viatd privatd care este recunoscut atét prin articolul 8 din Conventia europea-
nd pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950], cat si in principiile generale ale dreptului comu-
nitar; intrucat, din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba ca
rezultat scaderea protectiei pe care o oferd, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sa
asigure un nivel inalt de protectie in Comunitate;

(62) intrucit instituirea in statele membre a unor autoritati de supraveghere care
sa-si exercite atributiile in deplind independentd este un element esential
al protectiei persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal”.
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Intitulat ,Obiectul directivei’, articolul 1 din Directiva 95/46 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura, in conformitate cu prezenta directiva, protejarea drep-
turilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei [fizice] si in special a dreptului la
viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter
personal intre statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformi-
tate cu alineatul (1)”

Articolul 28 din Directiva 95/46, intitulat ,Autoritatea de supraveghere’, prevede:

»(1) Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autorititi publice si fie res-
ponsabile de supravegherea aplicérii pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de sta-
tele membre in temeiul prezentei directive.

Aceste autoritdti actioneazd in conditii de independentid deplind in exercitarea
atributiilor cu care sunt investite.

(2) Fiecare stat membru prevede ca autoritatile de supraveghere si fie consultate la
elaborarea normelor si actelor administrative referitoare la protectia drepturilor si
libertatilor persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.
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(3) Fiecare autoritate este, in special, investita cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei
prelucriri si cea de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea inda-
toririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta de a emi-
te avize inainte de inceperea prelucririi, in conformitate cu articolul 20, si de a
asigura publicarea adecvati a acestor avize sau de a ordona blocarea, stergerea
sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporaré sau definitivd de pre-
lucrare, de a avertiza sau de a admonesta operatorul sau de a sesiza parlamentele
nationale sau alte institutii politice;

— competenta de a actiona in justitie in cazul incélcarii dispozitiilor de drept intern
adoptate in temeiul prezentei directive sau de a sesiza autoritatile judecétoresti
asupra acestor incélcari.

Deciziile autorititilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiec-
tul unei actiuni in justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizaté de orice persoana sau de orice
asociatie care o reprezintd printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor
sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Persoana vizata este
informaté despre solutia datd plangerii sale.
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Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizata printr-o plangere depusé de orice
persoana cu privire la legalitatea prelucrérii datelor, atunci cand se aplicé dispozitiile
de drept intern adoptate in temeiul articolului 13 din prezenta directiva. Persoana
este informati, in orice caz, cd s-a efectuat o verificare.

(5) Fiecare autoritate de supraveghere intocmeste, cu regularitate, un raport privind
activitatile desfiasurate. Raportul este publicat.

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern
aplicabil prelucririi in cauzi, sa exercite pe teritoriul statului membru din care pro-
vine competentele conferite in conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este
chematai sa isi exercite competentele la cererea unei autorititi a unui alt stat membru.

Autoritétile de supraveghere coopereazi in masura necesara indeplinirii indatoririlor
lor, in special prin schimburi de informatii utile.

(7) Statele membre previad ca membrii si personalul autoritétii de supraveghere sa se
supund, chiar dupd incetarea activitétii acestora, obligatiei privind secretul profesio-
nal in ceea ce priveste informatiile confidentiale la care au acces.”

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea date-
lor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera
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circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142) a fost
adoptat in temeiul articolului 286 CE. Articolul 44 alineatele (1) si (2) din acest regu-
lament prevad:

»(1) Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor [(denumitid in continuare
«AEPD»)] isi exercitd atributiile in deplina independenta.

(2) [AEPD] nu solicitd si nici nu primeste instructiuni din partea altcuiva, in indepli-
nirea atributiilor sale”

Reglementarea nationald

Dreptul german opereazi o distinctie in ceea ce priveste protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal in functie de imprejurarea daca
aceastd prelucrare este efectuata sau nu este efectuatd de cétre organisme publice.

Autorititile insarcinate cu supravegherea respectirii dispozitiilor din domeniu, pe de
o parte, de citre organismele publice si, pe de alté parte, de catre alte organisme decat
cele publice si de catre intreprinderile de drept public care iau parte la concurenta
pe piatd (6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen) (denumite in continuare,
impreund, ,celelalte sectoare decét cel public”) sunt, astfel, diferite.

Prelucrarea datelor cu caracter personal efectuati de cétre organismele publice este
supravegheatd, la nivel federal, de citre Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (delegatul federal pentru protectia datelor si a libertétii
informatiei) si, la nivelul landurilor, de catre Landesdatenschutzbeauftragte (delegatii
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pentru protectia datelor din landuri). Toti acesti delegati sunt responsabili numai in
fata parlamentului lor si nu sunt supusi, in mod normal, niciunei tutele, instructiuni
sau alte influente din partea organismelor publice care sunt plasate sub controlul lor.

In schimb, structura autoritatilor responsabile de supravegherea prelucririi datelor
respective de cétre celelalte sectoare decét cel public diferda de la un land la altul.
Totusi, legile landurilor au drept caracteristicd comund supunerea expresi a acestor
autoritéti de supraveghere la o tutela exercitata de cétre stat.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Considerand cé este incompatibil cu articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 95/46 a supune tutelei statului autoritatea insdrcinatd cu respectarea
dispozitiilor privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea date-
lor cu caracter personal de catre celelalte sectoare decat cel public, astfel cum este
situatia in toate landurile germane, Comisia, la 5 iulie 2005, a adresat Republicii Fede-
rale Germania o scrisoare de punere in intarziere. Aceasta din urma a raspuns printr-o
scrisoare din 12 septembrie 2005, afirmand cé sistemul german de supraveghere
in materie raspunde cerintelor directivei mentionate. Comisia a adresat ulterior, la
12 decembrie 2006, un aviz motivat Republicii Federale Germania, prin care a reiterat
motivul formulat anterior. In raspunsul siu din 14 februarie 2007, aceasta si-a reafir-
mat punctul de vedere initial.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2008, s-a admis interventia
AEPD in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Comisiei.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Prezentul litigiu se referd la doud conceptii contrare pe care Comisia, sustinutd de
AEPD, pe de o parte, si Republica Federala Germania, pe de alta parte, le au in privinta
expresiei ,.in conditii de independenté deplind’, prevazuta la articolul 28 alineatul (1)
al doilea paragraf din Directiva 95/46 si asupra exercitarii atributiilor autoritatilor de
supraveghere in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.

In opinia Comisiei si a AEPD, care se intemeiazi pe o interpretare in sens larg a expre-
siei ,,in conditii de independenta deplind’, cerinta exercitérii atributiilor autoritatilor
de supraveghere ,in conditii de independenta deplind” trebuie sd fie interpretata
in sensul cé o autoritate de supraveghere trebuie sa fie protejata de orice influents,
indiferent daca aceasta este exercitatd de citre alte autoritati sau in afara cadrului
administratiei. Tutela statului careia ii sunt subordonate, in Germania, autoritatile de
supraveghere a respectirii reglementérii in materie de protectie a persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in celelalte sectoare decét
cel public ar reprezenta, prin urmare, o incélcare a cerintei mentionate.

Republica Federalda Germania preconizeaza, in ceea ce o priveste, o interpretare mai
restransa a expresiei ,in conditii de independenté deplind” si sustine ca articolul 28 ali-
neatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46 impune o independenta functionald a
autoritatilor de supraveghere, in sensul ca aceste autoritati trebuie sa fie independente
de celelalte sectoare decét cel public supus supravegherii acestora si ca nu trebuie sa
fie expuse niciunei influente externe. Or, in opinia acesteia, tutela statului exercitata
in landurile germane nu constituie o asemenea influenta exterioara, ci un mecanism
de supraveghere internd a administratiei, pus in aplicare de citre autoritétile care
apartin aceluiasi aparat administrativ ca autoritatile de supraveghere si care sunt obli-
gate, la fel ca acestea din urma4, sé indeplineascé obiectivele Directivei 95/46.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la intinderea cerintei de independenti a autoritatilor de supraveghere

Aprecierea temeiniciei prezentei actiuni depinde de intinderea cerintei de
independenti cuprinse in articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
95/46 si, prin urmare, de interpretarea acestei dispozitii. In acest context, trebuie sa
se tind seama de modul de redactare a insesi dispozitiei mentionate, precum si de
obiectivele si de structura Directivei 95/46.

In primul rand, cu privire la modul de redactare a articolului 28 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 95/46, intrucét expresia ,in conditii de independenté deplind”
nu este definita de aceasta din urmad, trebuie sa se tind seama de sensul obisnuit al
acestei expresii. Cu privire la un organism public, termenul ,independentad” desem-
neaza in mod obisnuit un statut care asigura organismului respectiv posibilitatea de
a actiona in conditii de libertate deplind, protejat de orice instructiune sau de orice
presiune.

Contrar pozitiei sustinute de Republica Federala Germania, nimic nu arata ca cerinta
de independenta se refera exclusiv la relatia dintre autoritétile de supraveghere si
organismele supuse supravegherii acestora. Dimpotriva, notiunea ,independentd”
este intaritd de adjectivul ,deplind’;, ceea ce presupune o putere de decizie protejata
de orice influenti exterioara autoritétii de supraveghere, indiferent daci aceasta este

directa sau indirecta.

in al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele Directivei 95/46, din considerentele
(3), (7) si (8) ale acesteia reiese in special cd, prin armonizarea normelor nationale care
protejeazd persoanele fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal, aceastd directivd urmareste in principal sa asigure libera circulatie intre statele
membre a unor asemenea date (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec., p. 1-4989,
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punctele 39 si 70), necesari instituirii si functiondrii pietei interne, in sensul articolu-
lui 14 alineatul (2) CE.

Or, libera circulatie a datelor cu caracter personal poate si aduca atingere dreptului
la viata privatd astfel cum este recunoscut in special de articolul 8 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea in acest
sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Amann impotriva Elvetiei
din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, §§ 69 si 80, si Hotédrarea
Rotaru impotriva Roméniei din 4 mai 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-V,
§ 43 si 46), precum si de principiile generale de drept comunitar.

Din acest motiv si astfel cum reiese in special din considerentul (2) si din artico-
lul 1 din Directiva 95/46, aceasta urmareste de asemenea s nu diminueze protectia
pe care o asigurd normele nationale existente, ci, dimpotriva, si garanteze in cadrul
Comunitatii un nivel ridicat de protectie a libertatilor si a drepturilor fundamen-
tale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citatd anterior, punctul 70, pre-
cum si Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia,
C-73/07, Rep., p. [-9831, punctul 52).

Autoritétile de supraveghere prevazute la articolul 28 din Directiva 95/46 sunt, asadar,
gardieni ai drepturilor si libertatilor fundamentale, iar instituirea acestora, in statele
membre, este consideratd, astfel cum arati considerentul (62) al acestei directive, un
element esential al protectiei persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal.

Pentru a garanta aceastd protectie, autoritétile de supraveghere trebuie sa asigure un
echilibru just intre, pe de o parte, respectarea dreptului fundamental la viatd privati
si, pe de alti parte, interesele care impun o liberd circulatie a datelor cu caracter per-
sonal. Pe de altd parte, in temeiul articolului 28 alineatul (6) din Directiva 95/46, dife-
ritele autoritéti nationale sunt chemate sa coopereze intre ele si chiar, daci este cazul,
sa isi exercite competentele la solicitarea unui autoritati dintr-un alt stat membru.
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Garantia de independenti a autoritatilor nationale de supraveghere are in vedere
sa asigure eficienta si fiabilitatea supravegherii respectérii dispozitiilor in domeniul
protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal si trebuie si fie interpretatd in lumina acestui obiectiv. Aceasta a fost institu-
itd nu in scopul de a conferi un statut special acestor autoritéti in sine, precum si
reprezentantilor acestora, ci pentru a consolida protectia persoanelor si a organis-
melor care sunt avute in vedere prin deciziile acestora. Rezulta ca, in exercitarea
atributiilor, autoritétile de supraveghere trebuie sa actioneze intr-un mod obiectiv
si impartial. In acest sens, acestea trebuie si fie protejate de orice influenti exteri-
oard, inclusiv aceea directa sau indirecta a statului sau a landurilor, iar nu numai de
influenta organismelor supravegheate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste structura Directivei 95/46, aceasti directivi tre-
buie inteleasa ca fiind similara articolului 286 CE si Regulamentului nr. 45/2001. Aces-
tea din urma privesc prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre institutiile si
organele comunitare, precum si libera circulatie a acestor date. Directiva mentionata
urmadreste si ea aceste obiective, dar cu privire la prelucrarea unor asemenea date in
statele membre.

La fel ca organismele de supraveghere care exista la nivel national, si la nivel comu-
nitar este previzut un organism de supraveghere insarcinat si controleze aplicarea
normelor in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, si anume AEPD. In conformitate cu articolul 44 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 45/2001, acest organism isi exercita atributiile in deplina
independenté. Alineatul (2) al articolului mentionat expliciteaza aceastd notiune de
independenti addugand c4, in indeplinirea atributiilor sale, AEPD nu solicita si nici
nu primeste instructiuni din partea altcuiva.

Tinind seama de faptul cé articolul 44 din Regulamentul nr. 45/2001 si articolul 28
din Directiva 95/46 sunt intemeiate pe acelasi concept general, aceste doud dispozitii
trebuie s fie interpretate in mod omogen, astfel incat nu numai independenta AEPD,
ci si cea a autoritatilor nationale s presupuna lipsa oricéror instructiuni referitoare la
exercitarea atributiilor acestora.
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Chiar si in temeiul modului de redactare a articolului 28 alineatul (1) al doilea para-
graf din Directiva 95/46, precum si al obiectivelor si economiei acestei directive, se
poate ajunge la o interpretare clard a respectivului articol 28 alineatul (1) al doilea
paragraf. In consecinti, nu este necesara luarea in considerare a istoricului legislativ
al directivei mentionate sau pronuntarea asupra expunerilor, contradictorii in aceasta
privinta, prezentate de Comisie si de Republica Federala Germania.

Tin&nd seama de toate cele de mai sus, articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretat in sensul cé autorititile de supraveghere
competente pentru supravegherea prelucririi datelor cu caracter personal in celelalte
sectoare decét cel public trebuie si beneficieze de o independenta care si le permita
sa Isi exercite atributiile fira nicio influenté exterioara. Aceastd independenta exclude
nu numai orice influentd exercitatd de cétre organismele supravegheate, ci si orice
ingerinta si orice altd influenté exterioard, indiferent dacé aceasta este directa sau indi-
rectd, care ar putea si pund in discutie indeplinirea de cétre autoritétile mentionate a
sarcinii acestora care consta in stabilirea unui echilibru just intre protectia dreptului
la viata privata si libera circulatie a datelor cu caracter personal.

Cu privire la tutela statului

In continuare, trebuie si se examineze daci tutela statului la care sunt supuse in
Germania autorititile de supraveghere a prelucrérii datelor cu caracter personal
efectuatd de catre celelalte sectoare decét cel public este compatibild cu cerinta de
independents astfel cum a fost precizata.

in aceasti privintd, trebuie sd se constate ca tutela statului, indiferent ce natura
are aceasta, permite in principiu guvernului landului in cauzi sau unui organ al
administratiei supuse acestui guvern sa influenteze in mod direct sau indirect deci-
ziile autoritétilor de supraveghere sau, dacé este cazul, si anuleze sau si inlocuiascé
aceste decizii.
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Desigur, trebuie si se admita a priori, astfel cum aratd Republica Federald Germania,
cd tutela statului nu urmaéreste decat si garanteze o actiune a autorititilor de supra-
veghere care si fie in conformitate cu dispozitiile nationale si comunitare aplicabile si
cd aceasta nu are, asadar, ca obiectiv si oblige autoritatile mentionate s urmareasca
eventual obiective politice contrare protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si drepturile fundamentale.

Totusi, nu se poate exclude ca autorititile de tuteld, care fac parte din administratia
generald si sunt supuse, asadar, guvernului landului lor, si nu fie in méisuré si actioneze
intr-un mod obiectiv atunci cAnd interpreteazi si aplica dispozitiile referitoare la pre-
lucrarea datelor cu caracter personal.

Intr-adevir, astfel cum aratd AEPD in observatiile sale, guvernul landului in cauzi
poate avea interesul sd nu respecte dispozitiile referitoare la protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cAnd se pune
problema prelucririi acestor date de cétre celelalte sectoare decat cel public. Acest
guvern poate el insusi sd fie o parte interesata de aceastd prelucrare, dacé participa
sau ar putea participa la aceasta, de exemplu in situatia unui parteneriat public-privat
sau in cadrul contractelor de achizitii publice cu sectorul privat. De asemenea, acest
guvern poate s aibd un interes specific daci ii este necesar sau pur si simplu util s
consulte baze de date pentru a indeplini anumite atributii, in special in scopuri fiscale
sau represive. Acelasi guvern poate, pe de altd parte, sd aibd si tendinta de a privile-
gia interese economice in aplicarea dispozitiilor respective de catre anumite societéti
importante, din punct de vedere economic, pentru land sau regiune.

In plus, trebuie sa se sublinieze ca simplul risc ca autorititile de tutela si poata exer-
cita o influenti politica asupra deciziilor autoritétilor de supraveghere este suficient
pentru a impiedica exercitarea in mod independent a atributiilor acestora. Pe de o
parte, astfel cum a aritat Comisia, ar putea exista situatia unei ,supuneri anticipate” a
acestor autorititi in ceea ce priveste practica decizionald a autorititii de tuteld. Pe de
alta parte, rolul de gardian al dreptului la viata privata pe care si-1 asuma autoritatile
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mentionate impune ca deciziile acestora si, asadar, ele insele sé fie mai presus de orice
suspiciune de pértinire.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se constate ca tutela statului
exercitatd asupra autoritatilor germane de supraveghere competente pentru supra-
vegherea prelucrarii datelor cu caracter personal in celelalte sectoare decét cel public
nu este compatibild cu cerinta de independenta astfel cum este descrisa la punctul 30
din prezenta hotaréare.

Cu privire la principiile de drept comunitar invocate de Republica Federala Germania

Republica Federala Germania a ardtat cd ar fi contrar anumitor principii de drept
comunitar ca cerinta de independenta previazutd la articolul 28 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 95/46 sa fie interpretatd astfel incét sa oblige acest stat membru
sa abandoneze sistemul sdu testat si eficient de tutela asupra autoritatilor de suprave-
ghere in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in celelalte sectoare
decét cel public.

In primul rand, in opinia statului membru mentionat, in special principiul democratiei
s-ar opune unei interpretari in sens larg a respectivei cerinte de independenta.

Acest principiu, care ar fi consacrat nu numai in constitutia german, ci si la articolul 6
alineatul (1) UE, ar impune o supunere a administratiei la instructiunile guvernului,
responsabil in fata parlamentului. Astfel, interventiile privind drepturile cetétenilor si
ale intreprinderilor ar trebui si fie supuse tutelei referitoare la aspecte de legalitate a
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ministrului competent. Intrucat autoritatile de supraveghere in materie de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal dispun
de anumite competente de interventie fatd de cetiteni si fatd de celelalte sectoare
decit cel public, in temeiul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 95/46, o supra-
veghere extinsd a legalitatii activitatilor acestora prin intermediul instrumentelor de
control al legalitatii sau al fondului ar fi absolut necesara.

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasci faptul ci principiul democratiei face
parte din ordinea juridicd comunitara si a fost consacrat in mod expres la articolul 6
alineatul (1) UE ca unul dintre fundamentele Uniunii Europene. In calitate de princi-
piu comun statelor membre, acesta trebuie s fie luat in considerare cu ocazia inter-
pretarii unui act de drept derivat, cum este articolul 28 din Directiva 95/46.

Acest principiu nu se opune existentei unor autoritdti publice situate in afara
administratiei ierarhizate clasice si mai mult sau mai putin independente fata de
guvern. Existenta si conditiile de functionare ale unor asemenea autoritéti sunt pre-
vézute, in statele membre, de lege sau chiar, in anumite state membre, de constitutie,
iar aceste autoritdti sunt supuse respectirii legii, sub controlul instantelor compe-
tente. Asemenea autorititi administrative independente, astfel cum exista, de altfel,
in sistemul juridic german, au deseori functii normative sau exerciti atributii care
trebuie sa fie protejate de influenta politicd, ramanand totodata supuse respectarii
legii, sub controlul instantelor competente. Tocmai aceasta este situatia atributiilor
autoritétilor de supraveghere in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

Desigur, lipsa oricarei influente parlamentare asupra acestor autorititi nu poate fi
conceputa. Cu toate acestea, trebuie aritat cd Directiva 95/46 nu impune deloc state-
lor membre o0 asemenea lipsa a oricérei influente parlamentare.
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Astfel, pe de o parte, persoanele care exercitd atributiile de conducere a autoritatilor
de supraveghere pot fi numite de parlament sau de guvern. Pe de alté parte, legiuito-
rul poate stabili competentele autoritatilor respective.

In plus, legiuitorul poate si impuna autorititilor de supraveghere obligatia de a
adresa parlamentului rapoarte cu privire la activitatile lor. In aceasta privinta, poate fi
facuta o apropiere fata de articolul 28 alineatul (5) din Directiva 95/46, care prevede
cé fiecare autoritate de supraveghere stabileste la intervale regulate un raport asupra
activitétii sale, care va fi publicat.

Tinidnd seama de cele de mai sus, faptul de a conferi un statut independent de
administratia generald autoritatilor de supraveghere in domeniul protectiei persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in celelalte
sectoare decét cel public nu este, in sine, de naturd si priveze aceste autoritati de
legitimitatea lor democratica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul atribuirii competentelor consacrat la
articolul 5 primul paragraf CE, de asemenea invocat de Republica Federala Germania,
acesta obligd Comunitatea si actioneze numai in limitele competentelor conferite si
ale scopurilor atribuite prin Tratatul CE.

Republica Federala Germania arati cd, in acest context, independenta autoritatilor de
supraveghere in raport cu autorititile administrative superioare nu poate fi impusa
in temeiul articolului 100 A din Tratatul CE, pe care se intemeiaza Directiva 95/46.

Aceastd dispozitie abiliteazd legiuitorul comunitar si adopte masuri destinate sa
amelioreze conditiile de instituire si de functionare a pietei interne, aceste mésuri
trebuind sé aiba in mod efectiv acest obiect si sd contribuie la eliminarea obstacole-
lor in calea libertétilor economice garantate de Tratatul CE [a se vedea in acest sens,
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printre altele, Hotérarea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si
Consiliul, C-376/98, Rec., p. [-8419, punctele 83, 84 si 95, Hotérérea din 10 decembrie
2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, Rec.,
p. I-11453, punctul 60, precum si Hotérérea din 2 mai 2006, Parlamentul European/
Consiliul, C-436/03, Rec., p. I-3733, punctul 38].

Astfel cum s-a prezentat deja, independenta autoritatilor de supraveghere, in sensul
ca acestea trebuie protejate de orice influenta exterioara care ar putea sa orienteze
deciziile lor, este un element esential din perspectiva obiectivelor Directivei 95/46.
Independenta este necesard pentru a crea in toate statele membre un nivel ridicat de
protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal si contribuie astfel la libera circulatie a acestor date, care este necesaré instituirii
si functiondrii pietei interne.

Tin&nd seama de cele de mai sus, o interpretare in sens larg a cerintei de independenta
a autoritatilor de supraveghere nu depiaseste limitele competentelor atribuite
Comunitatii in temeiul articolului 100 A din Tratatul CE, articol ce reprezinta teme-
iul juridic al Directivei 95/46.

In al treilea rand, Republica Federald Germania invoci principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii, prevazute la articolul 5 al doilea si al treilea paragraf CE, precum si
principiul cooperirii loiale dintre statele membre si institutiile comunitare consacrat
la articolul 10 CE.

Aceasta aminteste in special alineatul (7) al Protocolului privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului UE si Tratatului CE prin Tratatul
de la Amsterdam, potrivit céruia, fara a aduce atingere legislatiei comunitare, trebuie
respectate practicile nationale bine stabilite, precum si organizarea si functionarea
sistemelor juridice ale statelor membre.
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Ar fi contrat acestei cerinte ca Republica Federald Germania sa fie obligata si adopte
un sistem strdin de ordinea sa juridicé si, astfel, si abandoneze un sistem de control
eficient care a avut rezultate de aproape treizeci de ani si care ar fi reprezentat un
model in domeniul legislatiei in materie de protectie a datelor, a cirui influenté s-ar fi
manifestat mult dincolo de nivelul national.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisi. Intr-adevar, astfel cum s-a prezentat la
punctele 21-25, precum si la punctul 50 din prezenta hotérare, interpretarea cerintei
de independenti previzute la articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
95/46 in sensul cé aceasta se opune unei tutele a statului nu depéseste ceea ce este
necesar in vederea atingerii obiectivelor Tratatului CE.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, trebuie sé se constate ca Repu-
blica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46, prin supunerea la tutela
statului a autoritatilor de supraveghere competente pentru supravegherea prelucrarii
datelor cu caracter personal de celelalte sectoare decat cel public, din diferite landuri,
transpunénd astfel in mod eronat cerinta potrivit cireia aceste autoritati isi exercita
atributiile ,,in conditii de independenté deplind”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecati,
iar Republica Federald Germania a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

AEPD va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1)

2)

3)

Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, prin supunerea la tutela statului
a autoritatilor de supraveghere competente pentru supravegherea prelucra-
rii datelor cu caracter personal de citre alte organismele decat cele publice
si de catre intreprinderile de drept public care iau parte la concurenta pe
piata (6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen) in diferitele landuri,
transpunand astfel in mod eronat cerinta potrivit cireia aceste autoritati isi
exercita atributiile ,in conditii de independenta deplina”.

Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata efec-
tuate de Comisia Europeana.

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Semnaturi
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