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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
25 septembrie 2008

In cauza C-453/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Gieflen (Germania), prin decizia
din 24 septembrie 2007, primita de Curte la 4 octombrie 2007, in procedura

Hakan Er

impotriva

Wetteraukreis,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Léhmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Er, de C. Momberger, Rechtsanwalt;

— pentru Wetteraukreis, de E. Meif3, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si G. Rozet, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumita in continuare ,Decizia
nr. 1/80”). Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economici Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie
1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale
Comunitatii Economice Europene si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost
incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE
a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1,
p. 10).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Er, resortisant
turc, pe de o parte, si Wetteraukreis (districtul Wetterau), pe de altad parte, in lega-
turd cu o procedurd de expulzare de pe teritoriul Germaniei.

Cadrul juridic

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in
muncd a membrilor familiei sale, lucratorul turc, care este incadrat pe piata legala a
muncii dintr-un stat membru:
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— are dreptul, in acest stat membru, dupd un an in care a fost incadrat in munci in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu de munca la acelasi angajator, dacd acesta
dispune de un loc de muncé;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé
in mod legal si sub rezerva prioritatii ce trebuie acordate lucratorilor din statele
membre ale Comunitatii, sd accepte o altd ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, ficutd in conditii obisnuite si inregistrata la serviciile de ocupare a
fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiaz4, in acest stat membru, dupd patru ani in care a fost incadrat in munci
in mod legal, de accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa.” [tradu-
cere neoficiali]

Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati s se alature acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucratorilor din
statele membre ale Comunitétii — orice ofertd de incadrare in muncd, dacd au
locuit in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;
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— si beneficieze, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate sala-
riatd, la alegerea lor, atunci cand au locuit in mod legal pe teritoriul acestui stat de
cel putin cinci ani.

Copiii lucritorilor turci care au urmat o formare profesionald in tara gazda vor putea
sa accepte orice ofertd de incadrare in muncé in statul membru respectiv, indiferent
de durata pentru care au avut resedinta in acest stat membru, cu conditia ca unul
dintre périntii lor s& fi fost in mod legal incadrat in munca in statul membru respectiv
de cel putin trei ani.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publicd, siguranté publicé si sdnatate publicd.” [traducere neoficiala]

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Er s-a nascut in Turcia in luna aprilie 1984.
Doi ani mai tirziu, in 1986, s-a aliturat tatdlui sidu care locuia la Berlin si care isi
desfisura activitatea pe piata legald a muncii din Republica Federald Germania si a
locuit cu acesta pe teritoriul Germaniei timp de cel putin cinci ani. Ulterior, tatal sdu
s-a intors in Turcia fara familia sa.

In 1998, domnul Er a solicitat primul siu titlu de sedere care i-a fost acordat pentru o
duratd de un an si jumatate. Acest document purta mentiunile ,mama titular al unui
titlu de sedere cu duraté nelimitatd” si ,tatal inregistrat la Berlin”.
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Domnul Er si-a definitivat studiile in 2000, la varsta de 16 ani, fird si obtind o
diploma. Titlul sdu de sedere a fost prelungit pand la 21 martie 2002.

in 2002, domnul Er a solicitat un al doilea titlu de sedere care i-a fost acordat pana
in luna aprilie 2003, datd de la care nu se mai afla in intretinerea mamei. Domnul
Er a introdus dupa aceea o cerere de prelungire a permisului de sedere care i-a fost
aprobatd pentru o durata de un an, in pofida schimbdérilor intervenite in situatia
sa, si anume faptul cid nu se mai afla in intretinerea mamei sale si ci i se platise o
alocatie de subzistentd timp de patru luni. Serviciul pentru striini competent pentru
districtul Wetternau (denumit in continuare ,serviciul pentru strdini”) a solicitat
totusi domnului Er sé facé eforturi vizibile de a gasi un loc de munca.

Domnul Er a participat la un curs de imbunétatire a posibilitatilor sale de formare si
de insertie profesionald, dar l-a intrerupt din lipsa de aptitudini suficiente. Acesta a
beneficiat de ajutorul social timp de o luni si s-a inscris ca solicitant al unui loc de
munca.

In luna septembrie 2004, domnul Er a depus o noua cerere de prelungire.

In cadrul examinirii acestei cereri, reprezentantii serviciului pentru striini au purtat
mai multe discutii cu domnul Er. Acesta a aritat cé se afli in ciutarea unui loc de
munci, ci este pe cale sd obtind un loc de munci prin prezentarea unui certificat de
buni conduiti si ca va recontacta serviciul pentru strdini. Aceste declaratii nu au fost
totusi transpuse in fapte si domnul Er nu a fost angajat. Acesta a incasat alocatia de
somaj timp de 18 luni.

Prin decizia din 17 august 2005, serviciul pentru strdini a respins cererea de prelun-
gire introdusd de domnul Er in luna septembrie 2004 si a pus in vedere acestuia s
pardseasci teritoriul intr-un termen stabilit, sub sanctiunea expulzirii cétre Turcia.
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Potrivit acestei decizii, beneficiul dreptului de sedere acordat in cadrul articolului 7
primul paragraf din Decizia nr. 1/80 presupune ca, la depunerea cererii sale, persoana
interesatd s fie prezentd pe piata muncii si sd aiba sanse reale de a obtine un loc
de muncai intr-un viitor previzibil. Serviciul pentru strdini a considerat cé limitarea
duratei de sedere la sase luni in scopul cautarii unui loc de munca nu este, in prin-
cipiu, criticabila.

La 9 septembrie 2005, domnul Er a formulat o reclamatie impotriva deciziei
mentionate, la care nu s-a raspuns inca. Acesta a formulat de asemenea o cerere de
masuri provizorii la instanta de trimitere, care, printr-o ordonantd din 4 decembrie
2006, a declarat ca reclamatia are efect suspensiv.

In cadrul procedurii privind masurile provizorii, domnul Er a sustinut ci se
straduieste sa giseascd un loc de munci. Acesta a prezentat o scrisoare din partea
centrului de formare din Frankfurt am Main din 20 decembrie 2005 prin care era
invitat sd urmeze un program de sprijin la incadrarea in munca timp de o luna.
Domnul Er a inceput programul, dar l-a intrerupt pe motiv ca nu era adaptat profi-
lului sau. Raportul de evaluare a capacitétilor domnului Er concluziona céa aptitu-
dinile sale sunt mediocre, ca este foarte putin perseverent si nepunctual. Se aprecia
c o insertie imediatd pe piata muncii ar fi adecvatd si cd dobéndirea unor calificari
suplimentare nu prezenta niciun interes. In schimb, domnul Er a fost considerat apt
sa efectueze sarcini simple si repetitive.

Domnul Er a fost orientat atunci catre un organism de plasare a fortei de munca in
aeroporturi, care prevedea un stagiu de formare. In baza bunei desfisuriri a stagiului
sau de la inceputul lunii februarie 2006, era previzut ca domnul Er sd ocupe un post
de agent de manipulare bagaje la aeroportul din Frankfurt am Main.

Instanta de trimitere subliniazd cd, din cauza neprezentérii unui certificat de buna
conduita, dosarul de candidatura al domnului Er nu a fost totusi trimis angajatorului
avut in vedere.
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Domnul Er nu ar mentiona nicio altd participare la vreun program de sprijin la inca-
drarea in munca sau la vreo activitate remuneratd, cu exceptia unei activitéti de o zi.

Instanta de trimitere mai face referire la o notd a Agentiei federale pentru muncé
din 18 august 2006 privind o discutie cu domnul Er. Potrivit acestei note, acesta din
urmd nu a ficut eforturi de insertie profesionala si, pe de altd parte, are probleme
legate de datorii, iar mama sa doreste ca acesta sa pardseasca domiciliul familial.

La 22 januarie 2007, in urma incheierii procedurii privind mésurile provizorii, domnul
Er a formulat cererea introductiva din actiunea principald. Acesta solicité ca serviciul
pentru stréini sa fie obligat sa ii prelungeasca titlul de sedere pentru motivul cé bene-
ficiaza de dreptul conferit prin articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80, inde-
pendent de problema daca ocupé sau incearca si ocupe un loc de munca pe teritoriul
Germaniei.

Decizia de trimitere mentioneazd cd domnul Er nu primeste la ora actuald prestatii
sociale, dar cd, avind in vedere reticenta sa de a ocupa un loc de munci, acesta nu
isi va putea asigura in mod durabil subzistenta decét prin intermediul prestatiilor
sociale.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Gieflen a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Un resortisant turc care a fost autorizat, in calitate de membru al familiei, sa
se alature tatdlui sdu care locuia in Germania, care, in calitate de lucritor turc, isi
desfasura activitatea pe piata legala a muncii din Republica Federalda Germania, si
care a dobandit dupa cinci ani de convietuire legald cu acesta dreptul conferit prin
articolul 7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 pierde beneficiul
acestei dispozitii pentru motivul cd nu a desfasurat nicio activitate profesionala timp
de mai mult de sapte ani de la finalizarea studiilor, cu exceptia unei pretinse activitati
de o zi, si cd, in plus, si-a intrerupt participarea la toate masurile guvernamentale de
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sprijin pentru ciutarea unui loc de munci si nu depune eforturi serioase in scopul
gasirii unui loc de muncs, intretindndu-se in mod alternativ din alocatii sociale
publice, din ajutorul mamei sale care locuieste in Germania si din resurse de origine
necunoscutd?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd dacd un resortisant turc care beneficiaza intr-un stat membru de dreptul
de acces liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa, in temeiul articolului 7 primul
paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80, isi pierde dreptul de sedere in acest stat
membru si, in acelasi timp, acest drept de acces liber, pentru motivul cg, implinind
varsta de 23 de ani, nu a desfasurat o activitate salariatd de la finalizarea studiilor la
varsta de 16 ani si a participat la programe guvernamentale de sprijin la incadrarea in
munci fara insd a le duce la bun sfarsit.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cé articolul 7 primul paragraf
din Decizia nr. 1/80 are efect direct in statele membre, astfel incit resortisantii turci
care indeplinesc conditiile prevazute se pot prevala in mod direct de drepturile pe
care le confera aceasta dispozitie. In special, acestia au dreptul, in temeiul celei de a
doua liniute a acestei dispozitii, de acces liber la orice activitate salariati, la alegerea
lor, in statul membru gazda dupa ce au locuit in acest stat in mod legal cel putin cinci
ani (a se vedea Hotérarea din 17 aprilie 1997, Kadiman, C-351/95, Rec., p. I-2133,
punctele 27 si 28, precum si Hotérarea din 18 iulie 2007, Derin, C-325/05, Rep.,
p- I-6495, punctul 47).

Drepturile pe care aceastd dispozitie le confera copilului unui lucrator turc in ceea
ce priveste incadrarea in muncd in statul membru respectiv implica in mod necesar
existenta unui drept corelativ de sedere in favoarea celui in cauzi, in caz contrar
dreptul de acces la piata muncii si de a desfiasura in mod efectiv o activitate sala-
riatd fiind lipsit de orice efect (a se vedea in special Hotérarea din 11 noiembrie 2004,
Cetinkaya, C-467/02, Rec., p. [-10895, punctul 31, si Hotérarea Derin, citatd anterior,
punctul 47).
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Curtea a considerat ca dreptul neconditionat de acces la orice activitate liber aleasa
de persoana interesata ar fi lipsit de continut dacé autorititile nationale competente
ar avea posibilitatea de a conditiona sau de a restrange in orice fel aplicarea dreptu-
rilor precise conferite migrantului turc direct prin Decizia nr. 1/80 (a se vedea Hota-
rarea din 16 martie 2000, Ergat, C-329/97, Rec., p. I-1487, punctul 41).

Rezulta ca statele membre nu mai dispun de posibilitatea de a adopta masuri privind
sederea de natura sa impiedice exercitarea drepturilor conferite in mod expres prin
Decizia nr. 1/80 persoanei interesate care indeplineste conditiile prevazute de aceasta
si, prin urmare, este deja legal integrata in statul membru gazda (a se vedea Hoté-
rarea Ergat, citata anterior, punctul 42).

In special, este important de a nu lipsi o astfel de persoana de dreptul siu de sedere
tocmai in momentul in care, prin accesul liber la un loc de munci la alegerea sa,
aceasta are posibilitatea de a se insera in mod durabil in statul membru gazda (a se
vedea in acest sens Hotérarea Ergat, citatd anterior, punctul 43).

Curtea a considerat astfel in mod constant cé limitérile drepturilor pe care articolul
7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 le recunoaste membrilor familiei lucréitorilor
turci care indeplinesc conditiile previzute la respectivul paragraf nu pot fi decat dous,
si anume fie faptul cd prezenta migrantului turc pe teritoriul statului membru gazda
constituie, din cauza comportamentului sdu personal, un pericol real si grav pentru
ordinea publici, siguranta sau sdnatatea publica, in sensul articolului 14 alineatul (1)
din aceeasi decizie, fie imprejurarea cd persoana in cauza a parasit teritoriul acestui
stat pentru o perioada semnificativa si fira motive legitime (a se vedea Hotérérile
citate anterior Ergat, punctele 45, 46 si 48, si Cetinkaya, punctele 36 si 38, Derin,
punctul 54, Hotérarea din 7 iulie 2005, Aydinli, C-373/03, Rec., p. I-6181, punctul
27, Hotérérea din 16 februarie 2006, Torun, C-502/04, Rec., p. [-1563, punctul 21, si
Hotararea din 4 octombrie 2007, Polat, C-349/06, Rep., p. [-8167, punctul 21).

Curtea a concluzionat ci resortisantul turc céruia i-au fost recunoscute drepturi in
temeiul articolului 7 din Decizia nr. 1/80 nu ar putea fi decazut din acestea pentru
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motivul cd nu a fost incadrat in muncé din cauza unei condamnari la pedeapsa inchi-
sorii, chiar de mai multi ani si cu executare, nici pentru motivul ¢4, in niciun moment,
nu a dobandit drepturi in materie de incadrare in munca si de sedere potrivit artico-
lului 6 alineatul (1) din aceasta decizie. Aceasta a considerat cd, spre deosebire de
lucratorii turci cérora li se aplica aceastd din urma dispozitie, statutul membrilor
familiei lor prevazuti la articolul 7 din decizia mentionata nu depinde de desfisurarea
unei activititi salariate (a se vedea Hotararea Derin, citatd anterior, punctul 56).

Astfel, imprejurarea cd persoana interesatd nu a mai fost incadratd in munca de multi
ani nu o impiedica si se intemeieze pe dispozitiile articolului 7 primul paragraf a
doua liniuta din Decizia nr. 1/80 pentru a revendica un drept de sedere in statul
membru gazda (a se vedea Hotérérea Polat, citata anterior, punctul 21).

Aceste consideratii se aplicd a fortiori unui resortisant turc, precum domnul Er, care
nu a pardsit piata muncii. Imprejurarea cé la varsta de 23 de ani nu desfisoara incé o
activitate salariatd nu constituie un obstacol la acordarea unui drept de sedere.

Intr-adevir, un resortisant turc care s-a aliturat parintilor sii intr-un stat membru in
cadrul reintregirii familiale si a triit cu ei de la varsta de 2 ani indeplineste conditiile
articolului 7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80. Daca, implinind
varsta de 23 de ani, tot nu a desfdsurat o activitate salariatd, acesta nu isi pierde totusi
dreptul de sedere. Dimpotrivd, este important sa nu i se retraga acest drept fara de
care nu ar putea avea acces la o astfel de activitate si nu ar putea exercita dreptul
pe care i-] recunoaste aceastad dispozitie in scopul de a se integra mai bine in statul
membru gazda.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebarea adresatd cd un resortisant turc auto-
rizat sd intre pe teritoriul unui stat membru cénd era copil, in cadrul reintregirii fami-
liale, si care a dobandit dreptul de acces liber la orice activitate salariata, la alegerea
sa, in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80, nu
isi pierde dreptul de sedere in acest stat care este corolarul acestui drept de acces
liber chiar dac, fiind in varstd de 23 de ani, nu a desfasurat activitati salariate de la
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finalizarea studiilor sale la varsta de 16 ani si a participat la programe guvernamen-
tale de sprijin la incadrarea in muncé fira insa a le duce la bun sfarsit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Un resortisant turc autorizat sa intre pe teritoriul unui stat membru cand era
copil, in cadrul reintregirii familiale, si care a dobandit dreptul de acces liber la
orice activitate salariatd, la alegerea sa, in temeiul articolului 7 primul paragraf
a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii, adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de asociere
dintre Comunitatea Economicda Europeana si Turcia, nu isi pierde dreptul de
sedere in acest stat care este corolarul acestui drept de acces liber, chiar daca,
fiind in varsta de 23 de ani, nu a desfasurat activitati salariate de la finalizarea
studiilor sale la varsta de 16 ani si a participat la programe guvernamentale de

oo

sprijin la incadrarea in munca fara insa a le duce la bun sfarsit.

Semnaéturi
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