PAPILLON
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
27 noiembrie 2008 *

In cauza C-418/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 10 iulie 2007, primité de
Curte la 12 septembrie 2007, in procedura

Société Papillon

impotriva

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis si ]. Malenovsky, judecétori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru societatea Papillon, de G. Calisti, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de domnul C. Blaschke, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si C. ten Dam, precum si de
domnul M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si J.-P. Keppenne, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 52
din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43 CE).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre societatea Papillon (denumiti
in continuare ,Papillon”), cu sediul in Franta, pe de o parte, si Ministére du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique (Ministerul Bugetului, Finantelor Publice si
Functiei Publice), pe de alti parte, cu privire la refuzul acestuia din urmai de a-i acorda
avantajul regimului denumit al ,integrérii fiscale”.

Cadrul juridic

Articolul 223 A din Codul general al impozitelor (code général des imp6ts) (denumit in
continuare ,,CGI”), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din actiunea principal3,
prevede:

»O societate [...] poate fi singura obligata si pliteascd impozitul pe profit datorat pentru
totalitatea rezultatelor grupului constituit din aceasta societate si din societétile la care
aceasta detine, direct sau indirect, prin intermediul unor societéti ale grupului, cel putin
95 % din capital, in mod neintrerupt in cursul exercitiului [...]. Societatile apartinand
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grupului continud s aibé obligatia de a-si declara rezultatele [...]. Pot fi membre ale
grupului doar societitile care si-au dat acordul si ale céror rezultate sunt supuse
impozitului pe profit [...]”

Instanta de trimitere arati c, in temeiul articolului 223 A din CGI, societatea-mama a
grupului poate stabili in mod liber, la alegere, intinderea acestuia. Totusi, societatea-
mama mentionata nu poate detine in mod indirect o alta societate membra a grupului
decat prin intermediul unei societéti care este ea insasi membra a grupului integrat si, in
consecintd, este supusa impozitului pe profit in Franta.

Conform articolului 223 B din CG], ,rezultatul de ansamblu este stabilit de societatea-

mama prin efectuarea sumei algebrice a rezultatelor fiecarei societiti a grupului [...]".

Articolele 223 B, 223 D si 223 F din CGI previd in special neutralizarea unor operatiuni
interne grupului, precum provizioane pentru creante incerte sau pentru riscuri intre
societati ale grupului, renuntare la creante sau subventii interne grupului, provizioane
pentru devalorizarea participatiilor detinute in alte societati ale grupului si cesiuni de
mijloace fixe in cadrul acestuia din urma.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

In cursul anilor fiscali in discutie in actiunea principald, si anume exercitiile cuprinse
intre 1 ianuarie 1989 si 31 decembrie 1991, Papillon detinea 100 % din capitalul
societatii olandeze Artist Performance and Communication, care detinea 99,99 % din
partile sociale ale societitii Kiron SARL, rezidenti in Franta. In acest context, Papillon a
optat pentru regimul integrérii fiscale, reglementat de articolele 223 A-223 F din CGI, in
temeiul caruia o societate rezidenta poate fi singura obligati sa plateasca impozitul pe
profit datorat pentru totalitatea rezultatelor grupului constituit din aceasta societate si
din societétile la care aceasta detine, in mod direct sau indirect, cel putin 95 % din

I-8968



10

PAPILLON

capital. In acest temei, Papillon a inclus in cadrul grupului integrat pe care il conducea
societatea Kiron SARL si mai multe filiale ale acesteia din urma3, de asemenea rezidente
in Franta.

Administratia fiscalda a refuzat si acorde societitii Papillon avantajul regimului
mentionat pentru motivul ci aceasta nu putea sa constituie un grup integrat cu societiti
detinute in mod indirect prin intermediul unei societati rezidente in Térile de Jos, din
moment ce aceastd din urma societate nu era supusa impozitului pe profit in Franta,
intrucét nu detinea un sediu permanent in acest stat.

In consecinti, in urma recalcularii, Papillon a fost impozitata la valoarea profitului
propriu pe care il declarase, fird a putea face compensarea acestuia cu rezultatele altor
societati ale grupului integrat.

Papillon a contestat la tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din
Paris) surplusul de impozit pe profit care a fost astfel stabilit in sarcina sa pentru anii
1989-1991, iar acest tribunal a respins pretentiile sale prin Hotararea din 9 februarie
2004. In urma apelului formulat impotriva acestei hotirari la cour administrative
d’appel de Paris (Curtea Administrativd de Apel din Paris), aceasta din urma a dispus,
prin Hotérérea din 24 iunie 2005, doar o reducere partiald a impozitelor si a penalitétilor
in litigiu.
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Sesizat prin recursul formulat de Papillon impotriva acestei hotirari, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) ridica problema daca regimul integrérii fiscale, precum cel in vigoare
in Franta, care permite unei societdti-mami rezidente si compenseze rezultatele
tuturor societatilor grupului integrat si neutralizarea fiscald a operatiunilor din cadrul
grupului este de natura si constituie o restrictie privind libertatea de stabilire a cel putin
uneia dintre societatile membre ale grupului, in mésura in care regimul mentionat
exclude aceasti posibilitate pentru o subfiliald rezidentd cAnd aceasta este detinuta de o
filiala nerezidenta.

Conseil d’Etat ridici problema daci o astfel de restrictie, presupunand ci este
demonstratd, poate fi justificatd de motive imperative de interes general, in special de
necesitatea de a garanta coerenta regimului fiscal.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In misura in care avantajul fiscal care rezulti din regimul «integrarii fiscale» isi
produce efectele la impozitarea societétii-mama a grupului, care poate compensa
profitul si pierderile realizate de toate societitile grupului integrat si poate beneficia
de neutralizarea fiscald a operatiunilor interne acestui grup, imposibilitatea, care
rezultd din regimul definit de articolul 223 A si urmatoarele din [CGI], de a include
in cadrul unui grup fiscal integrat o subfiliald a societitii-mama cind aceasta este
detinuta prin intermediul unei filiale care nu este supusa impozitului francez pe
profit, intrucit este stabilita in alt stat membru [...] si nu exercita activitati in Franta
si nu poate, asadar, apartine ea insdsi grupului, constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire ca urmare a consecintei fiscale a optiunii societatii-mama de a
detine o subfiliald prin intermediul unei filiale franceze sau mai degrabd prin
intermediul unei filiale stabilite in alt stat membru?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ, o astfel de restrictie poate fi justificatd fie de
necesitatea de a pastra coerenta sistemului «integrérii fiscale», in special
mecanismele de neutralizare fiscald a operatiunilor interne ale grupului, avand in
vedere consecintele unui sistem care ar consta in a considera filiala stabilita in alt
stat membru ca apartindnd grupului numai pentru a indeplini conditia detinerii
indirecte a subfilialei, raiménand in acelasi timp in mod necesar exclusd de la
aplicarea regimului grupului pentru cé nu se incadreazi in domeniul de aplicare al
impozitului francez, fie din orice alt motiv imperativ de interes general?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri formulate, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in esentd, daca legislatia unui stat
membru in temeiul céreia un regim de impozitare la nivel de grup este acordat unei
societati-mamad rezidente in acest stat membru care detine filiale si subfiliale rezidente
de asemenea in statul mentionat, dar este exclus pentru o astfel de societate-mama daca
subfilialele sale rezidente sunt detinute prin intermediul unei filiale rezidente in alt stat
membru, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si, daca este cazul, daca
aceasta restrictie poate fi justificata.

In aceasti privint3, trebuie amintit ci libertatea de stabilire cuprinde, in ceea ce priveste
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul
Comunitétii Europene, dreptul de a-si desfasura activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotéararea din 23 februarie
2006, Keller Holding, C-471/04, Rec., p. I-2107, punctul 29, si Hotérarea din 15 mai
2008, Lidl Belgium, C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 18).
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Desi, potrivit modului de redactare, prevederile Tratatului CE referitoare la libertatea
de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru
gazda, acestea interzic, in egald mdasurd, ca statul membru de origine si impiedice
stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societati
constituite in conformitate cu legislatia sa (Hotararea din 16 iulie 1998, ICI, C-264/96,
Rec., p. [-4695, punctul 21, Hotérarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Rep., p. I-10451, punctul 33, si Hotéararea Lidl Belgium, citata
anterior, punctul 19).

In actiunea principald, trebuie aritat de la inceput ci instanta de trimitere nu soliciti si
se stabileascd dacd imposibilitatea filialei olandeze a Papillon de a fi inclusa in integrarea
fiscala constituie o restrictie privind libertatea de stabilire. Astfel cum a aratat avocatul
general la punctele 5 si 24 din concluzii, cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare are drept scop sa stabileasca daca faptul ci o societate-mama stabilita
intr-un stat membru nu poate beneficia de regimul integrarii fiscale pentru grupul pe
care il constituie impreuna cu subfilialele sale care isi au sediul in acelasi stat atunci
cind filiala intermediard, care este stabilitd intr-un alt stat membru, nu este supusa
impozitului pe profit in primul stat constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
in sensul articolului 52 din tratat.

Astfel cum rezulté din decizia de trimitere, regimul integrarii fiscale reduce impozitarea
societitii-mama4, permitidndu-i sd compenseze profitul si pierderile tuturor societétilor
apartindnd grupului integrat din punct de vedere fiscal. Acest regim constituie un
avantaj fiscal, intrucat in special compensarea autorizatd permite grupului si ia in
considerare imediat pierderile anumitor societati membre ale acestuia.

In temeiul articolului 223 A si al urmitoarelor din CGI, acest avantaj fiscal nu este totusi
acordat atunci cAnd societatea-mam4, cu sediul in Franta, detine o subfilial4, care isi are
de asemenea sediul pe teritoriul francez, prin intermediul unei filiale care este stabilita
in alt stat membru si care nu exercita activitéti in Franta.
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Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctele 3 si 4 din prezenta hotirare, in scopul de a
beneficia de regimul integrérii fiscale, societatea-mama a grupului nu poate detine in
mod indirect o altd societate membra a grupului decat prin intermediul unei societiti
care este ea insdsi membra a grupului integrat si, in consecinti, este supusé impozitului
pe profit in Franta.

Astfel, o societate-mamad care are sediul in Franta si care detine subfiliale franceze prin
intermediul unei filiale stabilite intr-un alt stat membru nu poate beneficia de regimul
integrarii fiscale. In schimb, o societate-mama francezi are optiunea de a constitui o
integrare fiscala impreund cu subfilialele sale franceze atunci cind filiala intermediara
este stabilitd in Franta.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctul 30 din concluzii, rezultid de aici ca
dispozitiile CGI in discutie in actiunea principald creeaza o diferenta de tratament in
ceea ce priveste posibilitatea de a alege regimul integrarii fiscale in functie de faptul daca
societatea-mama detine participatii indirecte prin intermediul unei filiale stabilite in
Franta sau intr-un alt stat membru.

Cu toate acestea, guvernul francez sustine ca aceasta diferenta de tratament se explica
prin faptul cé cele doua situatii nu sunt comparabile din punct de vedere obiectiv.

Intr-o situatie precum cea din actiunea principal, filiala stabiliti intr-un alt stat
membru decit Republica Francezd nu este, din acest motiv, supusd impozitului pe
profit in Franta, spre deosebire de situatia unei filiale care are sediul in acest din urméa
stat.
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Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Intr-adevir, a admite ci un stat membru poate si aplice in mod liber un tratament
diferit pentru singurul motiv cé sediul unei societéti este situat intr-un alt stat membru
ar lipsi de continut normele privind libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, Rec., p. 273, punctul 18, si
Hotérérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. [-1727, punctul 42).

In scopul stabilirii existentei unei discriminari, caracterul comparabil al unei situatii
comunitare cu o situatie strict interna trebuie s fie analizat tindnd cont de obiectivul
urmadrit de dispozitiile nationale in cauzi (a se vedea in acest sens Hotarirea
Metallgesellschaft si altii, citatd anterior, punctul 60, si Hotarérea din 18 iulie 2007, Oy
AA, C-231/05, Rep., p I-6373, punctul 38).

In actiunea principalg, dispozitiile CGI in discutie vizeaza s asimileze in cea mai mare
mésurd grupul constituit dintr-o societate-mama cu filialele si subfilialele sale unei
intreprinderi avind mai multe sedii, permitind consolidarea rezultatelor fiecarei
societati.

Or, acest obiectiv poate fi indeplinit atit in situatia unei societati-mama rezidente
intr-un stat membru care detine subfiliale de asemenea rezidente in acest stat prin
intermediul unei filiale care este ea insési rezidentd, cat si in situatia unei societati-
mama rezidente in acelasi stat membru care detine subfiliale care sunt de asemenea
rezidente in acest din urma stat, dar prin intermediul unei filiale stabilite intr-un alt stat
membru.
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Avand in vedere scopul dispozitiilor CGI in discutie in actiunea principald, aceste doua
situatii sunt, prin urmare, comparabile din punct de vedere obiectiv.

In consecintd, regimul fiscal in discutie in actiunea principala produce o inegalitate de
tratament in functie de locul in care se afla sediul filialei prin intermediul céreia
societatea-mamad rezidentd detine subfilialele sale rezidente.

In mésura in care defavorizeaza pe plan fiscal situatiile comunitare in raport cu situatiile
strict interne, dispozitiile CGI in discutie in actiunea principald constituie, in
consecintd, o restrictie in principiu interzisd prin dispozitiile tratatului privind
libertatea de stabilire.

Din jurisprudenta Curtii rezulta cd o astfel de restrictie privind libertatea de stabilire nu
ar putea fi admisa decat daci se justificd prin motive imperative de interes general. In
acest caz, in plus, ar trebui ca aceasta s fie de natur sa asigure realizarea obiectivului in
cauzd si sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv
(Hotarérea Lidl Belgium, citatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint3, trebuie aritat, in primul rand, ci guvernele german si olandez sustin,
in observatiile scrise pe care le-au prezentat Curtii, cd restrictia privind libertatea de
stabilire ce rezultd din legislatia in discutie in actiunea principala poate fi justificata de
necesitatea de a mentine repartizarea competentei fiscale intre statele membre.
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Cu privire la acest aspect, guvernele mentionate se referd la Hotérarea din 13 decembrie
2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. [-10837), precum si la Hotararea Oy AA,
citatd anterior, si sustin cd restrictia instituitd prin dispozitiile CGI in discutie in
actiunea principald este necesard pentru a impiedica o dubla luare in considerare a
pierderilor si pentru a lupta impotriva riscului de evaziune fiscala.

Aceste justificdri nu pot fi admise.

Intr-adevir, in cauzele in care s-au pronuntat Hotirarile citate anterior Marks &
Spencer, precum si Oy AA, intrebarile adresate se refereau la luarea in considerare a
pierderilor inregistrate intr-un stat membru, altul decat statul de resedintd al
contribuabilului, si, respectiv, la riscul de evaziune fiscala.

Or, in imprejurarile din actiunea principala nu se ridica aceste intrebéri, din moment ce
obiectul cererii de pronuntare a unei hotiriri preliminare este a se stabili daci
imprejurarea ca o societate rezidentd intr-un stat membru nu poate beneficia de
regimul integrarii fiscale impreuna cu subfilialele sale care sunt de asemenea rezidente
in statul membru mentionat atunci cind filiala intermediara este stabilitd intr-un alt
stat membru reprezintd o restrictie, iar nu daci filialei nerezidente trebuie s i se poata
aplica regimul mentionat.

In actiunea principald, problema luirii in considerare a profitului si a pierderilor
societdtilor care apartin grupului in discutie nu se ridicd decét in privinta societétilor
rezidente intr-un singur stat membru. In consecinti, intrebarea adresati se referi la
luarea in considerare a unor pierderi inregistrate intr-un singur stat membru, fapt care
exclude a priori si riscul de evaziune fiscala.
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In consecinti, restrictia stabiliti la punctele 22-32 din prezenta hotirare nu poate fi
justificatd de repartizarea competentei de impozitare intre statele membre.

in al doilea rand, trebuie aritat ci instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé
restrictia in discutie poate fi justificatd de necesitatea garantarii coerentei regimului
fiscal, guvernul francez considerand, in observatiile scrise pe care le-a prezentat Curtii,
cd aceasta este situatia in actiunea principala.

Instanta de trimitere evidentiazd cd, din moment ce filiala nerezidenta ar riméne in
mod necesar exclusi de la aplicarea regimului integrérii fiscale, intrucit nu este supusé
impozitului pe profit in Franta, coerenta sistemului de neutralizare a operatiunilor din
cadrul grupului ar fi afectatd, intrucét tratamentul operatiunilor in care este implicata
aceastd filiala este diferit de cel aplicabil operatiunilor in care este implicata o filiala
rezidenta si poate conduce la deduceri duble fatd de un sistem care nu se aplica decat
societatilor supuse impozitului mentionat.

In aceasti privintd, Curtea a admis deja ci necesitatea de a mentine coerenta unui regim
fiscal poate justifica o restrictie privind exercitarea libertitilor de circulatie garantate
prin tratat (Hotararea din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. 1-249,
punctul 28, Hotérérea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. I-7477,
punctul 42, si Hotarérea Keller Holding, citatd anterior, punctul 40).

Pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare sd poata fi acceptat, Curtea
solicitd totusi existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal vizat si compensarea
acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinatd (Hotaréarea din 14 noiembrie 1995,
Svensson si Gustavsson, C-484/93, Rec., p. [-3955, punctul 18, Hotérérile citate anterior
ICI, punctul 29, Manninen, punctul 42, si Keller Holding, punctul 40), caracterul direct
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al unei astfel de legéturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementérii in
cauzd (Hotdrarea Manninen, citatd anterior, punctul 43, si Hotaréarea din 28 februarie
2008, Deutsche Shell, C-293/06, Rep., p. I-1129, punctul 39).

In actiunea principald, guvernul francez arati ca regimul integrarii fiscale prevede
consolidarea fiscalda a societétilor si, drept compensare, neutralizarea anumitor
operatiuni intre societitile grupului conform articolelor 223 B, 223 D si 223 F din CGI.

In aceasta privintd, trebuie evidentiat cd neutralizarea diferitelor operatiuni interne
grupului permite in special evitarea dublei ludrii in considerare a pierderilor la nivelul
societatilor rezidente carora li se aplica regimul integrarii fiscale.

intr-adevar, in situatia unor pierderi inregistrate de subfilialg, filiala va constitui in mod
normal provizioane pentru cazul in care participatia sa la aceasti subfiliald s-ar
devaloriza, astfel incit societatea-mami va constitui provizioane pentru situatia
devalorizirii participatiei sale la filiala sa. Intrucat este vorba despre o singura pierdere,
care isi are originea la nivelul subfilialei, dacd tuturor acestor societiti li se aplicé
regimul integrarii fiscale, mecanismul neutralizarii face abstractie de provizioanele
pentru situatia devalorizarii aflate in sarcina filialei si a societatii-mama.

Cu toate acestea, in ipoteza in care filiala este o societate nerezidentd, pierderile
inregistrate de subfiliald ar fi luate in considerare de douad ori, o datd sub forma de
pierderi directe ale acesteia din urma si incd o data sub forma unui provizion constituit
de societatea-mamaé pentru situatia devalorizarii participatiei sale la filiala mentionati,
intrucat operatiunile interne nu ar fi neutralizate, filialei nerezidente neaplicAndu-i-se
regimul integrérii fiscale.
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Intr-o astfel de ipotezd, trebuie constatat ci societitile rezidente ar beneficia de
avantajele regimului integririi fiscale, in ceea ce priveste consolidarea rezultatelor si
luarea in considerare imediata a pierderilor tuturor societétilor cirora li se aplica acest
regim, fiard ca pierderile subfilialei si provizioanele societatii-mami sd poatad face
obiectul unei neutralizari.

In consecints, legitura directd care existd in regimul integrarii fiscale intre avantajele
fiscale si neutralizarea operatiunilor interne grupului ar fi astfel anulata, fapt care ar
afecta coerenta regimului mentionat.

In consecinti, prin refuzarea acordirii avantajului regimului integrarii fiscale unei
societati-mamad rezidente care doreste sa includa in acest regim subfiliale rezidente
atunci cidnd aceasta detine subfilialele mentionate prin intermediul unei filiale
nerezidente, dispozitiile CGI in discutie in actiunea principala sunt de natura sa
garanteze coerenta regimului mentionat.

In plus, mai trebuie ca legislatia nationala sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a
indeplini acest obiectiv, si anume ca acelasi obiectiv si nu poatd fi de asemenea
indeplinit prin masuri mai putin restrictive privind libertatea de stabilire.

In aceastd privinti, guvernul francez sustine ca dispozitiile CGI mentionate devin
necesare ca urmare a dificultétii pe care o au autoritatile fiscale franceze de a verifica
existenta riscului dublei ludri in considerare a pierderilor atunci cidnd o societate
nerezidentd se interpune intre societatea-mama si subfilialele sale. Valoarea unui
provizion nu ar corespunde in general importantei pierderii suferite de filial si ar fi
practic imposibil sé se identifice originea exactd a unui provizion.
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Cu privire la acest aspect, trebuie aratat mai inti ca anumite dificultéti practice nu pot
justifica singure atingerea adusd unei libertati garantate prin tratat (Hotararea din
4 martie 2004, Comisia/Franta, C-334/02, Rec., p. [-2229, punctul 29, Hotérarea din
14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec., p. I-8203,
punctul 48, si Hotérarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 70).

in continuare, trebuie amintit ci reglementarea comunitard, si anume Directiva
77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproci acordati
de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO
L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), permite statelor membre sa solicite
autoritatilor competente din alte state membre toate informatiile care pot fi relevante
pentru calcularea exactd in special a impozitului pe profit.

In sfarsit, trebuie adaugat ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 66 din
concluzii, autoritétile fiscale vizate au posibilitatea de a solicita societétii-mama
documentele pe care le considera necesare pentru a stabili dacd provizioanele
contabilizate de aceastd societate in cazul devalorizarii participatiilor sale la capitalul
filialei trebuie sa fie justificate in mod indirect de o pierdere a subfilialei care se
repercuteaza la nivelul provizioanelor contabilizate la filiala mentionata (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Centro di Musicologia Walter Stauffer, citatd anterior, punctul 49,
Hotararea din 30 ianuarie 2007, Comisia/Danemarca, C-150/04, Rep., p. 1-1163,
punctul 54, Hotarérea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep.,
p. 1-2647, punctul 57, si Hotérarea din 11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep.,
p. [-8251, punctul 95).

In raporturile dintre statele membre, informatiile solicitate sau furnizate de autoritatile
fiscale vizate sunt cu atit mai mult de naturd si permitd verificarea indeplinirii
conditiilor previazute de legislatia nationald cu cét se aplicd masuri comunitare de
armonizare in materie de contabilitate a societatilor, astfel incét exista posibilitatea de a
prezenta date fiabile si verificabile referitoare la o societate stabilitd in alt stat membru
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep.,
p. [-11531, punctul 62).
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Astfel, atunci cind societati-mami rezidente intr-un stat membru solicitd si
beneficieze de avantajul regimului integrarii fiscale impreuna cu subfiliale rezidente
detinute prin intermediul unor filiale rezidente intr-un alt stat membru, precum in
actiunea principald, autorititile fiscale din primul stat pot solicita acestor filiale s&
furnizeze elementele de proba pe care le considera necesare pentru a asigura pe deplin
transparenta provizioanelor constituite de acestea din urma.

Or, societitile care au sediul in Franta si care detin subfiliale rezidente prin intermediul
unor filiale rezidente intr-un alt stat membru si care, din acest motiv, sunt private de
acordarea avantajului regimului integrarii fiscale nu sunt autorizate, in temeiul
dispozitiilor CGI in discutie in actiunea principald, sa furnizeze documente justificative
care sa permita stabilirea inexistentei vreunui risc privind dubla luare in considerare a
pierderilor.

In consecintd, aceastd legislatie se opune in orice caz faptului ca aceste societiti
rezidente si dovedeasca lipsa dublei ludri in considerare a pierderilor in cadrul
regimului integrarii fiscale.

De aici rezultd cd existd masuri mai putin restrictive privind libertatea de stabilire
pentru a indeplini obiectivul care constd in garantarea coerentei regimului fiscal.

In consecints, dispozitiile CGI in discutie in actiunea principald depasesc ceea ce este
necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv si, prin urmare, nu pot fi justificate de
necesitatea de a garanta coerenta regimului fiscal.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se rispunda la intrebarile
formulate ca articolul 52 din tratat trebuie interpretat in sensul cé se opune legislatiei
unui stat membru in temeiul céreia un regim de impozitare la nivel de grup este acordat
unei societdti-mama rezidente in acest stat membru care detine filiale si subfiliale
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rezidente de asemenea in statul mentionat, dar este exclus pentru o astfel de societate-
mama daca subfilialele sale rezidente sunt detinute prin intermediul unei filiale
rezidente in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE) trebuie
interpretat in sensul ci se opune legislatiei unui stat membru in temeiul careia un
regim de impozitare la nivel de grup este acordat unei societiti-mama rezidente in
acest stat membru care detine filiale si subfiliale rezidente de asemenea in statul
mentionat, dar este exclus pentru o astfel de societate-mama daca subfilialele sale
rezidente sunt detinute prin intermediul unei filiale rezidente in alt stat membru.

Semnaturi
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