3F/COMISIA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
9 julie 2009 *

In cauza C-319/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 9 iulie 2007,

3F, fost Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), cu sediul in Copenhaga
(Danemarca), reprezentat de domnul A. Bentley, QC, si de A. Worsege, advokat,

recurent,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii N. Khan si H. van Vliet, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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Regatul Danemarecei,

Regatul Norvegiei,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 9 iulie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, 3F (denumit in continuare ,recurent”), fost Specialarbejder-
forbundet i Danmark (SID), sindicatul general al lucrétorilor din Danemarca, solicitd
anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din
23 aprilie 2007, SID/Comisia (T-30/03, denumita in continuare ,ordonanta atacata”),
prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei C (2002) 4370 final a
Comisiei din 13 noiembrie 2002 de a nu ridica obiectii in privinta masurilor fiscale
daneze aplicabile marinarilor angajati la bordul navelor inscrise in registrul
international danez (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) are urmétorul cuprins:

»(3) in cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd cd nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei mésuri notificate cu piata comund, in méisura in
care intrd in sfera de aplicare a articolului [87] alineatul (1) din [Tratatul CE], aceasta
decide ca mésura este compatibild cu piata comund (denumiti in continuare «decizie
de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeazi exceptia aplicatd in temeiul tratatului.
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(4) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ca exista indoieli
privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide si
initieze procedura prevazutd la articolul [88] alineatul (2) din tratat (denumitd in
continuare «decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»).”

Orientérile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim (JO 1997,
C 205, p. 5, denumite in continuare ,orientirile comunitare”) urméresc, in
conformitate cu punctul 2.2 din acestea, intitulat ,Obiective generale ale orientarilor
revizuite in materia ajutoarelor de stat” [traducere neoficiald], sd& amelioreze
transparenta si sd determine care programe de ajutoare de stat pot fi instituite
pentru a sustine interesele maritime comunitare. Potrivit aceluiasi punct:

»[...] Rezultatele preconizate sunt:

— protejarea ocupdrii fortei de munca comunitare |[...J;

— ocrotirea indeméndrii maritime in Comunitate si dezvoltarea aptitudinilor
maritime;

— imbunétatirea securitatii.

[...]” [traducere neoficiala]
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Punctul 3.2 din orientirile comunitare, intitulat ,Costuri salariale”, are urméitorul
continut:

o]

Masurile de sustinere a sectorului maritim trebuie [...] sd aibd mai intai drept obiectiv
reducerea costurilor si a sarcinilor fiscale si de altd naturd suportate de armatori si de
marinarii comunitari (cu alte cuvinte supusi fiscalititii si/sau contributiilor de
securitate sociald dintr-un stat membru) la niveluri comparabile cu cele din restul
lumii. Aceste masuri trebuie sa promoveze in mod direct dezvoltarea sectorului si a
fortei de munca mai degraba decat sa furnizeze o asistenta financiara generala.

In aceste conditii, ar trebui autorizate pentru transporturile maritime comunitare
urmaitoarele actiuni in ceea ce priveste costurile salariale:

— reducerea impozitului pe venit pentru marinarii din Comunitate care navigheaza pe
nave inmatriculate intr-un stat membru.

[...]” [traducere neoficiala]
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Situatia de fapt

La 1 iulie 1988, Regatul Danemarcei a adoptat Legea nr. 408, intratd in vigoare la
23 august 1988, de instituire a unui registru international danez al navelor (denumit in
continuare ,registrul DIS”). Acest registru s-a addugat registrului obisnuit danez al
navelor (denumit in continuare ,registrul DAS”). Registrul DIS are drept obiectiv
combaterea schimbarii pavilioanelor maritime comunitare cu pavilioane de comple-
zentd. Principalul avantaj al registrului DIS consta in faptul cd armatorii ale céror nave
sunt inscrise in acest registru au dreptul sa foloseascé pe aceste nave marinari din tari
terte platindu-le o remuneratie conformé dreptului national al acestora din urma.

in aceeasi zi, Regatul Danemarcei a adoptat Legile nr. 361, nr. 362, nr. 363 si nr. 364,
intrate in vigoare la 1 ianuarie 1989, de instituire a mai multor mésuri fiscale privind
marinarii angajati pe navele inscrise in registrul DIS (denumite in continuare ,masurile
fiscale in cauza”). In special, acesti marinari au fost scutiti de impozitul pe venit, in
conditiile in care marinarii ocupati pe navele inscrise in registrul DAS erau supusi unei
astfel de impozitari.

La 28 august 1998, recurentul a depus o plangere la Comisie impotriva Regatului
Danemarcei cu privire la masurile fiscale in cauzi, sustinind cé acestea erau contrare
orientdrilor comunitare si, prin urmare, articolului 87 CE.

In plangerea sa, recurentul arita ci masurile fiscale in cauza constituiau ajutoare de stat
care nu sunt conforme orientérilor comunitare din cauza faptului ci, pe de o parte,
scutirea fiscald este acordatd tuturor marinarilor, si nu numai marinarilor comunitari si
cd, pe de alta parte, aceste masuri nu au fost notificate Comisiei.
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La 13 noiembrie 2002, Comisia a adoptat decizia in litigiu, potrivit céreia a decis sd nu
ridice obiectii ,impotriva masurilor fiscale aplicate incepdnd cu 1 ianuarie 1989
marinarilor angajati pe navele inscrise in Danemarca, atét in registrul DAS, cat si in
registrul DIS, considerand ca acestea constituiau ajutoare de stat, dar ca fuseserd sau
continuau sa fie compatibile cu piata comund, in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE” (punctul 46 a doua liniuta din decizia mentionat).

Procedura in fata Tribunalului

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2003, recurentul a solicitat
anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 17 martie 2003, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului prin care a solicitat acestuia din urm4 sa respingd actiunea cu care era
sesizat ca vddit inadmisibild si s& oblige recurentul la plata cheltuielilor de judecats.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, prezentate la 16 mai 2003,
recurentul a solicitat respingerea acesteia si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata aferente acestei exceptii.

Prin Ordonanta din 18 iunie 2003, presedintele Camerei a doua extinse a Tribunalului,
dupd ascultarea pirtilor, a admis interventiile Regatului Danemarcei si Regatului
Norvegiei in sustinerea Comisiei. Intervenientele au renuntat sd depuna un memoriu
limitat la admisibilitatea actiunii.
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Ordonanta atacata

In sustinerea actiunii sale in anularea deciziei in litigiu, recurentul a invocat trei motive
intemeiate, in primul rand, pe incélcarea articolului 88 alineatul (2) CE si a principiului
bunei administrari, intrucat Comisia nu a initiat procedura de investigare prevazuta la
aceastd dispozitie, in al doilea rind, pe incilcarea articolului 87 alineatul (3) CE,
interpretat in lumina orientérilor comunitare si a principiului protectiei increderii
legitime, si, in al treilea rand, pe o eroare vidita de apreciere.

La punctul 24 din ordonanta atacatd, Tribunalul a amintit c4, atunci cand, far4 a initia
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia
constatd, printr-o decizie adoptati in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, cid un
ajutor este compatibil cu piata comund, instanta comunitara declara admisibila o
actiune care vizeaza anularea unei astfel de decizii, introdusi de o parte in cauzi in
sensul alineatului (2) mentionat, daci autorul actiunii urmareste, prin introducerea
acesteia, protectia drepturilor procesuale conferite de aceasta din urma dispozitie.

La punctul 25 din ordonanta atacati, Tribunalul a precizat cé pértile in cauzi in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, care pot astfel, in conformitate cu articolul 230 al
patrulea paragraf CE, sa introduca actiuni in anulare, sunt persoanele, intreprinderile
sau asociatiile ale caror interese sunt eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte
cuvinte, in special intreprinderile concurente ale beneficiarilor acestui ajutor si
organizatiile profesionale (Hotdrarea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia,
323/82, Rec., p. 3809, punctul 16, si Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 36).

La punctul 26 din ordonanta atacati, Tribunalul a subliniat c3, in cazul in care, in
schimb, reclamantul contesta temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului ca atare,
acesta trebuie sd demonstreze cd are un statut special in sensul Hotéréarii din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec., p. 197). Aceasta ar fi in special situatia in cazul in
care pozitia pe piatd a reclamantului ar fi afectatd in mod substantial de ajutorul care
face obiectul deciziei respective.
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La punctul 28 din ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat urmétoarele:

»Atunci cand reclamantul urmaéreste, precum in spetd, prin intermediul primului
motiv, sd protejeze drepturile procesuale conferite de articolul 88 alineatul (2) CE cu
scopul de a obtine anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, instanta comunitara
declara admisibila actiunea sa in mésura in care acest reclamant este o parte in cauza in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE (Hotar4rea Comisia/[Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum], [citatd anterior], punctele 35 si 36).”

La punctele 30-33 din ordonanta atacatd, Tribunalul s-a pronuntat dupd cum urmeaza:

»30 [...] s-a hotérat ca o actiune in anulare introdusé in temeiul articolului 230 CE

31

impotriva unei decizii in materia ajutoarelor de stat adoptata fara a initia procedura
oficiald de investigare este inadmisibild daca pozitia concurentiald a reclamantului
pe piatd nu este afectatd de acordarea ajutorului (Hotidrarea Tribunalului din
16 septembrie 1998, Waterleiding Maatschappij/Comisia, T-188/95, Rec.,
p- 1I-3713, punctul 62, si a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
21 martie 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus si altii/Comisia, T-69/96, Rec.,
p- II-1037, punctul 41). De asemenea, s-a hotérat ci un reclamant, care nu este o
intreprindere a carei pozitie concurentiald ar fi fost afectatd de masuri de stat
denuntate ca fiind ajutoare, nu dovedeste un interes personal de a invoca, in cadrul
unei actiuni impotriva abtinerii Comisiei de a initia procedura prevazuti la
articolul 88 alineatul (2) CE, pretinsele efecte anticoncurentiale ale acestor mésuri
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 1997, ATM/
Comisia, T-178/94, Rec., p. I1-2529, punctul 63, si Ordonanta [Tribunalului din
25 iunie 2003,] Pérez Escolar/Comisia, [T-41/01, Rec., p. II-2157,] punctul 46).

Or, nici reclamantul, in calitate de sindicat de marinari, nici membrii sdi nu sunt
concurenti ai beneficiarilor ajutorului in cauzi, astfel cum acestia din urmé sunt
identificati in decizia in litigiu, si anume armatorii inscrisi in registrul DIS.
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32 Astfel, in ceea ce il priveste pe reclamantul insusi, acesta nu se poate prevala de
faptul cé propria sa pozitie concurentiali [este] afectata de ajutorul in cauza. Pe de o
parte, s-a hotarat ci o asociatie a lucrétorilor unei intreprinderi pretins beneficiara
a unui ajutor de stat nu era in niciun caz o concurenti a acestei intreprinderi
(Hotédrarea ATM/Comisia, [citatd anterior], punctul 63). Pe de alté parte, in méasura
in care invocd propria sa pozitie concurentiald in raport cu celelalte sindicate de
marinari in cadrul negocierii conventiilor colective in domeniul respectiv, este
suficient sa se aminteasca faptul cd acordurile incheiate in cadrul negocierilor
colective nu intrd in domeniul concurentei [a se vedea, in ceea ce priveste
neaplicarea articolului 3 litera (g) CE si a articolului 81 CE conventiilor colective,
Hotararea Curtii din 21 septembrie 1999, Albany, C-67/96, Rec., p. 1-5751,
punctele 52-60].

33 In mod identic, in ceea ce priveste membrii reclamantului, niciun element din
dosar nu indica faptul cé acesti marinari nu intra in domeniul de aplicare al notiunii
de lucrétor in sensul articolului 39 CE, si anume persoane care indeplinesc, intr-o
anumitd perioada de timp, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul cérora primesc o remuneratie. Prin urmare, in calitate de
lucratori, acestia nu constituie ei insisi intreprinderi (Hotirarea Curtii din
16 septembrie 1999, Becu si altii, C-22/98, Rec., p. I-5665, punctul 26).”

In plus, la punctul 35 din ordonanta atacati, Tribunalul a amintit ci nu era exclus ca
organisme ce reprezinté lucratorii intreprinderii beneficiare a unui ajutor sd poats, in
calitate de parti in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, s prezinte Comisiei
observatiile lor cu privire la consideratii de ordin social care pot, daci este cazul, si fie
luate in considerare de aceasta, referindu-se, in aceastd privinta, la Ordonanta
Tribunalului din 18 februarie 1998, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production si altii/Comisia (T-189/97, Rec., p. I1-335, punctul 41). Cu toate acestea, la
punctul 36 din aceeasi ordonanta, s-a subliniat cd aspectele sociale care decurg din
registrul DIS rezulté in principal din instituirea acestui registru prin Legea nr. 408, si nu
din masurile fiscale insotitoare si c4, in acest sens, Comisia a considerat cé instituirea
registrului mentionat nu constituia un ajutor de stat, limitdnd astfel investigarea sa
privind compatibilitatea masurilor de stat cu piata comuna numai la masurile fiscale in
cauzd. Tribunalul a concluzionat, la acelasi punct 36, ca aspectele sociale privind
registrul DIS nu prezintd decat o legatura indirecta cu obiectul deciziei in litigiu si ca, in
consecintd, reclamantul nu poate si se prevaleze de aceste aspecte sociale pentru a
justifica calitatea de persoand vizata in mod individual.
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Tribunalul a respins de asemenea, la punctul 37 din ordonanta atacat, argumentul
reclamantului potrivit ciruia acesta ar putea fi considerat vizat in mod individual si
numai in temeiul faptului ca ajutorul in cauza este transferat beneficiarilor sai datorita
reducerii pretentiilor salariale ale marinarilor care beneficiazd de scutirea de impozitul
pe venit instituitd prin mésurile fiscale in cauza. Potrivit Tribunalului, decizia in litigiu
este intemeiatd pe avantajele primite de beneficiarii ajutorului, si nu pe modul de
transmitere a acestuia din urma.

In sfarsit, Tribunalul a hotarét ci reclamantul nu a dovedit ca interesele sale proprii in
calitate de negociator puteau fi afectate in mod direct de ajutorul care rezulta din
masurile fiscale in cauzi. Facand trimitere la Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij
van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219), si la Hotérarea din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, Rec., p. I-1125), acesta a considerat, la
punctele 39 si 40 din ordonanta atacata, ca simplul fapt ca a depus plangere la Comisie
impotriva ajutorului in cauza nu permite individualizarea reclamantului. Chiar daci
este posibil ca acesta din urma sé fi fost unul dintre negociatorii conventiilor colective in
favoarea marinarilor care lucreazi pe navele inscrise in unul dintre registrele daneze si,
in aceastd calitate, sa fi participat la mecanismul de repercusiune a ajutorului pentru
armatori, Tribunalul a constatat cd reclamantul nu demonstrase in niciun caz ca a
negociat elaborarea orientérilor comunitare, invocate in spetd, cu Comisia sau
acordarea mésurilor fiscale in cauzi cu Comisia sau cu guvernul danez.

Tribunalul a concluzionat, la punctele 41 si 42 din ordonanta atacatd, ci nici
reclamantul, nici membrii sdi nu sunt vizati in mod individual prin decizia in litigiu si c,
prin urmare, actiunea introdusd de acesta din urmi era inadmisibild pentru lipsa
calitétii procesuale active in sensul articolului 230 CE.
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Recursul

Prin recursul formulat, recurentul solicita Curtii:

— anularea in tot a ordonantei atacate;

— declararea ca fiind admisibild a cererii prezentate in fata Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezentul recurs.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea recursului siu, recurentul invoca patru motive. Primul se intemeiazi pe
faptul ca Tribunalul ar fi ficut o aplicare prea extinsé a Hotérarii Albany, citata anterior,
pentru a concluziona cé pozitia concurentiala a recurentului nu era afectata de ajutorul
care rezultd din masurile fiscale in cauzi. Al doilea motiv constd in sustinerea ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept, intrucat a apreciat ca recurentul nu se putea
prevala de aspectele sociale care rezulta din orientarile comunitare pentru a dovedi ca
era vizat individual de decizia in litigiu. Al treilea motiv se intemeiaza pe aplicarea
eronata a Hotararilor citate anterior Plaumann/Comisia si Comisia/Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum in masura in care Tribunalul a apreciat ca recurentul nu
putea fi considerat vizat in mod individual numai in temeiul faptului ca ajutorul rezultat
din madsurile fiscale in cauzd este transferat beneficiarilor sdi datoritd reducerii
pretentiilor salariale ale marinarilor care beneficiaza de scutirea de impozitul pe venit.
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul sustine ci Tribunalul a aplicat in
mod incorect jurisprudenta rezultatd din Hotérarile citate anterior Kwekerij van der
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Kooy si altii/Comisia, precum si CIRFS si altii/Comisia concluzionand ci interesele
proprii ale recurentului in calitate de negociator nu erau afectate de masurile fiscale in
cauza.

Observatii introductive

Inainte de a examina motivele invocate in sustinerea recursului, trebuie amintite
normele pertinente referitoare la calitatea procesuala activa pentru a ataca o decizie a
Comisiei in materia ajutoarelor de stat a unei alte persoane decét statul membru
destinatar al acestei decizii.

In conformitate cu articolul 230 al patrulea paragraf CE, o persoani fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai daci
decizia respectiva o priveste in mod direct si individual.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decét destinatarii unei
decizii nu pot pretinde ca sunt vizate individual decat daca aceastd decizie le aduce
atingere in temeiul anumitor calititi care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care
le caracterizeazi in raport cu orice altid persoand si, prin urmare, le individualizeaza
intr-un mod analog cu cel in care sunt individualizati destinatarii unei asemenea decizii
(a se vedea printre altele Hotdrarea Plaumann/Comisia, citatd anterior, p. 223,
Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. 1-2487, punctul 20,
Hotérarea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. 1-3203, punctul 14,
Hotédrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior,
punctul 33, precum si Hotéirarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/
Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10505, punctul 26).

Intrucat actiunea in prima instanta priveste o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor
de stat, trebuie subliniat c§, in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat
prevazuti la articolul 88 CE, se impune si se distingd, pe de o parte, faza preliminari a
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examindrii ajutoarelor, instituitd prin alineatul (3) al acestui articol, al carei unic obiect
este acela de a permite Comisiei sd isi formeze o primad opinie cu privire la
compatibilitatea partiald sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza
procedurii de investigare, previzuta la alineatul (2) al aceluiasi articol. Doar in cadrul
acestei proceduri, care este destinata sa permitd Comisiei sa obtina informatii complete
cu privire la toate datele cauzei, tratatul prevede obligatia pentru Comisie de a solicita
pértilor in cauza sa isi prezinte observatiile (a se vedea Hotarérile citate anterior Cook/
Comisia, punctul 22, Matra/Comisia, punctul 16, Hotéirarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 38, precum si
Hotérarile citate anterior Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punctul 34, si British Aggregates/Comisia, punctul 27).

In consecinti, atunci cand, fard a initia procedura oficiald de investigare previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul
alineatului (3) al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata comuna,
beneficiarii acestor garantii procedurale nu pot obtine respectarea acestora decat dacé
au posibilitatea sa conteste in fata instantei comunitare aceastid decizie. Din aceste
motive, instanta comunitard declara admisibild o actiune care vizeaza anularea unei
astfel de decizii, introdusa de o parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE,
atunci cand autorul actiunii urmareste, prin introducerea acesteia, protectia drepturilor
procesuale conferite de aceastd din urma dispozitie (Hotérérile citate anterior Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 35 si jurisprudenta citatd, precum
si British Aggregates/Comisia, punctul 28).

Curtea a avut ocazia si precizeze cad astfel de parti in cauzd sunt persoanele,
intreprinderile sau asociatiile ale caror interese sunt eventual afectate de acordarea
unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile concurente ale beneficiarilor
acestui ajutor si organizatiile profesionale (Hotarérile citate anterior Comisia/Sytraval
si Brink’s France, punctul 41, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punctul 36, precum si British Aggregates/Comisia, punctul 29).

In aceasti privinti, nu este exclus ca un sindicat de lucritori si fie considerat ,parte in
cauza” in sensul articolului 88 alineatul (2) CE atunci cAnd demonstreazi ci interesele
sale proprii sau ale afiliatilor séi vor fi eventual afectate de acordarea unui ajutor. Este
important, cu toate acestea, ca sindicatul mentionat si demonstreze, corespunzitor
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cerintelor legale, cd ajutorul poate s aibd un efect concret asupra situatiei sale sau a
marinarilor pe care i reprezinta.

Curtea a precizat de asemenea ci, in cazul in care, in schimb, reclamantul contesta
temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului ca atare, simplul fapt ca acesta poate fi
considerat ,,parte in cauzd” in sensul articolului 88 alineatul (2) CE nu poate fi suficient
pentru a accepta admisibilitatea actiunii. Reclamantul trebuie s& demonstreze ca are un
statut special in sensul Hotérérii Plaumann/Comisia, citatid anterior. Aceasta ar fi in
special situatia in cazul in care pozitia pe piatd a reclamantului ar fi afectatd in mod
substantial de ajutorul care face obiectul deciziei respective (Hotararea din 28 ianuarie
1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, Rec., p. 391, punctele 22-25, Hotar4rea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior, punctul 37, Hotaréarea din
11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep.,
p. I-6619, punctul 40, precum si Hotarérea British Aggregates/Comisia, citatd anterior,
punctul 35).

Desigur, astfel cum rezulta din articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999,
Comisia adoptd o decizie de a nu ridica obiectii atunci cdnd constata cd nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna. In cazul in
care un reclamant solicitd anularea unei astfel de decizii, acesta pune in discutie in
principal faptul ca decizia privind ajutorul a fost adoptata fira initierea unei proceduri
oficiale de investigare de citre Comisie, incalcAndu-se prin aceasta drepturile sale
procesuale. Pentru ca actiunea sa si se bucure de succes, recurentul poate incerca sa
demonstreze ci ar fi trebuit si existe indoieli privind compatibilitatea masurii in cauza.
Cu toate acestea, utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea drept consecinta
transformarea obiectului actiunii, nici sa ii modifice conditiile de admisibilitate.

Trebuie sa se constate ci, in spetd, astfel cum reiese in mod clar atat din ordonanta
atacatd, cat si din dosarul in primd instantd, primul motiv al actiunii introduse de
recurent avea ca obiect protectia drepturilor procesuale conferite acestuia de
articolul 88 alineatul (2) CE, punéind in discutie lipsa, in imprejurarile din spets, a
initierii procedurii oficiale de investigare previzute de aceastid dispozitie, ceea ce
Tribunalul a recunoscut in mod explicit la punctul 28 din ordonanta mentionata.

I- 6005



37

38

39

40

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-319/07 P

De asemenea, din cuprinsul punctului 8 din ordonanta atacati reiese cd presedintele
Camerei a doua extinse a Tribunalului, dupé ascultarea pértilor, prin Ordonanta din
16 februarie 2005, a suspendat procedura in actiunea cu care era sesizat Tribunalul in
asteptarea deciziei Curtii in cauza in care s-a pronuntat Hotarirea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior, constatdnd ci actiunea in
cauzd era indreptatd impotriva unei decizii a Comisiei adoptate fira a initia procedura
oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE.

In plus, ca urmare a Hotararii Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
citata anterior, Tribunalul, prin scrisoarea din 24 ianuarie 2006, a invitat partile sa
prezinte observatii cu privire la aceasta hotarare si, in special, cu privire la aplicarea in
ceea ce priveste actiunea reclamantului a jurisprudentei Cook/Comisia, citatd anterior,
la care Curtea ficuse trimitere la punctele 35 si 36 din aceeasi hotirare, in ceea ce
priveste admisibilitatea acestei actiuni, precum si cu privire la statutul reclamantului in
calitate de parte in cauzi in sensul punctului 36 mentionat.

Rezulta c§, in ceea ce priveste primul motiv invocat de recurent in fata Tribunalului,
referitor la lipsa initierii procedurii oficiale de investigare, acesta din urma a incercat si
stabileascd, astfel cum reiese in mod explicit din cuprinsul punctului 28 din ordonanta
atacatd, daca recurentul putea fi considerat o parte in cauzi in sensul articolului 88
alineatul (2) CE.

Asadar, in lumina acestor consideratii, trebuie sa se analizeze cele patru motive invocate
de recurent in sustinerea recursului.

I- 6006



41

42

43

3F/COMISIA

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Recurentul apreciazi c3, ficand trimitere la Hotarérea Albany, citati anterior, pentru a
concluziona cé acesta nu se poate prevala de propria sa pozitie concurentiald in raport
cu celelalte sindicate de marinari in cadrul negocierii conventiilor colective, Tribunalul
adat o interpretare prea largé acestei hotarari. Curtea nu ar fi indicat nimic in acest sens
in hotarére, care privea articolul 85 din Tratatul CE (devenit articolul 81 CE) care se
aplica intreprinderilor publice in temeiul articolului 90 din Tratatul CE (devenit
articolul 86 CE), cu privire la o oarecare relatie care ar putea exista intre conventiile
colective si aplicarea normelor in materia ajutoarelor de stat cuprinse in articolul 92 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 87 CE) si in articolul 93 din Tratatul CE
(devenit articolul 88 CE).

Comisia apreciazé cd primul motiv trebuie respins ca inoperant sau, cu titlu subsidiar,
ca neintemeiat. Aceasta sustine cd jurisprudenta citata de Tribunal in prima parte a
punctului 32 din ordonanta atacati, si anume Hotararea ATM/Comisia, citata anterior,
era suficientd pentru a fundamenta concluzia sa referitoare la inadmisibilitatea acestei
parti a actiunii recurentului in ceea ce priveste pozitia sa concurentiald. In aceste
imprejurari, Comisia sustine cd argumentul acestuia din urmai referitor la lipsa de
pertinenta a Hotérarii Albany, citatd anterior, este inoperant si ca este inutild analizarea
de catre Curte pe fond a acestui motiv de recurs.

In orice caz, in ceea ce priveste a doua parte a punctului 32 din ordonanta atacats,
Comisia sustine cd Hotérarea Albany, citatd anterior, si ansamblul hotérarilor care au
confirmat-o ar ardta cd negocierea de conventii colective nu intra sub incidenta
regulilor de concurenti prevazute in tratat, si nici a normelor in materia ajutoarelor de
stat. Conventiile colective de muncé nu ar fi ,produse” in sensul articolului 81 CE si nu
pot fi calificate drept ,productie” in sensul articolului 87 CE. Atunci cand negociaza
aceste conventii, sindicatele nu pot fi, asadar, nici ,intreprinderi” care activeaza in

Py

sectorul productiei de ,produse” in sensul acestor dispozitii.
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Aprecierea Curtii

Pentru a stabili dacd recurentul trebuia sa fie considerat parte in cauzd in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE si daca actiunea sa trebuia, asadar, si fie declaratd
admisibila, Tribunalul a analizat, in primul rand, aspectul dacé pozitia concurentiald a
recurentului pe piati este afectatd de acordarea ajutorului.

Argumentul Comisiei potrivit caruia numai Hotararea ATM/Comisia, citatd anterior,
era suficientd pentru a respinge argumentele recurentului referitoare la pozitia sa
concurentiald nu poate fi acceptat. Astfel, prima parte a punctului 32 din ordonanta
atacatd priveste pretinsa pozitie concurentiald a recurentului in raport cu angajatorii
membrilor acestuia, si anume armatorii beneficiari ai ajutorului care rezultd din
masurile fiscale in cauzd, si nu pretinsa sa pozitie concurentiald in raport cu alte
sindicate in cadrul negocierii conventiilor colective, care constituie un argument
distinct avut in vedere de a doua parte a aceluiasi punct 32.

Chiar daca recurentul sustinuse cd era intr-o pozitie concurentiald in raport cu
armatorii — ceea ce a contestat in cadrul sedintei — ii era incé posibil, in pofida Hotérarii
ATM/Comisia, citata anterior, sa incerce si demonstreze calitatea sa procesuald activa
care rezultd din afectarea eventuald a intereselor sale prin acordarea ajutorului din
cauza efectului méisurilor mentionate asupra pozitiei sale concurentiale in raport cu
alte sindicate ai ciror membri sunt angajati pe navele inscrise in registrul DIS.

in ceea ce priveste interpretarea Hotararii Albany, citaté anterior, realizatd de Tribunal
la punctul 32 din ordonanta atacati, trebuie amintit c4, in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotarare, era in discutie un acord incheiat sub forma unei conventii colective
care instituie un sistem de pensie suplimentar administrat de un fond de pensie din
sectorul industriei textile la care afilierea putea fi facuta obligatorie de catre autoritatile
publice. Albany International BV, o intreprindere din sectorul textil, refuzase si
pléiteasca fondului mentionat cotizatiile corespunzatoare unei anumite perioade pentru
motivul ci afilierea obligatorie la acesta in temeiul céreia cotizatiile mentionate ii erau
solicitate era contrard, printre altele, articolului 85 alineatul (1) din tratat.
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Inainte de a concluziona in sensul neaplicabilititii, in circumstantele mentionate, a
articolului 85 alineatul (1) din tratat, Curtea, la punctul 54 din Hotérarea Albany, citata
anterior, pe de o parte, a amintit c3, potrivit articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (i) din
Tratatul CE [devenit, dupa modificare, articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (j) CE],
actiunea Comunitatii presupune nu numai ,un sistem care impiedicd denaturarea
concurentei pe piata internd”, ci si ,0 politica in domeniul social”. Articolul 2 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 2 CE) prevede astfel c4, printre altele,
Comunitatea are ca misiune ,sd promoveze in intreaga Comunitate o dezvoltare
armonioasd, echilibrata si durabild a activititilor economice” si ,,un nivel ridicat de
ocupare a fortei de munci si de protectie sociala”.

In plus, din articolul 136 primul paragraf CE reiese ci statele membre si Comunitatea
au ca obiective, printre altele, promovarea ocupirii fortei de muncd, imbunétitirea
conditiilor de trai si de muncd, permitind armonizarea acestora in conditii de progres, o
protectie sociald adecvati si dialogul social. In temeiul articolului 138 alineatul (1) CE,
Comisia are misiunea de a promova consultarea partenerilor sociali la nivel comunitar,
acest dialog putandu-se finaliza, dacé acestia din urma doresc, cu relatii conventionale.
Comisia adopta de asemenea orice masurd utild pentru a facilita dialogul acestora,
asigurind o sustinere echilibrati a partilor [a se vedea in acest sens Hotéararea Albany,
citata anterior, punctele 55-58, in ceea ce priveste dispozitiile din Tratatul CEE si din
Acordul privind politica sociala incheiat intre statele membre ale Comunitatii
Europene, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1992,
C 191, p. 91) inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam].

In Hotararea Albany, citati anterior, Curtea a admis ci anumite efecte restrictive ale
concurentei sunt inerente acordurilor colective incheiate intre organizatiile reprezen-
tative ale angajatorilor si cele ale lucrétorilor. Totusi, in opinia Curtii, obiectivele de
politicé sociald urmarite prin astfel de acorduri ar fi compromise in mod serios daci
partenerii sociali ar fi supusi articolului 85 alineatul (1) din tratat in cautarea comuni a
masurilor menite s& imbunatiteascd respectivele conditii de incadrare in munca si de
munci. In aceste circumstante, Curtea a subliniat cd acordurile incheiate in cadrul
negocierilor colective intre partenerii sociali in vederea unor asemenea obiective
trebuie sa fie considerate, datoritd naturii si obiectului acestora, ca neintrand sub
incidenta dispozitiei mentionate. Pe de altd parte, Curtea a analizat dacd natura si
obiectul acordului in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotéirarea Albany
mentionati justificau excluderea acestuia din domeniul de aplicare al acestei dispozitii a
tratatului si a concluzionat cg, in cazul din spetd, aceastid excludere a acordului din
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domeniul de aplicare al articolului 85 alineatul (1) mentionat era justificata (a se vedea
Hotérarea Albany, citatd anterior, punctele 59-64).

Asadar, din aceasta Hotarére Albany, citatd anterior, precum si din hotarérile care au
confirmat-o ulterior rezulté ca revine autoritatilor si instantelor competente sarcina de
a examina, in fiecare caz, dacd natura si obiectul acordului in cauzd, precum si
obiectivele de politica sociald urmarite de acesta justifica excluderea acestuia din
domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens, printre
altele, Hotararea din 21 septembrie 2000, van der Woude, C-222/98, Rec., p. I-7111,
punctul 23).

In spet3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din ordonanta atacati, recurentul,
in calitate de organism reprezentativ al lucratorilor, este constituit, prin natura sa,
pentru a promova interesele colective ale membrilor séi. Potrivit observatiilor pe care
le-a prezentat Tribunalului, reproduse la punctele 17 si 20 din ordonanta atacats, acesta
este un operator economic care negociaza termenii si conditiile in care mana de lucru
este furnizata intreprinderilor. In opinia acestuia, ajutorul care rezulti din masurile
fiscale in cauz ar afecta capacitatea membrilor sii de a concura marinarii necomunitari
in ciutarea unui loc de munca la companiile maritime, si anume beneficiarii acestui
ajutor, si, prin urmare, pozitia recurentului ca atare pe piatd ar fi afectatd in ceea ce
priveste capacitatea sa concurentiald pe piata furnizérii de ména de lucru companiilor
mentionate si, in consecint, in ceea ce priveste capacitatea sa de a-si recruta membrii.

Trebuie sd se aminteascd de asemenea cé recurentul s-a opus reglementarii daneze
aplicabile registrului DIS, si in special masurilor fiscale in cauza, pentru motivul cg, pe
de o parte, acest registru permitea armatorilor ale ciror nave erau inscrise in registru sa
angajeze marinari resortisanti ai unor tari terte platindu-le o remuneratie conforma
dreptului national al acestora din urma si cd, pe de alta parte, respectivele masuri fiscale,
care au facut obiectul deciziei in litigiu, au permis scutirea de impozitul pe venit a
tuturor marinarilor angajati pe navele inscrise in registrul DIS, fira a face o distinctie
intre marinarii resortisanti ai statelor membre si cei originari din tarile terte.
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Rezulti cd, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea Albany, citata
anterior, in spetd nu este in discutie caracterul restrictiv de concurenti al acordurilor
colective incheiate intre recurent sau alte sindicate si armatorii beneficiari ai ajutorului
care rezultd din masurile fiscale in cauzg, ci aspectul dacd pozitia concurentiald a
recurentului in raport cu aceste alte sindicate a fost afectatd de acordarea ajutorului
mentionat, astfel incat acesta trebuia sa fie considerat o parte in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, actiunea sa in anulare impotriva deciziei in litigiu fiind, in
aceste imprejurari, admisibila.

Or, nu se poate deduce din imprejurarea ci un acord ar putea fi exclus, in considerarea
naturii sale, a obiectului si a obiectivelor de politicd sociald pe care le urmaireste, din
domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) CE ca negocierile
colective sau pértile implicate in acestea sunt de asemenea, integral si in mod automat,
excluse de la aplicarea normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat sau ca o actiune
in anulare pe care aceste parti ar putea eventual si o introduci ar fi aproape in mod
automat considerata inadmisibila in temeiul implicérii lor in aceste negocieri.

Astfel, este dificil sa se determine in ce mod obiectivele de politicd sociald urmarite prin
acorduri colective ar putea fi serios compromise — un astfel de risc fiind ratiunea
excluderii acordurilor mentionate din domeniul de aplicare al articolului 85 alineatul (1)
din tratat in Hotérarea Albany, citatd anterior — prin recunoasterea faptului ci, atunci
cand negociaza termenii si conditiile de muncé ale membrilor séi, un sindicat precum
recurentul ar putea fi intr-o pozitie concurentiald in raport cu alte sindicate ai céror
membri beneficiazd de conditii salariale diferite datoritd infiintarii unui registru
precum registrul DIS.

Dimpotriva, a exclude a priori posibilitatea, intr-o cauza precum cea in care se pronunta
prezenta hotérare, ca un sindicat sa poata demonstra ci este o parte in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, prevalandu-se de rolul sdu in cadrul negocierilor
colective si de efectele asupra acestui rol ale masurilor fiscale nationale considerate de
Comisie ajutoare compatibile cu piata comun4, ar fi de naturd a compromite aceleasi
obiective de politicd sociald care au determinat Curtea si excludad de la aplicarea
articolului 85 alineatul (1) din tratat acordul colectiv in cauzi in Hotarérea Albany,
citatd anterior.
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Aceastd concluzie este intdritd de faptul cg, intrucit Comunitatea nu are numai
finalitate economica, ci si o finalitate sociald, drepturile rezultate din dispozitiile
tratatului privind ajutoarele de stat si concurenta trebuie eventual puse in balantd cu
obiectivele urmadrite prin politica sociald, printre care figureaza in special, astfel cum
reiese din articolul 136 primul paragraf CE, imbunititirea conditiilor de trai si de
muncd, permitind armonizarea acestora in conditii de progres, o protectie sociala
adecvati si dialogul social (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste dispozitiile
tratatului privind libertatea de stabilire, Hotdrarea din 11 decembrie 2007,
International Transport Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
Rep., p. I-10779, punctul 79).

Desigur, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotarare, recurentul
trebuie sd demonstreze intotdeauna, corespunzitor cerintelor legale, eventuala
afectare a intereselor sale prin acordarea ajutorului, ceea ce ii este posibil si faca
dovedind ci este, de fapt, intr-o pozitie concurentiala in raport cu alte sindicate care
opereaza pe aceeasi piatd. Cu toate acestea, o astfel de posibilitate nu poate fi exclusé a
priori faicAnd trimitere la jurisprudenta rezultata din Hotararea Albany, citata anterior,
sau la o interpretare excesiv de restrictivi a notiunii ,piatd” in cadrul examindrii
statutului de parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE al unei organizatii,
precum o organizatie sindicald, care incearca si sustind admisibilitatea actiunii sale in
anulare.

in consecintd, intrucat Tribunalul a interpretat Hotararea Albany, citata anterior, in
mod eronat, si, prin urmare, nu a radspuns la argumentul recurentului privind pozitia
concurentiald a acestuia din urma in raport cu alte sindicate in cadrul negocierii de
conventii colective aplicabile marinarilor, se impune anularea ordonantei atacate cu
privire la acest punct.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Recurentul sustine, in ceea ce priveste punctele 35 si 36 din ordonanta atacata, ci, in
mod eronat, Tribunalul, dupi ce a amintit Ordonanta Tribunalului Comité d’entreprise
de la Société francaise de production si altii/Comisia, citatd anterior, nu a examinat
aspectele sociale care rezultd implicit din conditiile legale de autorizare a deducerilor
fiscale pentru marinarii din Comunitate, si anume orientérile comunitare, si a
concluzionat ci nu putea si se prevaleze de principiul dezvoltat in ordonanta
mentionata.

Potrivit recurentului, orientarile comunitare fac o distinctie implicita intre ,marinarii
din Comunitate” si ceilalti marinari. Aceastd distinctie ar constitui o formd de
recunoastere a existentei unui ,quid pro quo” social de indeplinit in schimbul
autorizarii ajutorului de stat pentru societatile de transport maritim. Scutirea fiscala de
care beneficiaza remuneratia marinarilor ar fi justificata de necesitatea de a compensa
costul mai ridicat pe care il reprezintd angajarea de marinari din Comunitate in
comparatie cu cea de marinari din tari terte. In acest mod ar putea fi atins obiectivul
protejarii ocupdrii fortei de muncd comunitare, care era unul dintre obiectivele
orientdrilor comunitare. Aspectele sociale ale orientérilor mentionate ar privi chiar
conditiile in care ajutorul poate sau nu poate fi aprobat. In calitate de reprezentant al
marinarilor danezi, recurentul ar fi putut sd prezinte observatii cu privire la aspectele
sociale ale ajutorului care rezulta din mésurile fiscale in cauza in cazul in care Comisia
ar fi initiat procedura conform articolului 88 alineatul (2) CE.

Comisia apreciaza ca, desi al doilea motiv nu trebuie sa fie respins ca inoperant, ca si
primul motiv, in orice caz, nici acesta nu este intemeiat. Tribunalul ar fi fost pe deplin
indreptétit sa considere ca aspectele sociale nu aveau decat o legiturd indirecta cu
obiectul deciziei in litigiu. Pe de o parte, Comisia arati c§, astfel cum a subliniat in mod
intemeiat Tribunalul, registrul DIS nu acordd un ajutor de stat. Pe de altd parte,
recurentul, al cdrui recurs este indreptat impotriva unei ordonante de inadmisibilitate,
ar incerca prin intermediul acestui motiv si angajeze dezbaterea pe fond prin
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intermediul sustinerilor referitoare la aplicabilitatea orientarilor comunitare. Obiectul
acestora ar fi absolut lipsit de pertinentd pentru a determina admisibilitatea unei astfel
de actiuni.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sé se sublinieze c4, in cadrul aprecierii compatibilitatii unui
ajutor de stat in sectorul transportului maritim precum cel in cauza in speta, aspectele
sociale ale orientarilor comunitare pot fi luate in considerare de Comisie in cadrul
aprecierii globale care cuprinde un mare numar de consideratii de natura diversa, legate
in special de protectia concurentei, de politica maritima a Comunitatii, de promovarea
transporturilor maritime comunitare sau de promovarea ocupdrii fortei de munca (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 23 mai 2000, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production si altii/Comisia, C-106/98 P, Rec., p. I-3659, punctul 52).

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotirare, nu este
exclus ca un sindicat de lucritori si fie considerat parte ,in cauzd” in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE atunci cAind demonstreazi ca interesele sale proprii sau
ale afiliatilor sai vor fi eventual afectate de acordarea unui ajutor.

La punctul 36 din ordonanta atacatd, Tribunalul a considerat ci aspectele sociale legate
de registrul DIS nu prezinti decat o legaturd indirectd cu obiectul deciziei in litigiu si cu
actiunea in anulare introdusd in fata acestuia de recurent. Tribunalul a dedus, in
consecintd, cd recurentul nu se poate prevala de aceste aspecte sociale pentru a justifica
calitatea sa de persoana vizata in mod individual.

Nu se contest cé registrul DIS nu constituie el insusi un ajutor de stat. Astfel, dupd cum
reiese din Hotérérea din 17 martie 1993, Sloman Neptun (C-72/91 si C-73/91, Rec.,
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p- [-887), un regim precum cel instituit prin registrul DIS, care permite stabilirea, in
cazul contractelor de munca incheiate cu marinari resortisanti ai unor téri terte care nu
au domiciliul sau resedinta stabila in statul membru respectiv, a unor conditii de muncéa
si de remunerare ce nu sunt reglementate de dreptul acestui stat membru si sunt
sensibil mai putin favorabile decat cele ale marinarilor resortisanti ai acestuia din urma,
nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Pentru acest motiv, actiunea in anulare introdusid de recurent nu era indreptata
impotriva registrului DIS, ci impotriva masurilor fiscale in cauza, care sunt aplicabile
marinarilor angajati pe navele inscrise in acest registru.

In loc de a examina, astfel cum a facut-o la punctul 36 din ordonanta atacatd, daci
aspectele sociale ale registrului DIS prezentau o legatura suficient de directa cu obiectul
deciziei in litigiu, Tribunalul ar fi trebuit sd examineze aspectele sociale care rezultd din
masurile fiscale in cauzi avand in vedere orientarile comunitare — acestea cuprinziand
conditiile legale pentru aprecierea compatibilititii regimului fiscal danez, astfel cum a
aritat recurentul — pentru a aprecia dacd argumentele intemeiate de recurent pe
orientdrile mentionate erau suficiente pentru a stabili calitatea sa de parte in cauza in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE.

Din moment ce nu se poate exclude ca organisme ce reprezintd lucrétorii
intreprinderilor beneficiare ale unui ajutor si poatd, in calitate de parti in cauzi in
sensul dispozitiei mentionate a tratatului, sd prezinte Comisiei observatiile lor cu
privire la consideratii de ordin social care pot fi eventual luate in considerare de aceasta,
faptul cd Tribunalul nu a raspuns efectiv la argumentul recurentului privind aspectele
sociale care rezulta din mésurile fiscale in cauz avand in vedere orientérile comunitare
trebuie sa determine anularea ordonantei atacate cu privire la acest aspect.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul sustine ci Tribunalul a sivéarsit o
eroare de drept, la punctul 37 din ordonanta atacat, respingand ca nepertinent modul
de transmitere a ajutorului care rezulta din masurile fiscale in cauza, si anume faptul ca
acesta este transferat armatorilor prin intermediul membrilor recurentului.

In aceasti privintd, recurentul arati ci, in Hotirarea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, citata anterior, Curtea a statuat ci o asociatie constituitd pentru a
promova interesele colective ale unei categorii de justitiabili nu poate fi considerati
vizatd in mod individual in sensul Hotéréarii Plaumann/Comisia, citatd anterior, decét in
mésura in care pozitia pe piatd a membrilor acestei asociatii este afectatd in mod
substantial de schema de ajutor care face obiectul deciziei in cauzi. Potrivit
recurentului, Curtea a analizat expresia ,pozitie pe piatd” din punctul de vedere al
,operatorilor economici”. In opinia recurentului, nu existd niciun motiv de principiu
pentru ca lucrétorii sd nu poata fi considerati operatori economici in conditiile in care
legislatia nationald sau orientérile comunitare le acorda o atentie deosebita stabilind
conditiile in care se poate considera ca ajutorul este compatibil cu piata comuna in
sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE.

Comisia aratd, pentru inceput, cd Hotirarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, citatd anterior, care a fost pronuntata intr-o cauza privind un ajutor direct
acordat agricultorilor, nu are niciun raport cu constatarea ficutd de Tribunal la
punctul 37 din ordonanta atacatd, potrivit céreia decizia in litigiu este intemeiata pe
avantajele primite de beneficiarii ajutorului, si anume armatorii, si nu pe modul de
transmitere a acestuia din urmi. In continuare, hotirarea mentionata nu este
pertinenta in spetd, din moment ce privea adoptarea unei decizii in materia ajutoarelor
de stat de cétre Comisie dupé ce aceasta din urmi a deschis procedura prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) CE. In sfarsit, chiar daca hotirarea mentionats ar fi pertinenta
in spetd, Comisia aminteste cd aceasta nu inseamnd ci lucrétorii sunt vizati in mod
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individual de o decizie a Comisiei care autorizeaza un ajutor. Punctul 72 din aceeasi
hotérare se intemeiazi in mod explicit pe afirmatia potrivit céreia ,,anumiti membri ai
[Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum sunt] operatori economici care pot fi
considerati concurenti directi ai beneficiarilor ajutoarelor”. In schimb, membrii
recurentului sunt marinari care nu pot fi considerati concurenti directi ai armatorilor si

A

nu sunt ,,operatori economici” in sensul hotararii.

In aceste imprejurari, Comisia apreciaza ci al treilea motiv al recursului trebuie s fie
considerat ca neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd la punctul 37 din ordonanta atacati, Tribunalul a constatat ca
recurentul nu poate fi considerat vizat in mod individual numai in temeiul faptului ca
ajutorul in cauza este transferat beneficiarilor sii in temeiul reducerii pretentiilor
salariale ale marinarilor care beneficiazi de scutirea de impozitul pe venit instituita prin
maésurile fiscale in cauza. Astfel, in opinia Tribunalului, decizia in litigiu este intemeiata
pe avantajele primite de beneficiarii ajutorului si nu pe modul de transmitere a acestuia
din urma.

Spre deosebire de actiunea in anulare introdusa in fata Tribunalului de recurent, care
reproseazd Comisiei cd nu a initiat procedura oficiald de investigare prevazutd la
articolul 88 alineatul (2) CE si care urmareste, in ultimi instantd, protejarea drepturilor
procedurale conferite de aceasti dispozitie, actiunea in anulare in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd
anterior, privea decizia Comisiei de inchidere a unei astfel de proceduri.

I-6017



77

78

79

80

HOTARAREA DIN 9.7.2009 — CAUZA C-319/07 P

Rezulta cg, in respectiva cauzd, Curtea incerca si determine dacd pozitia pe piatd a
membrilor Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, o asociatie constituita pentru a
promova interesele colective ale unei categorii de justitiabili, era afectatd in mod
substantial de schema de ajutoare care ficea obiectul deciziei in cauza.

In spet3, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din ordonanta atacats, recurentul
trebuia s dovedeascd in fata Tribunalului calitatea sa de parte in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotérarea
Plaumann/Comisia, citatd anterior, ca si in Hotérarea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, citata anterior, nefiind pertinenta la prima vedere.

Chiar presupunand cé Tribunalul ar fi trebuit s ia in considerare modul de transmitere
a ajutorului care rezultd din masurile fiscale in cauza si rolul in aceastd privintd al
angajatilor armatorilor, membri ai recurentului, trebuie amintit c, la punctele 31-33
din ordonanta atacat3, aceasta instanti statuase deja in speté cé nici acesta din urma, in
calitate de sindicat al marinarilor, nici membrii sdi, in calitate de lucratori angajati de
beneficiarii ajutorului, nu sunt concurenti ai acestora. In ceea ce priveste in special
membrii acestui sindicat, Tribunalul a constatat c§, in conditiile in care pareau si fie
persoane care corespund definitiei lucrétorilor in sensul articolului 39 CE, acestia nu
constituie ei insisi intreprinderi.

Cu exceptia aplicérii eronate in spetd a Hotarérii Albany, citatd anterior, in a doua parte
a punctului 32 din ordonanta atacaté — care face obiectul primului motiv al recursului —
recurentul nu a contestat concluziile la care a ajuns Tribunalul la punctele 31-33 din
ordonanti. In aceste imprejurari, recurentul nu poate sustine calitatea de operatori
economici a membrilor sdi, a ciror pozitie pe piatd este afectatd pentru a contesta
concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 37 din ordonanta atacat, potrivit cireia
actiunea nu este admisibild numai in temeiul faptului cd ajutorul este transferat
armatorilor in temeiul reducerii pretentiilor salariale ale membrilor sdi pentru ca
acestia beneficiaza de scutirea de impozitul pe venit instituitd prin masurile fiscale in
cauza.
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In aceste imprejuriri, trebuie si se respinga al treilea motiv invocat in sustinerea
recursului ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Recurentul sustine cd Tribunalul, concluzionind ca recurentul nu a dovedit ca
interesele sale proprii in calitate de negociator puteau fi afectate in mod direct de
ajutorul care rezultd din masurile fiscale in cauza si distingand situatia sa din spetd de
cea a Landbouwschap, un organism de drept public ce actioneazd in calitate de
reprezentant al intereselor sectorului horticulturii in seré in Tarile de Jos, in Hotararea
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, citata anterior, si de cea a Comité international
de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) in Hotérarea CIRFS si altii/Comisia,
citata anterior, Tribunalul a efectuat o interpretare prea stricti a acestor hotéréri.

Recurentul sustine ca are un rol de negociator cu societitile de transport maritim si c,
in aceasta calitate, negociazd conditiile de angajare a membrilor sii si, prin urmare,
conditiile in care ajutorul acordat este transferat de la statul danez la beneficiarii sai. In
acest sens, recurentul apreciaza ca indeplineste o functie similard Landbouwschap, care
negocia conditiile in care ajutorul trebuia transferat de la statul olandez la horticultori,
astfel precum Tribunalul admite la punctul 40 din ordonanta atacatd, aratand ca
recurentul a participat ,la mecanismul de repercusiune a ajutorului armatorilor”. In
mod identic, desi acesta din urmé nu a negociat conditiile previzute de orientérile
comunitare, nu reprezinté nici un grup clar identificat de marinari din Comunitate care
ocupi o pozitie deosebitd in temeiul acestor orientri.
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Comisia considera ca al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat. Aceasta sustine
cd, in special, in mod intemeiat Tribunalul a considerat c4 situatia in cauza in speta nu
este comparabild cu cele din cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile citate anterior
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, precum si CIRFS si altii/Comisia. Astfel, in
aceste cauze, recurentul ocupa o pozitie de negociator clar delimitata si intim legata de
obiectul insusi al deciziei in cauza, punindu-l intr-o situatie de fapt care il caracteriza in
raport cu orice alta persoana. Spre deosebire de ceea ce sustine recurentul, acesta nu ar
fi negociat deloc conditiile in care ajutorul care rezulta din méasurile fiscale in cauza este
transferat de la statul danez la beneficiarii sdi si nu a negociat nici conditiile prevazute in
orientdrile comunitare.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, citatd anterior, Landbouwschap negociase cu
furnizorul de gaz tariful preferential contestat de Comisie si figura, in plus, printre
semnatarii acordului care a stabilit acest tarif. In mod identic, in aceasta calitate,
organismul mentionat a fost obligat si declanseze noi negocieri tarifare cu furnizorul si
sa incheie un nou acord pentru executarea deciziei Comisiei.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea CIRFS si altii/Comisia, citata anterior, CIRFS
fusese interlocutorul Comisiei in privinta instituirii unei ,discipline” in materia
ajutoarelor in sectorul fibrelor sintetice, precum si in privinta prelungirii si adaptarii
acesteia si continuase in mod activ negocieri cu Comisia pe parcursul procedurii
anterioare litigiului, in special prezentindu-i observatii scrise si mentinand un contact
strans cu serviciile competente ale acestei institutii.

Potrivit jurisprudentei Curtii, cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile citate anterior
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia si CIRFS si altii/Comisia priveau, asadar, situatii
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deosebite in care recurentul ocupa o pozitie de negociator clar delimitat si intim legata
de obiectul insusi al deciziei, pundndu-l intr-o situatie de fapt care il caracteriza in
raport cu orice altd persoana (Hotdrarea Comité d’entreprise de la Société francaise de
production si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 45).

Trebuie sa se precizeze ci, anterior, Curtea a avut ocazia sa propuna aplicarea acestei
jurisprudente in actiuni avand ca obiect anularea unei decizii a Comisiei de incheiere a
procedurii initiate in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. Aceasta a considerat ci
anumite asociatii de operatori economici care au participat in mod activ la procedura in
temeiul acestei dispozitii trebuie sa fie recunoscute ca vizate in mod individual de o
astfel de decizie, in masura in care sunt afectate in calitatea lor de negociatori (a se vedea
in acest sens Hotérarea Comité d’entreprise de la Société francaise de production si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 40-42).

Curtea a constatat de asemenea, analizind admisibilitatea actiunii in anulare formulate
de CIRFS, ca aceasta actiune trebuie sé fie interpretata ca avand in vedere anularea
refuzului Comisiei de a initia procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE.

Rezultd ci aceastd jurisprudentd ar putea fi aplicatd, in limitele preconizate de Curte,
actiunilor avind ca obiect anularea atit a unei decizii a Comisiei de incheiere a
procedurii initiate in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, cat si a unei decizii de a nu
ridica obiectii si, prin urmare, de a nu initia procedura oficiald de investigare previzuta
la aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste aspectul daci, prin aplicarea acestei jurisprudente situatiei
recurentului in spetd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, trebuie amintit ca decizia
in litigiu priveste mésuri fiscale adoptate de legiuitorul danez referitoare la marinarii
angajati pe navele inscrise in registrul DIS, cd aceastd inscriere permite, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 5 din prezenta hotarare, plata catre respectivii marinari a
unei remuneratii conforme dreptului national al acestora din urmi si ca plangerea
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depusi de recurent la Comisie privea compatibilitatea masurilor fiscale mentionate cu
orientdrile comunitare adoptate de Comisie fara nicio participare speciala a acestuia din
urma.

Avand in vedere aceste circumstante, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept
considerand ci situatia recurentului nu este comparabila cu cea a Landbouwschap sau
cu cea a CIRFS, situatii pe care, in mod intemeiat, le-a calificat absolut specifice, chiar
exceptionale. Astfel, recurentul, care nu constituie decit unul dintre numeroasele
sindicate ale Uniunii Europene care reprezintd, in special, marinarii, precum si unul
dintre numeroasele sindicate din Danemarca si care nu este singurul reprezentant al
marinarilor, nu a ocupat o pozitie de negociator clar delimitatd si intim legata de
obiectul insusi al deciziei in litigiu. Acesta nu a fost direct implicat in adoptarea de catre
legiuitorul danez a masurilor fiscale in cauza cu privire la care Comisia a decis sa nu
ridice obiectii, opozitia sa la acestea nefiind suficientd pentru a-l califica drept
negociator in sensul hotararilor citate anterior Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia,
precum si CIRFS si altii/Comisia.

Sindicatul mentionat nu a fost nici strdns asociat procesului de adoptare de catre
Comisie a orientdrilor comunitare, din care rezulta, in opinia sa incompatibilitatea
masurilor fiscale in cauza cu piata comuna.

Desigur, recurentul a depus plangere la Comisie impotriva masurilor fiscale
mentionate, dar numai acest fapt nu ii permite, astfel cum recunoaste el insusi in
cadrul recursului sau, sd dovedeasci o pozitie de negociator in sensul Hotérarilor citate
anterior Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, precum si CIRFS si altii/Comisia.

Chiar daca o actiune avand ca obiect anularea unei decizii a Comisiei de a nu ridica
obiectii si, prin urmare, de a nu initia procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) CE este considerati admisibild, atunci cand recurentul
dovedeste ca este o parte in cauza in sensul acestei dispozitii — criteriile mai stricte
degajate din jurisprudenta rezultatd din Hotarérea Plaumann/Comisia, citata anterior,
nefiind aplicabile in acest caz —, interpretarea jurisprudentei citate la punctul anterior
din prezenta hotérare, in sensul cd priveste orice persoand care a ficut plangere la
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Comisie, ar determina lipsirea de substantd a jurisprudentei analizate in cadrul
primului motiv si citaté la punctul 30 din ordonanta atacata referitoare la efectul asupra
pozitiei concurentiale a recurentului.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si se respingd al patrulea motiv al recursului ca
neintemeiat.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in prima instanta

In conformitate cu dispozitiile articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul
Curtii de Justitie, Curtea poate, in cazul in care anuleazad decizia Tribunalului, sa
solutioneze in mod definitiv litigiul atunci cAnd acesta este in stare de judecata.

Desi Curtea nu este in mésurd, in acest stadiu al procedurii, si se pronunte cu privire la
fondul actiunii introduse la Tribunal, in schimb, aceasta dispune de elementele
necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de Comisie in cursul procedurii in prima instanta.

Avand in vedere circumstantele deosebite din spetd, exceptia mentionatéd trebuie
respinsa.

In ceea ce priveste caracterul suficient al elementelor aduse de recurent de naturi a
dovedi, in circumstantele din spet3, cd decizia in litigiu poate s aiba un efect concret
asupra situatiei sale sau asupra celei a marinarilor pe care ii reprezinti, trebuie amintit
cd recurentul este un organism reprezentant al lucritorilor care negociazi termenii si
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conditiile in care ména de lucru este furnizata intreprinderilor, inclusiv armatorilor ale
céaror nave sunt inscrise in registrul DIS.

in opinia recurentului, scutirea fiscala de care beneficiazd remunerarea marinarilor ar fi
justificatd de necesitatea de a compensa costul mai ridicat pe care il reprezinta angajarea
de marinari ai Comunitatii in comparatie cu cea a marinarilor originari din tiri terte. In
acest mod ar putea fi atins obiectivul protejérii ocuparii fortei de munca comunitare,
care este unul dintre obiectivele orientirilor comunitare. Aspectele sociale ale
orientdrilor mentionate ar privi chiar conditiile in care ajutorul poate sau nu poate fi
aprobat.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 70 din prezenta hotérare, nu se poate exclude
ca, in calitate de reprezentant in special al marinarilor danezi, recurentul si poata
prezenta Comisiei observatii cu privire la consideratii de ordin social care pot, daca este
cazul, sa fie luate in considerare de aceasta, in cazul in care ar fi initiat procedura oficiala
de investigare previzuti la articolul 88 alineatul (2) CE.

Orientéarile comunitare recunosc ele insele, in contextul specific al reducerii costurilor
salariale in sectorul maritim, rolul deosebit jucat de reprezentantii sindicali cu ocazia
negocierilor salariale. Din cuprinsul punctului 3.2 al saselea paragraf din orientérile
mentionate reiese ci ,[d]iminuarea sarcinilor fiscale nu ar dispensa armatorii de
obligatia de a negocia acorduri salariale cu membrii de echipaj potentiali si cu
reprezentantii sindicali ai acestora. Asadar, marinarii statelor membre cu salarii reduse
ar prezenta intotdeauna un avantaj concurential in raport cu marinarii din statele
membre unde salariile sunt mai ridicate. in orice caz, marinarii comunitari vor rimane
mai scumpi decit marinarii cei mai putin scumpi de pe piata mondiald”.

Intrucit recurentul a explicat in ce mod masurile fiscale in cauza ar putea afecta pozitia
sa si pe cea a membrilor sai cu ocazia negocierilor colective cu armatorii ale ciror nave
sunt inscrise in registrul DIS, iar orientarile comunitare au recunoscut rolul
sindicatelor, precum recurentul, cu ocazia acestor negocieri, trebuie si se sublinieze
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cd acesta a dovedit, potrivit cerintelor legale, afectarea eventuald a intereselor sale si a
celor ale membrilor mentionati prin decizia in litigiu.

In plus, trebuie amintit ca recurentul, in speti, depusese o plangere la Comisie
impotriva Regatului Danemarcei cu privire la masurile fiscale in cauzi sustinind ca
acestea sunt contrare orientarilor comunitare si, prin urmare, articolului 87 CE. Daca
faptul de a depune o astfel de plangere la Comisie nu este suficient, el insusi, si
dovedeasca calitatea de parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, nu este
mai putin adevirat ci misurile mentionate nu au fost notificate Comisiei de statul
membru mentionat si cd introducerea plangerii recurentului este cea care a permis
acestei institutii si examineze compatibilitatea acestora cu piata comuni. In plus,
Comisiei i-a luat aproape patru ani pentru a concluziona in sensul compatibilitatii
masurilor mentionate si pe tot parcursul acestei perioade recurentul a fost in contact
strans cu aceasta din urma.

De asemenea, trebuie si se semnaleze cd prezenta cauza se distinge de cea in care s-a
pronuntat Hotararea Comité d’entreprise de la Société francaise de production si altii/
Comisia, citatd anterior. In aceasta din urma cauza, recurentii au introdus o actiune
impotriva unei decizii a Comisiei care, dupd ce a initiat procedura previzuti la
articolul 93 alineatul (2) din tratat, a declarat cd ajutorul era incompatibil cu piata
comuni. In schimb, prezenta actiune priveste o decizie a Comisiei prin care aceasta,
fara sa fi initiat procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2)
CE, constati ci un ajutor este compatibil cu piata comuni. In mod identic, in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Comité d’entreprise de la Société francaise de production
si altii/Comisia mentionatd, recurentii nu au participat la procedura initiatd in temeiul
articolului 93 alineatul (2) din tratat, in timp ce, in prezenta cauzi, Comisia s-a abtinut
sd initieze procedura oficiala de investigare, in pofida plangerii depuse de recurent si a
contactelor mentinute intre acesta din urma si Comisie pana la data la care aceasta a
concluzionat in sensul compatibilitatii masurilor mentionate.

Situatia descrisd, referitoare la prezenta cauzi, aratd ca atét interesele recurentului
insusi, cét si cele ale afiliatilor sai pot fi eventual afectate de acordarea ajutorului.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se respingd exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva actiunii introduse la Tribunal de
recurent. Acesta poate fi considerat, in circumstantele deosebite din speti, ca fiind o
parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE si, in consecintd, actiunea sa
trebuie declaratd admisibila.

In aceste imprejuriri, cauza trebuie trimisd spre rejudecare Tribunalului pentru ca
acesta s se pronunte cu privire la concluziile recurentului avind ca obiect anularea
deciziei in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Anuleaza Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 23 aprilie 2007, SID/Comisia (cauza T-30/03), in masura in
care nu a raspuns la argumentele 3F referitoare, pe de o parte, la pozitia
concurentiala a acestuia din urma in raport cu alte sindicate cu ocazia
negocierii de conventii colective aplicabile marinarilor si, pe de alta parte, la
aspectele sociale care rezulta din masurile fiscale aplicabile marinarilor
angajati pe navele inscrise in registrul international danez al navelor.

Respinge exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisia Comunitatilor
Europene in fata Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene.

Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului de Prima Instanta al Comunita-
tilor Europene pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la concluziile 3F
avand ca obiect anularea Deciziei C (2002) 4370 final a Comisiei din
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13 noiembrie 2002 de a nu ridica obiectii in privinta masurilor fiscale daneze
aplicabile marinarilor angajati la bordul navelor inscrise in registrul
international danez.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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