HOTARAREA DIN 24.6.2008 — CAUZA C-188/07

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 junie 2008

In cauza C-188/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 28 martie
2007, primita de Curte la 3 aprilie 2007, in procedura

Commune de Mesquer

impotriva

Total France SA,

Total International Ltd,

CURTEA (Marea Camerd),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedintele Camerei a doua, indepli-
nind functia de presedinte, domnii A. Rosas, K. Lenaerts si L. Bay Larsen, presedinti

* Limba de proceduri: franceza.
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de camers, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, P. Karis, E. Levits,
A. O Caoimh, doamna P. Lindh, domnii J.-C. Bonichot, T. von Danwitz si doamna
C. Toader (raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 ianuarie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru commune de Mesquer, de C. Lepage si A. Moustardier, avocats;

— pentru Total France SA si Total International Ltd, de J.-P. Hordies, C. Smits,
M. Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine si F.-H. Briard, avocats;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul Del Gaizo, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele C. Gibbs si I. Rao, in calitate de
agenti, asistate de domnul J. Maurici, barrister;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii M. Konstantinidis, J.-B.
Laignelot si G. Valero Jordana, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 martie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
1 si 15 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile
(JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350/CE a Comisiei din
24 mai 1996 (JO L 135, p. 32, denumita in continuare ,Directiva 75/442”), precum si
a anexei I la aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre commune de Mesquer
(comuna Mesquer), pe de o parte, si Total France SA si Total International Ltd
(denumite in continuare, in mod colectiv, ,societétile Total”), pe de altd parte, cu
privire la repararea daunelor produse de deseurile raspandite pe teritoriul comunei
amintite ca urmare a naufragiului vasului petrolier Erika.

I - 4540



COMMUNE DE MESQUER

Cadrul juridic

Reglementarea internationald

Conventia internationald privind rdspunderea civild pentru pagubele produse prin
poluare cu hidrocarburi, adoptata la Bruxelles la 29 noiembrie 1969, astfel cum a
fost modificata prin Protocolul incheiat la Londra la 27 noiembrie 1992 (JO 2004,
L 78, p. 32, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 190, denumité in continuare ,Conventia
privind raspunderea civild”) reglementeazd raspunderea armatorilor de nave pentru
pagubele care rezulta din deversarea de hidrocarburi persistente provenite din nave-
cisternd. Aceasta consacrd principiul raspunderii obiective a armatorilor, in limita
unui cuantum calculat in functie de tonajul navei, si instituie un sistem de asigurare
obligatorie de raspundere.

In temeiul articolului II litera a) din Conventia privind raspunderea civild, aceasta se
aplicd pagubelor datorate poludrii pe teritoriul unui stat contractant, inclusiv marea
teritoriald, si in zona economici exclusivd a acestui stat, stabilitd conform dreptului
international, sau, dacd un stat contractant nu are stabilitd o astfel de zon3, intr-o
suprafatd, dincolo si adiacent cu marea teritoriald a acelui stat, determinata conform
dreptului international si extinzindu-se nu mai mult de 200 de mile marine de la
linia de bazi de la care se masoara latimea madrii teritoriale.

Potrivit articolului III alineatul 4 din Conventia privind raspunderea civila, ,nu vor fi
facute cereri de compensatii pentru daunele provocate de poluare, conform acestei
conventii sau altfel, impotriva [...] oricarui navlositor (oricum este descris acesta,
inclusiv navlositorul in contractul de tip bare-boat), manager sau operator de nava
[...] in afara cazului in care paguba este rezultatul propriei actiuni sau al omisiunii
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facute cu intentia de a cauza astfel de pagubd sau din nepésare si cunoscénd faptul ci
o astfel de paguba ar putea rezulta din aceasta”.

Conventia internationald privind crearea unui fond international pentru compen-
sarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi, adoptatd la Bruxelles la
18 decembrie 1971, astfel cum a fost modificata prin Protocolul incheiat la Londra
la 27 noiembrie 1992 (JO 2004, L 78, p. 40, Editie speciala, 11/vol. 34, p. 198, denu-
mita in continuare ,Conventia privind fondul”), completeazé prevederile Conventiei
privind raspunderea civil, instituind un sistem de despagubire a victimelor.

Fondul international pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu
hidrocarburi (denumit in continuare ,fondul”), alimentat prin contributii din partea
industriei petroliere, poate avansa pana la 135 de milioane DTS (drepturi speciale
de tragere) pentru un incident produs anterior anului 2003. Potrivit articolului 4
din conventia privind fondul, in fata instantelor statului parte la aceastd conventie
in care au fost cauzate prejudiciile, victimele pot formula cereri de obtinere a unei
compensatii, mai cu seamd in cazul in care conventia privind raspunderea civild nu
prevede nicio forma de rdspundere pentru prejudiciul respectiv sau in cazul in care
armatorul navei este insolvabil ori exonerat de raspundere in temeiul acestei din
urma conventii.

Protocolul din 2003 la Conventia internationald din 1992 privind crearea unui fond
international pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi
(JO 2004, L 78, p. 24, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 182) instituie un fond international
suplimentar pentru compensarea prejudiciilor produse de hidrocarburi, denumit
»fondul international suplimentar pentru compensarea prejudiciilor cauzate de polua-
rea cu hidrocarburi, 2003”, care, aldturi de fondul mentionat, permite acordarea de
despagubiri in cuantum de maximum 750 de milioane de unitati de cont pentru un
incident determinat produs ulterior datei de 1 noiembrie 2003.
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Reglementarea comunitard

Directiva 75/442

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivei 75/442, principalul obiectiv al
dispozitiilor referitoare la eliminarea deseurilor trebuie sa fie protectia sanatétii
oamenilor si a mediului impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul,
tratarea, stocarea si depozitarea deseurilor.

Articolul 1 din Directiva 75/442 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «deseu» inseamnd orice substantd sau obiect din categoriile cuprinse in anexa
I, de care detinatorul se debaraseazd ori intentioneaza sau are obligatia sd se
debaraseze.

Comisia [...] va intocmi [...] o lista a deseurilor care apartin categoriilor enume-
rate in anexa L. [...]

(b) «producator» inseamnd orice persoand ale carei activititi produc deseuri
(«producitor initial») si/sau orice persoana care realizeaza operatiuni de prelu-
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crare initiald, de amestecare sau alte operatiuni care au ca rezultat schimbarea
naturii sau a compozitiei acestor deseuri;

(c) «detindtor» inseamnd producatorul de deseuri sau persoana fizica sau juridicd
aflaté in posesia acestora;

(e) «eliminare» inseamna orice operatiune previzuta in anexa II A;

(f) «recuperare» inseamna orice operatiune prevazuta in anexa II B;

(g) «colectare» inseamnd adunarea, sortarea si/sau amestecarea deseurilor in
vederea transportului.” [traducere neoficiala]

Articolul 8 din Directiva 75/442 prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd orice detinator de
deseuri:

— asigurd manipularea deseurilor sale printr-o societate privatd sau publica de
colectare a deseurilor sau o intreprindere care realizeaza operatiunile enumerate
in anexa II A sau Il B,
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sau

— recupereazd sau elimind deseuri prin mijloace proprii, in conformitate cu
dispozitiile prezentei directive.” [traducere neoficiald]

Articolul 15 din Directiva 75/442 prevede:

,In conformitate cu principiul «poluatorul plateste», costurile de eliminare a
deseurilor trebuie suportate de:

— detinatorul care isi transfera deseurile unei societati de colectare sau unei intre-
prinderi previzute la articolul 9

si/sau

— detinatorii precedenti sau producétorul produsului de unde provin deseurile.”
[traducere neoficiala]

Rubricile Q4, Q11, Q13 si Q16 din anexa I la Directiva 75/442, intitulata ,Categorii
de deseuri”, au urmétorul cuprins:

»Q4 Materiale deversate in mod accidental, pierdute sau care au suferit alte inci-
dente, inclusiv orice materiale, echipamente etc. contaminate ca rezultat al inciden-
tului in cauzil...]
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Q11 Reziduuri din extractia si prelucrarea materiilor prime (de exemplu, reziduuri
miniere, reziduuri din exploatarea zacdmintelor de petrol etc.)[...]

Q13 Orice materiale, substante sau produse a caror utilizare a fost interzisa prin
lege]...]

Q16 Orice materiale, substante sau produse care nu sunt incluse in categoriile
mentionate anterior.” [traducere neoficiala]

Anexa IT A la aceasta directivd, intitulatd ,,Operatiuni de eliminare”, vizeazd enume-
rarea operatiunilor de eliminare, astfel cum apar in practica, in timp ce anexa II B la
directiva, intitulatd ,Operatiuni de recuperare”, vizeazd in mod similar enumerarea
operatiunilor de recuperare.

Elaborand, in scopul claritétii, o codificare a Directivei 75/442, Directiva 2006/12/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO
L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45) preia la articolele 1 si 15, precum si in
anexele I, IT A si II B dispozitiile sus-mentionate. Directiva 2006/12 a fost insi adop-
tata posterior producerii faptelor din cauza principalg, astfel incit aceasta nu este
aplicabil litigiului principal.
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Directiva 68/414/CEE

Potrivit articolului 2 din Directiva 68/414/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1968
privind obligatia statelor membre ale CEE de a mentine stocuri minime de titei si/sau
produse petroliere (JO L 308, p. 14), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/93/CE
a Consiliului din 14 decembrie 1998 (JO L 358, p. 100), care prevede o asemenea
obligatie in special pentru a putea face fata unor eventuale penurii sau crize de apro-
vizionare, pacura este asimilatd unei categorii de produse petroliere.

Directiva 2004/35/CE

Considerentul (10) al Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura
cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciala,
15/vol. 11, p. 168) are urmétorul cuprins:

»Ar trebui sa se tind seama in mod expres de Tratatul Euratom si de conventiile
internationale relevante, precum si de legislatia comunitara care reglementeaza in
mod mai complet si mai strict orice activitate ce intrd sub incidenta domeniului de
aplicare a prezentei directive. [...]”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2004/35 prevede:

sPrezenta directivd nu se aplicd daunelor aduse mediului sau vreunei amenintari
iminente de producere a unei asemenea daune determinate de un incident pentru
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care raspunderea sau despagubirile intrd sub incidenta domeniului de aplicare a

uneia dintre conventiile internationale mentionate de anexa IV, inclusiv orice modi-
ficare viitoare a acestor conventii, in vigoare in statul membru respectiv.”

Anexa IV la Directiva 2004/35 are urmétorul cuprins:

»Conventiile internationale mentionate la articolul 4 alineatul (2)

(a) Conventia internationald din 27 noiembrie 1992 privind raspunderea civila
pentru daune cauzate de poluarea cu hidrocarburi;

(b) Conventia internationald din 27 noiembrie 1992 privind infiintarea unui fond
international pentru acordarea de despagubiri pentru daunele cauzate de polua-
rea cu hidrocarburi;

Decizia 2004/246/CE

La 2 martie 2004, Consiliul a adoptat Decizia 2004/246/CE de autorizare a statelor
membre sd semneze, sa ratifice sau sd adere, in interesul Comunitétii Europene, la
Protocolul din 2003 la Conventia internationald din 1992 privind crearea unui fond
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international pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi
si de autorizare a Austriei si Luxemburgului si adere, in interesul Comunitétii Euro-
pene, la instrumentele de referinta (JO L 78, p. 22, Editie speciald, 11/vol. 34, p. 180).

Considerentul (4) al Deciziei 2004/246 are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu prevederile Protocolului privind Fondul suplimentar, numai
statele suverane pot fi pérti la protocol; nu este, asadar, posibil pentru Comunitate
sa ratifice protocolul sau si adere la acesta si nici nu se prevede posibilitatea de a
proceda astfel in viitorul apropiat.”

Articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 din Decizia 2004/246 au urmétorul cuprins:

JArticolul 1

(1) Statele membre sunt autorizate, in interesul Comunitatii Europene, si semneze,
sa ratifice sau sd adere la Protocolul din 2003 la Conventia internationald din 1992
pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi (denumit
in continuare «Protocolul privind Fondul suplimentar»), sub rezerva conditiilor
mentionate in articolele de mai jos.
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Articolul 4

Statele membre se asigura in cele mai scurte termene ca Protocolul privind Fondul
suplimentar si instrumentele de referintd sunt modificate astfel incat sa permita
Comunitatii sd devina parte contractanta.”

Reglementarea nationald

Articolul 2 din Legea nr. 75-633 din 15 iulie 1975 privind eliminarea deseurilor si
recuperarea materialelor (JORF din 16 iulie 1975, p. 7279), in prezent articolul L.
541-2 din Codul mediului, prevede:

»Orice persoand care produce sau care detine deseuri in conditii de natura sa produca
efecte nocive asupra solului, a florei si a faunei, sa contribuie la degradarea terenu-
rilor sau a mediului, sé polueze aerul sau apele, sa genereze poluare fonica sau olfac-
tiva si, in general, si aduca atingere sandtatii oamenilor si mediului este obligatd si
asigure nemijlocit sau prin intermediari eliminarea deseurilor potrivit prevederilor
prezentului capitol, in conditii corespunzéatoare pentru evitarea producerii efectelor
sus-mentionate.

Eliminarea deseurilor include operatiunile de colectare, transport, stocare, sortare si
tratare necesare in vederea recuperirii elementelor si a materialelor reutilizabile sau
a energiei, precum si a depozitirii sau a evacudrii in mediul natural al oricaror alte
produse in conditii corespunzatoare pentru evitarea producerii efectelor negative
mentionate la paragraful anterior.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 12 decembrie 1999, vasul petrolier Erika, arborand pavilion maltez, care fusese
navlosit de citre Total International Ltd, s-a scufundat la aproximativ 35 de mile
marine sud-vest de capul Penmarc’h (Finistére, Franta), deversand in mare o parte
a Incércaturii si a continutului rezervoarelor si cauzadnd poluarea litoralului atlantic
francez.

Din cuprinsul deciziei de trimitere si din observatiile prezentate in fata Curtii rezulta
cd societatea italiana ENEL a incheiat un contract cu Total International Ltd privind
livrarea de pacurd grea destinaté a fi utilizata drept combustibil pentru producerea de
electricitate. In vederea executirii contractului, Total raffinage distribution, devenita
Total France SA, a vindut pdcura grea citre Total International Ltd, societate care a
navlosit vasul Erika pentru transportul pacurii grele din portul Dunkerque (Franta)
in portul Milazzo (Italia).

La 9 iunie 2000, commune de Mesquer a introdus o actiune impotriva societatilor
Total in fata tribunal de commerce de Saint-Nazaire (Tribunalul comercial Saint-
Nazaire), tinzdnd in special la constatarea faptului ca societitile in cauzi trebuiau
sd suporte, in temeiul prevederilor Legii nr. 75-633, consecintele pagubelor produse
de deseurile raspandite pe teritoriul comunei si la condamnarea acestor societiti in
solidum la plata sumelor achitate de cétre comund pentru efectuarea de operatiuni
de curitare si de decontaminare, mai exact 69 232,42 euro.

Actiunea mentionata fiind respinsi, commune de Mesquer a declarat apel in fata cour
d’appel de Rennes (Curtea de Apel Rennes), care, prin Hotdrarea din 13 februarie
2002, a mentinut hotdrirea pronuntatd in prima instantd, considerand ca pacura
grea constituia, in spetd, nu un deseu, ci un combustibil reprezentind o materie
energetica produsa in vederea unei utilizari bine definite. Desigur, cour d’appel de
Rennes a admis ca pacura grea, deversata si supusa unui proces de transformare prin
amestecare cu apa si cu nisipul, a generat deseuri, dar, cu toate acestea, a apreciat
cd raspunderea societétilor Total nu putea fi angajatd pe baza niciunei prevederi
normative, societétile in cauza neputind fi considerate producitoare sau detinatoare
ale deseurilor respective. In aceste conditii, commune de Mesquer a formulat recurs.
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s Considerand ca litigiul presupune o importanta dificultate de interpretare a Direc-
tivei 75/442, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) [Pldcura grea, produs rezultat dintr-un proces de rafinare, conform specificatiilor
utilizatorului, destinat de citre producitor comercializarii drept combustibil si
prevazut in Directiva 68/414 [...] poate fi considerati a fi deseu in sensul artico-
lului 1 din Directiva 75/442 [...] codificatd prin Directiva 2006/12 [...]?

2) [O] incarcatura de piacurd grea, transportatd cu o nava si deversata accidental in
mare, constituie prin ea insési sau ca urmare a amestecérii sale cu apa si cu sedi-
mente un deseu in sensul [rubricii] Q 4 din anexa I la Directiva 2006/12 [...]?

3) [iln cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si pozitiv la cea de a doua,
producitorul péacurii grele (Total raffinage [distribution]) si/sau vanzéitorul si
navlositorul (Total International Ltd) pot fi considerati, in sensul [articolului]
1 literele (b) si (c) din Directiva 2006/12 [...] si in vederea aplicirii articolului
15 din aceeasi directivd, ca fiind producitor si/sau detinator al deseului daci, la
momentul accidentului in urma céruia produsul s-a transformat in deseu, acesta
era transportat de catre un tert?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Societatile Total sustin cd prezenta trimitere preliminara trebuie sa fie declarata
inadmisibild in mésura in care commune de Mesquer a obtinut deja o despagubire
din partea fondului si cd, prin urmare, aceasta nu ar avea interesul de a exercita
actiunea. In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare ar fi de
naturd ipotetica.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
comunitar adresate de instanta nationald in contextul normativ si factual pe care le
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu este competentd sé o veri-
fice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra
unei cereri formulate de o instantd nationald nu poate interveni decat atunci cind
este evident ca interpretarea dreptului comunitar, solicitatd de instanta nationald,
nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt
adresate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, Rep., p. I-4233, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente deopotriva constante, instantele nationale
sesizate cu solutionarea unui litigiu trebuie sa aprecieze atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd s pronunte propria hotirare, cét si relevanta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec., p. I-5293, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).
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In aceasta privinta, din dosar rezulti c4, intr-adevir, commune de Mesquer a bene-
ficiat efectiv de pliti din partea fondului, care au fost achitate ca urmare a cererii
de despéagubiri pe care o formulase, in principal, impotriva armatorului navei Erika
si a fondului. Cu privire la aceste plati, au fost incheiate o serie de tranzactii prin
intermediul cirora comuna a renuntat in mod expres la orice pretentii si drepturi la
actiune, in caz contrar urménd a fi restituite sumele acordate.

Este evident ci instanta de trimitere dispunea de aceste informatii, insd nu a consi-
derat totusi ca litigiul principal se stinsese sau ca astfel commune de Mesquer isi
pierduse interesul de a exercita actiunea, si nici nu a renuntat la posibilitatea de a
adresa Curtii intrebdrile sale preliminare.

In aceste conditii, este necesar sa se rdspunda la intrebarile adresate de citre Cour de
cassation.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
o cantitate de pacura grea comercializatd pentru a fi folositd drept combustibil poate
fi considerati a fi deseu in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442.

In opinia societatilor Total, a statelor membre care au prezentat observatii, precum
si a Comisiei, trebuie sd se ofere un raspuns negativ la aceastd intrebare. Numai
commune de Mesquer sustine c§, in aceste conditii, pdcura grea trebuie si fie consi-
deratd a fi deseu si cd, in plus, substanta respectiva face parte din categoria produ-
selor periculoase si ilegale.
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Cu titlu introductiv, este necesar a aminti cé, in temeiul articolului 1 litera (a) din
Directiva 75/442, se considerd deseu orice substantd sau orice obiect din catego-
riile cuprinse in anexa I la aceastd directiva, de care detinidtorul se debaraseaza ori
intentioneazd sau are obligatia sa se debaraseze.

Astfel, in contextul directivei amintite, domeniul de aplicare al notiunii de deseu
depinde de semnificatia termenului ,a se debarasa” (Hotédrirea din 18 decembrie
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 26) si, ca
urmare, conform jurisprudentei Curtii, acest termen trebuie interpretat in lumina
obiectivului directivei insasi (Hotéararea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland
si altii, C-418/97 si C-419/97, Rec., p. [-4475, punctul 37), care, potrivit celui de al
treilea considerent al directivei, consta in protectia sanatatii oamenilor si a mediului
impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul, tratarea, stocarea si
depozitarea deseurilor, ludnd in considerare dispozitiile articolului 174 alineatul (2)
CE, care prevede ci politica Comunitétii in domeniul mediului urméreste un nivel de
protectie ridicat si se bazeazi in special pe principiile precautiei si actiunii preven-
tive (a se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2004, Niselli, C-457/02, Rec., p. [-10853,
punctul 33).

Curtea a hotarat deopotrivd cd, in considerarea obiectivului urmarit prin Direc-
tiva 75/442, notiunea de deseu nu poate fi interpretata in mod restrictiv (a se vedea
Hotararea ARCO Chemie Nederland si altii, citata anterior, punctul 40).

Aceasta notiune poate acoperi toate obiectele si substantele de care proprietarul
se debaraseaza, chiar daca au o valoare comerciald si sunt colectate in scop comer-
cial pentru a fi reciclate, recuperate sau reutilizate (a se vedea in special Hotérarea
din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman
hallitus, C-9/00, Rec., p. I-3533, denumita in continuare ,Hotéararea Palin Granit”,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Astfel, anumite imprejurari pot reprezenta indicii ale existentei unei actiuni, a unei
intentii sau a unei obligatii de a se debarasa de o substanta sau de un obiect in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442. Acesta este cazul in special atunci cind
substanta utilizata este un reziduu de productie, cu alte cuvinte un produs a carui
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obtinere nu a fost urmarita ca atare (Hotarairea ARCO Chemie Nederland si altii,
citatd anterior, punctele 83 si 84). Curtea a precizat astfel cé resturile rezultate din
extractia dintr-o carierd de granit, care nu reprezintd produsul principal pe care
urmadrea si il obtind operatorul care exploata cariera, constituie in principiu deseuri
(Hotérérea Palin Granit, punctele 32 si 33).

Cu toate acestea, un bun, un material sau o materie prima care rezultd dintr-un
proces de fabricare sau de extractie care nu are ca principal obiectiv producerea
acestora poate constitui nu un reziduu, ci un subprodus, de care intreprinderea nu
doreste sa se debaraseze, ci pe care intentioneaza sd il exploateze sau sa il comerci-
alizeze in conditii avantajoase din punct de vedere economic, in cadrul unui proces
ulterior, fard efectuarea vreunei operatiuni de transformare prealabild (a se vedea
Hotararea Palin Granit, punctul 34, precum si Ordonanta din 15 ianuarie 2004, Saetti
si Frediani, C-235/02, Rec., p. I-1005, punctul 35).

Intr-adevir, nu existd niciun motiv pentru a aplica prevederile Directivei 75/442 unor
bunuri, materiale sau materii prime, care au din punct de vedere economic valoarea
unor produse, indiferent de efectuarea oricirei operatiuni de transformare. In sine,
acestea intrd sub incidenta legislatiei aplicabile unor astfel de produse (a se vedea
Hotararea Palin Granit, punctul 35, precum si Ordonanta Saetti si Frediani, citatd
anterior, punctul 35).

Cu toate acestea, in considerarea obligatiei de a interpreta in mod extensiv notiunea
de deseuri in vederea limitérii inconvenientelor sau a efectelor negative inerente
naturii acestora, trebuie sé se recurgi la rationamentul privind subprodusele in cazuri
limitate numai atunci cand reutilizarea unui bun, a unui material sau a unei materii
prime nu este doar posibila, ci sigurd, fard efectuarea vreunei operatiuni de transfor-
mare prealabila si in continuarea procesului de productie (Hotarérea Palin Granit,
punctul 36, precum si Ordonanta Saetti si Frediani, citata anterior, punctul 36).

Aléturi de criteriul care are la baza caracteristica unei substante de a avea sau nu
natura unui reziduu de productie, gradul de probabilitate a reutilizarii acestei
substante, fara efectuarea oricérei operatiuni de transformare prealabild, reprezintd,
prin urmare, un al doilea criteriu relevant pentru a aprecia daca substanta este sau
nu este un deseu in sensul Directivei 75/442. Dacd, dincolo de simpla posibilitate
de a reutiliza acea substanti, existd un avantaj economic ce motiveaza detindtorul
in acest sens, probabilitatea unei astfel de reutiliziri este sporiti. Intr-o asemenea
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ipotezd, substanta respectivd nu mai poate fi examinaté ca fiind o substanta de care
detindtorul ar incerca si ,se debaraseze”, ci trebuie consideratd a fi un veritabil
produs (a se vedea Hotérarea Palin Granit, punctul 37).

In cauza principalg, este evident cé substanta in discutie este obtinuta la finele unui
proces de rafinare a titeiului.

Cu toate acestea, substanta reziduald in cauza este susceptibila a fi exploatatd
comercial in conditii avantajoase din punct de vedere economic, ipoteza confirmati
prin aceea ca substanta a fiacut obiectul unei tranzactii comerciale si cd raspunde
specificatiilor cumparatorului, dupa cum evidentiaza instanta de trimitere.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca o substantd precum cea
din actiunea principald, mai exact pacura grea comercializata drept combustibil,
nu constituie un deseu in sensul Directivei 75/442, dat fiind cé este valorificatd sau
comercializatd in conditii avantajoase din punct de vedere economic si cd ar putea fi
folositd in mod efectiv drept combustibil fira a necesita efectuarea oricérei operatiuni
de transformare prealabild.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daci o cantitate de pacura grea deversata accidental in mare ca urmare
a unui naufragiu trebuie, in asemenea circumstante, sé fie considerata a fi deseu in
sensul rubricii Q 4 din anexa I la Directiva 75/442.
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Observatiile prezentate Curtii

Commune de Mesquer, sustinuté in privinta aspectelor esentiale de citre guvernele
francez si italian, precum si de citre Comisie, considerd ca, deoarece au fost dever-
sate in mare si a fortiori s-au amestecat cu apd si cu sedimente, astfel de hidrocarburi
trebuie si fie considerate a fi deseuri in sensul Directivei 75/442.

Societétile Total apreciazd cd amestecul alcatuit din hidrocarburi, apa si sedimente
litorale nu constituie un deseu decat atunci cind exista o obligatie de eliminare sau
de recuperare a hidrocarburilor deversate accidental ca atare si cand acestea sunt
indisociabil legate de apa si de sedimente.

Guvernul belgian sustine cd produsele deversate in mare in aceste conditii ar trebui
sa fie considerate nu deseuri in sensul Directivei 75/442, ci hidrocarburi grele in
sensul conventiilor privind raspunderea civila si privind fondul. In opinia guvernului
Regatului Unit, care admite ca astfel de hidrocarburi pot fi considerate a fi deseuri in
sensul directivei amintite, este de dorit ca, in situatia deversarii accidentale a hidro-
carburilor in mare, si fie aplicabile exclusiv conventiile privind rdspunderea civila si
privind fondul si, pe cale de consecinti, prevederile Directivei 75/442 si nu fie aplica-
bile in astfel de imprejurari.

Réspunsul Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar a se aminti ¢4, in anexa I la Directiva 75/442, sunt
prezentate liste de substante si de obiecte care pot fi considerate deseuri. Aceasta nu
are insd decét un caracter exemplificativ, calificarea drept deseu rezultind in primul
rand din conduita detindtorului si din semnificatia termenului ,a se debarasa” (a se
vedea Hotéréarea din 7 septembrie 2004, Van de Walle si altii, C-1/03, Rec., p. [-7613,
punctul 42).
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Imprejurarea ci anexa I la Directiva 75/442, intitulati ,Categorii de deseuri”,
mentioneaza la rubrica Q 4 ,[m]ateriale[le] deversate in mod accidental, pierdute
sau care au suferit alte incidente, inclusiv orice materiale, echipamente etc. contami-
nate ca rezultat al incidentului in cauza” constituie, prin urmare, un simplu indiciu
in sensul includerii acestor tipuri de materii in domeniul de aplicare al notiunii de
deseu. Asadar, numai pe baza acesteia, nu se poate considera ca sunt deseuri hidro-
carburile deversate accidental in mare si aflate la originea unei contaminari a apelor
teritoriale si, ulterior, a litoralului unui stat membru (a se vedea, in acest sens, Hota-

rarea Van de Walle si altii, citatd anterior, punctul 43).

in aceste conditii, este necesar si se analizeze daca o astfel de deversare accidentala
de hidrocarburi este un act prin care detinatorul se debaraseaza de acestea in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442 (a se vedea in acest sens Hotararea Van de
Walle si altii, citata anterior, punctul 44).

In aceastd privintd, atunci cand substanta sau cand obiectul in cauzi constituie un
reziduu de productie, mai exact un produs a carui obtinere nu a fost urmarita ca atare
in vederea unei utilizari ulterioare si care nu poate fi reutilizat de citre detinator fara
efectuarea oricérei operatiuni de transformare prealabild, in conditii avantajoase din
punct de vedere economic, acesta trebuie privit ca un surplus de care detinétorul ,se
debaraseazd” (a se vedea Hotararea Palin Granit, punctele 32-37, precum si Hota-
rarea Van de Walle si altii, citatd anterior, punctul 46).

Cu privire la hidrocarburi deversate accidental care au stat la originea unei contami-
nari a solului si a apelor subterane, Curtea a avut ocazia sa constate cd nu constituiau
un produs reutilizabil fara efectuarea oricérei operatiuni de transformare prealabila
(a se vedea Hotirarea Van de Walle si altii, citatd anterior, punctul 47).

Or, o astfel de constatare se impune deopotriva si in ceea ce priveste hidrocarburi
deversate accidental in mare care stau la originea unei contamindri a apelor terito-
riale si, ulterior, a tirmului unui stat membru.
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Intr-adevir, este cert ci valorificarea sau comercializarea de astfel de hidrocarburi,
raspandite sau in emulsie cu apa, ori aglomerate cu sedimente, este aleatorie, chiar
ipotetica. Este deopotriva cert cd, fie si admitand ca o astfel de valorificare sau de
comercializare ar fi realizabild din punct de vedere tehnic, aceasta ar presupune in
orice caz efectuarea de operatiuni de transformare prealabile care, departe de a fi
avantajoase din punct de vedere economic pentru detinatorul substantei, ar impune
in realitate sarcini financiare semnificative. Prin urmare, astfel de hidrocarburi dever-
sate accidental in mare trebuie si fie considerate a fi substante pe care detinatorul
nu intentiona sa le produca si de care ,se debaraseazd”, fie si involuntar, cu ocazia
transportului acestora, astfel incat trebuie considerate a fi deseuri in sensul Directivei
75/442 (a se vedea in acest sens Hotérarea Van de Walle si altii, citatd anterior, punc-
tele 47 si 50).

De altfel, imprejurarea cid deversarea accidentald de hidrocarburi nu s-a produs
pe intinderea de uscat a unui stat membru, ci in cadrul zonei economice exclusive
apartinand acestuia nu este de naturé sé infirme aplicabilitatea directivei mentionate.

Intr-adevar, fira a fi necesar a statua cu privire la aplicabilitatea prevederilor acestei
directive in functie de locul producerii naufragiului, este suficient sa se arate cd
hidrocarburile deversate accidental au plutit in deriva de-a lungul tdrmului, fiind, in
final purtate de curent pe suprafata acestuia si ajungand astfel sa se reverse pe intin-
derea de uscat a acestui stat membru.

Prin urmare, in circumstantele naufragierii unui vas petrolier precum cele care carac-
terizeaza litigiul principal, Directiva 75/442 este aplicabila ratione loci.

Pe cale de consecinta, este necesar sa se raspunda la cea de a doua intrebare in sensul
cé hidrocarburi deversate accidental in mare ca urmare a unui naufragiu, amestecate
cu api, precum si cu sedimente, care au plutit in deriva de-a lungul tdrmului unui
stat membru, fiind in final purtate de curent pe suprafata acestuia, constituie deseuri
in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442, dat fiind cid nu ar mai putea
fi valorificate sau comercializate fara efectuarea oricérei operatiuni de transformare
prealabila.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leasca daci, in cazul naufragiului unui vas petrolier, producatorul pacurii grele dever-
sate in mare si/sau vanzatorul acesteia si navlositorul navei care asigura transportul
acestei substante pot fi obligati sd suporte costurile legate de eliminarea deseurilor
generate in aceste conditii, in pofida faptului ca substanta deversatd in mare era
transportata de cétre un tert, in spetd, un transportator maritim.

Observatiile prezentate Curtii

Commune de Mesquer considerd cd, in cauza principald, in vederea aplicarii arti-
colului 15 din Directiva 75/442, producatorul pacurii grele, precum si vanzatorul
acesteia si navlositorul navei care asigura transportul acestei substante trebuie sa fie
considerati, in sensul articolului 1 literele (b) si (c) din directiva amintit3, a fi produ-
catorii si detinatorii deseurilor rezultate din deversarea acestei substante in mare.

Potrivit societétilor Total, in circumstante precum cele din cauza principald, articolul
15 din Directiva 75/442 nu se aplica producétorului pacurii grele, si nici vinzatorului
pécurii sau navlositorului navei care asigura transportul acestei substante, dat fiind
cd, la momentul producerii accidentului care a determinat transformarea substantei
in deseu, aceasta era transportatd de cétre un tert. De altfel, aceastd dispozitie nu
ar fi aplicabild nici producatorului péacurii grele pentru simplul motiv ca acesta ar fi
producatorul produsului din care provin deseurile.

Guvernul francez, cu sustinerea partiald a guvernului italian si a Comisiei, afirmd
cd producatorul pacurii grele si/sau vinzatorul acesteia si navlositorul navei care
asigura transportul acestei substante nu pot fi considerati a fi producétorii si/sau
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detinatorii deseurilor care rezultd din deversarea in mare a substantei decét in cazul
in care naufragiul navei, care a stat la originea transformarii pacurii grele in deseuri,
ar fi imputabil diferitelor actiuni susceptibile sd determine angajarea riaspunderii
acestora. Comisia adaugd insd cad producitorul unui produs precum pacura grea
nu poate, exclusiv in temeiul activitatii efectuate, si fie considerat a fi ,producator”
si/sau ,detindtor”, in sensul articolului 1 literele (b) si (c) din Directiva 75/442, al
deseurilor generate de acest produs cu ocazia unui accident survenit in cursul trans-
portului. Cu toate acestea, producétorul in cauzi ar fi obligat, in temeiul articolului
15 a doua liniuté din aceasta directiva, sa suporte costul de eliminare a deseurilor in
calitate de ,producator al produsului din care provin deseurile”.

Pentru guvernul belgian, aplicarea Directivei 75/442 este exclusd intrucét are vocatie
sa se aplice conventia privind raspunderea civild. In mod similar, guvernul Regatului
Unit considera ci la aceastd intrebare Curtea nu trebuie si raspundd, in masura in
care actiunea principald poartd asupra unor chestiuni privind raspunderea in cazul
deversarii de pacurd grea in mare.

Raspunsul Curtii

In circumstante precum cele din cauza principal, in considerarea obiectivului Direc-
tivei 75/442, astfel cum a fost amintit in al treilea considerent al directivei, articolul
15 a doua liniutd prevede ci, potrivit principiului ,poluatorul plateste”, costul de
eliminare a deseurilor trebuie suportat de detinatorii precedenti sau de producatorul
produsului din care provin deseurile.

in temeiul articolului 8 din Directiva 75/442, orice »detinitor de deseuri” trebuie fie
sa asigure manipularea deseurilor sale printr-o societate privatd sau publica de colec-
tare a deseurilor sau printr-o intreprindere care realizeazi operatiunile enumerate
in anexa II A sau II B, fie sa recupereze sau sa elimine deseuri prin mijloace proprii,
in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate (Hotérarea din 26 aprilie 2005,
Comisia/Irlanda, C-494/01, Rec., p. I-3331, punctul 179).
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Din dispozitiile sus-mentionate rezulta ca Directiva 75/442 distinge intre realizarea
materiald a operatiunilor de recuperare sau de eliminare, pentru care este responsabil
»detinatorul deseurilor”, fie acesta producitorul sau posesorul deseurilor, si acope-
rirea costurilor operatiunilor respective care revine, potrivit principiului ,,poluatorul
pléteste”, persoanelor care au generat deseurile, fie ca sunt avuti in vedere detinétorii,
detinatorii precedenti ori producétorii produsului din care provin deseurile (Hota-
rarea Van de Walle si altii, citatd anterior, punctul 58).

Astfel, aplicarea principiului ,poluatorul plateste”, in sensul articolului 174 aline-
atul (2) primul paragraf a doua teza CE si a articolului 15 din Directiva 75/442, ar fi
exclusa in cazul in care persoanele implicate in procese generatoare de deseuri s-ar
putea sustrage de la indeplinirea obligatiilor financiare ce le incumb4, astfel cum
sunt prevazute prin Directiva 75/442, in conditiile in care este bine stabilitd originea
hidrocarburilor care au fost deversate in mare, chiar involuntar, si care au stat la
originea unei contamindri a tdrmului unui stat membru.

— Cu privire la notiunile , detinétor” si ,detinitori precedenti”

Cu privire la hidrocarburi deversate accidental, scurse din instalatiile de stocare ale
unei benzindrii, care fuseserd achizitionate de catre aceasta din urma in vederea
bunei sale functionéri, Curtea a considerat cd aceste hidrocarburi se aflay, in reali-
tate, in posesia gestionarului benziniriei. Astfel, Curtea a indicat cd, in acest
context, persoana care, in vederea bunei desfasurari a activitatii, detinea aceste
hidrocarburi in stoc la momentul cand acestea au devenit deseuri poate fi conside-
ratd ca fiind persoana care a ,produs” deseurile in sensul articolului 1 litera (b) din
Directiva 75/442. Intr-adevir, fiind concomitent posesorul si producitorul acestor
deseuri, gestionarul unei astfel de benzinérii trebuie sa fie considerat a fi detindtorul
deseurilor, in sensul articolului 1 litera (c) din directivd (a se vedea in acest sens
Hotararea Van de Walle si altii, citatd anterior, punctul 59).
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in mod similar, in cazul unor hidrocarburi deversate accidental in mare, este necesar
sa se evidentieze ca armatorul navei care asigura transportul acestora se aflg, in reali-
tate, in posesia acestora in momentul imediat anterior transformarii acestora in
deseuri. Prin urmare, in aceste conditii, se poate considera ci armatorul navei respec-
tive a produs aceste deseuri in sensul articolului 1 litera (b) din Directiva 75/442,
putand, asadar, si fie calificat drept ,detindtor” in sensul articolului 1 litera (c) din
aceastd directiva.

Cu toate acestea, directiva amintitd nu exclude posibilitatea ca, in anumite ipoteze,
costul de eliminare a deseurilor si fie suportat de unul sau de mai multi detinatori
precedenti (Hotérarea Van de Walle si altii, citata anterior, punctul 57).

— Cu privire la determinarea persoanelor care trebuie si suporte costul de eliminare
a deseurilor

In cadrul actiunii principale, se pune intrebarea daci persoana care a vandut marfa
destinatarului final, navlosind in acest scop nava care s-a scufundat in mare, poate
deopotriva si fie considerata ,,detindtor”, in acest caz ,precedent”, al deseurilor astfel
deversate. Pe de alta parte, instanta de trimitere urméareste sa afle dacé producatorul
produsului din care provin deseurile poate deopotrivi sa fie obligat sa suporte costul
de eliminare a deseurilor generate in aceste conditii.

In aceasta privinta, articolul 15 din Directiva 75/442 prevede ci anumite categorii
de persoane, in speta ,detinétorii precedenti” sau ,producatorul produsului din care
provin deseurile”, pot, potrivit principiului ,poluatorul pliteste”, si fie obligate si
suporte costul de eliminare a deseurilor. Astfel, aceasta obligatie financiar le revine
in temeiul contributiei proprii la generarea deseurilor respective si, dacé este cazul, la
riscul de poluare care rezulté din aceasta.
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Prin urmare, fiind vorba despre hidrocarburi deversate accidental in mare ca urmare
a naufragiului unui vas petrolier, instanta nationald poate considera ca vanzatorul
acestor hidrocarburi, care este in acelasi timp navlositor al navei care asigura trans-
portul acestora, a ,produs deseuri”, dacd, in lumina elementelor pe care numai
aceasta este competentd sid le aprecieze, instanta ajunge la concluzia cd acest
vanzator-navlositor a contribuit la riscul de producere a contamindrii produse de
naufragiu, in special dacd acesta a omis sa ia masurile de prevenire a unui astfel de
incident, precum cele privind alegerea navei. In astfel de conditii, in vederea aplicarii
articolului 15 a doua liniutd prima teza din Directiva 75/442, respectivul vanzator-
navlositor ar putea fi considerat a fi detinitorul precedent al deseurilor.

Astfel cum a fost amintit la punctul 69 din prezenta hotérare, in circumstante precum
cele din cauza principald, articolul 15 a doua liniutd din Directiva 75/442 prevede,
utilizand conjunctia ,sau”, ca intregul cost de eliminare a deseurilor trebuie suportat
fie de cétre ,detindtorii precedenti”, fie de catre ,producatorul produsului din care
provin” deseurile in discutie.

In aceasti privintd, potrivit articolului 249 CE, desi statele membre destinatare ale
Directivei 75/442 péstreaza competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele,
acestea sunt datoare si respecte rezultatul care trebuie atins cat priveste acope-
rirea costurilor asociate eliminarii deseurilor. Pe cale de consecinti, statele membre
sunt obligate si se asigure cd dreptul intern contine prevederi care permit supor-
tarea costurilor amintite fie de cétre detinitorii precedenti, fie de citre producétorul
produsului din care provin deseurile.

Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 135 din concluzii, articolul 15 din
Directiva 75/442 nu se opune posibilitatii ca statele membre si prevad§, in aplicarea
angajamentelor internationale asumate in aceastd materie, precum conventia privind
raspunderea civild si conventia privind fondul, ca armatorul navei si navlositorul
acesteia sd raspunda pentru prejudiciile cauzate prin deversarea de hidrocarburi in
mare doar in limita plafoanelor stabilite in functie de tonajul navei si/sau numai in
circumstante deosebite legate de conduita neglijenta a acestora. Dispozitia amintita
nu se opune nici posibilitatii ca, in aplicarea acelorasi angajamente internationale,
un fond de compensare, precum cel mentionat anterior, in care se prevede un nivel
maxim al plétilor pentru fiecare accident, si acopere in locul ,,detinatorilor”, in sensul
articolului 1 litera (c) din Directiva 75/442, costurile legate de eliminarea deseurilor
rezultate prin deversarea accidentald de hidrocarburi in mare.
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Cu toate acestea, dacd se dovedeste c§, in ceea ce priveste costurile legate de elimi-
narea deseurilor rezultate prin deversarea accidentald de hidrocarburi in mare,
acestea nu sunt acoperite de fondul respectiv sau nu pot fi acoperite de acesta
intrucét s-ar depasi nivelul maxim al despagubirilor prevazut pentru accidentul in
cauza si cg, in aplicarea limitarilor si/sau a exonerarilor legale de raspundere, dreptul
intern al unui stat membru, inclusiv cel rezultat din conventiile internationale, inla-
turd posibilitatea ca aceste costuri si fie suportate de catre armatorul navei si/sau de
citre navlositorul acesteia, in conditiile in care aceste persoane trebuie considerate a
fi ,detindtori” in sensul articolului 1 litera (c) din Directiva 75/442, dreptul national
in cauza va trebui sa cuprinda dispozitii prin care, pentru a se asigura o transpunere
conforma a articolului 15 din directiva, sd se consacre posibilitatea ca respectivele
costuri sé fie suportate de cétre producétorul produsului din care provin deseurile
astfel raspandite. Totusi, potrivit principiului ,poluatorul pliteste”, un astfel de
producitor nu poate fi obligat sd suporte costurile respective decat atunci cand, prin
activitatea sa, a contribuit la riscul de producere a contaminarii generat de naufragiul
navei.

In aceasti privint3, obligatia unui stat membru de a lua toate masurile necesare pentru
a indeplini rezultatul stabilit printr-o directiva este o obligatie imperativd, impusa
prin articolul 249 al treilea paragraf CE si prin directiva insési. Aceasta obligatie de a
lua toate masurile generale sau specifice revine tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv, in limitele competentelor acestora, autoritatilor jurisdictionale (a se vedea
Hotéaréarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. [-4135, punctul 8, si
Hotararea Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, punctul 40).

Prin urmare, fie ci este vorba despre prevederi anterioare sau ulterioare adoptarii
directivei ori despre prevederi care rezultd din conventii internationale la care a
aderat statul membru, in aplicarea dreptului intern, instanta nationald céreia i s-a
solicitat interpretarea acestuia este obligatd si elaboreze aceastd interpretare, in
masura posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei pentru a indeplini rezul-
tatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 249 al treilea para-
graf CE (a se vedea in acest sens Hotarérea Marleasing, citaté anterior, punctul 8).

In plus, contrar celor sustinute cu ocazia sedintei de citre societitile Total, conventia
privind raspunderea civild si conventia privind fondul nu sunt obligatorii pentru
Comunitate. In realitate, pe de o parte, Comunitatea nu a aderat la aceste instru-
mente internationale si, pe de altd parte, nu s-ar putea considera nici ci aceasta
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s-a subrogat statelor membre, fie si pentru ci nu toate statele membre sunt parte
la aceste conventii (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 14 iulie 1994, Peralta,
C-379/92, Rec., p. I-3453, punctul 16, precum si Hotararea din 3 iunie 2008, Inter-
tanko si altii, C-308/06, nepublicata incé in Repertoriu, punctul 47), si nici ca aceste
doud conventii ar fi obligatorii pentru Comunitate in mod indirect in considerarea
articolului 235 din Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii, incheiata la
Montego Bay la 10 decembrie 1982, intratd in vigoare la 16 noiembrie 1994 si apro-
bata prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 04/vol. 4, p. 103), prevedere al cirei alineat (3) se mirgineste, astfel cum
a indicat guvernul francez cu ocazia sedintei, sa stabileasca o obligatie generald de
cooperare intre partile la conventia in cauza.

In plus, in privinta Deciziei 2004/246 de autorizare a statelor membre si semneze,
sa ratifice sau sa adere, in interesul Comunitétii, la Protocolul din 2003 la conventia
privind fondul, este suficient si se constate cd aceasta decizie si Protocolul din 2003
nu ar putea sa se aplice la faptele in discutie in cauza principala.

Cu certitudine, Directiva 2004/35 prevede in mod expres, la articolul 4 alineatul
(2), cd nu se aplica unui incident, si nici unei activitati pentru care raspunderea sau
despagubirile intrd sub incidenta domeniului de aplicare al uneia dintre conventiile
internationale mentionate in anexa IV, in care sunt mentionate conventia privind
raspunderea civild si conventia privind fondul. Intr-adevir, legiuitorul comunitar,
astfel cum se indica in considerentul (10) al acestei directive, a considerat necesar sa
tind seama in mod expres de conventiile internationale relevante prin care se regle-
menteazd in mod mai complet si mai strict orice activitate care intra sub incidenta
domeniului de aplicare al acestei directive.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca Directiva 75/442, inclusiv in versiunea
sa codificatd, astfel cum rezulta din Directiva 2006/12, nu cuprinde nicio dispozitie
similara.

Avénd in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la cea de a treia
intrebare cd, in vederea aplicérii articolului 15 din Directiva 75/442 la deversarea
accidentald de hidrocarburi in mare aflatd la originea unei contamindri a tarmului
unui stat membru:
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— instanta nationald poate considera vanzatorul acestor hidrocarburi, care este in
acelasi timp navlositor al navei care asigura transportul acestora, ca fiind produ-
catorul deseurilor amintite, in sensul articolului 1 litera (b) din Directiva 75/442
si, astfel, in vederea aplicérii articolului 15 a doua liniutd prima tezd din aceasti
directiva, ca ,detindtor precedent”, dacd, in lumina elementelor pe care numai
aceasta este competentd sa le aprecieze, instanta ajunge la concluzia cd acest
vanzator-navlositor a contribuit la riscul de producere a contaminérii ocazionate
de acest naufragiu, in special daci acesta a omis sa ia masurile de prevenire a unui
astfel de incident, precum cele privind alegerea navei;

— daca se dovedeste, cd in ceea ce priveste costurile legate de eliminarea deseurilor
rezultate prin deversarea accidentald de hidrocarburi in mare, acestea nu sunt
acoperite de catre fondul sus-mentionat sau cd nu pot fi acoperite de acesta
intrucét s-ar depasi nivelul maxim al despagubirilor previzut pentru accidentul
in cauzd si cd, in aplicarea limitérilor si/sau a exonerdrilor legale de riaspun-
dere, dreptul intern al unui stat membru, inclusiv cel rezultat din conventiile
internationale, inldturd posibilitatea ca aceste costuri sd fie suportate de citre
armatorul navei si/sau de catre navlositorul acesteia, in conditiile in care aceste
persoane trebuie considerate a fi ,detinatori” in sensul articolului 1 litera (c) din
Directiva 75/442, dreptul national in cauza va trebui si cuprinda dispozitii prin
care, pentru a se asigura o transpunere conforma a articolului 15 din directivi, s
se consacre posibilitatea ca respectivele costuri sa fie suportate de citre produ-
catorul produsului din care provin deseurile astfel raspandite. Totusi, potrivit
principiului ,poluatorul pliteste”, un astfel de producator nu poate fi obligat si
suporte costurile respective decét atunci cind, prin activitatea sa, a contribuit la
riscul de producere a contamindrii ocazionate de naufragiul navei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

O substanta precum cea din actiunea principald, mai exact pacura grea
comercializata drept combustibil, nu constituie un deseu in sensul Direc-
tivei 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile, astfel cum
a fost modificata prin Decizia 96/350/CE a Comisiei din 24 mai 1996, dat
fiind ca este valorificata sau comercializata in conditii avantajoase din punct
de vedere economic si ca ar putea fi folosita in mod efectiv drept combustibil
fara a necesita efectuarea oricarei operatiuni de transformare prealabila.

Hidrocarburi deversate accidental in mare ca urmare a unui naufragiu, ames-
tecate cu apa, precum si cu sedimente, care au plutit in deriva de-a lungul
tarmului unui stat membru, fiind in final purtate de curent pe suprafata aces-
tuia, constituie deseuri in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350, dat fiind ca nu ar mai putea
fi valorificate sau comercializate fara efectuarea oricarei operatiuni de trans-
formare prealabila.

in vederea aplicirii articolului 15 din Directiva 75/442, astfel cum a fost
modificata prin Decizia 96/350, la deversarea accidentala de hidrocarburi in
mare aflata la originea unei contaminari a tirmului unui stat membru:

— instanta nationala poate considera vanzatorul acestor hidrocarburi, care
este in acelasi timp navlositor al navei care asigura transportul acestora,
ca fiind producitorul deseurilor amintite, in sensul articolului 1 litera (b)
din Directiva 75/442, astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350,
si, astfel, in vederea aplicarii articolului 15 a doua liniuta prima teza din
aceasta directiva, ca ,detinitor precedent”, dacd, in lumina elementelor
pe care numai aceasta este competenta sa le aprecieze, instanta ajunge
la concluzia ca acest vanzator-navlositor a contribuit la riscul de produ-
cere a contaminarii ocazionate de acest naufragiu, in special daca acesta
a omis sa ia masurile de prevenire a unui astfel de incident, precum cele
privind alegerea navei;
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— daca se dovedeste cd, in ceea ce priveste costurile legate de eliminarea
deseurilor rezultate prin deversarea accidentala de hidrocarburi in mare,
acestea nu sunt acoperite de catre Fondul international pentru compen-
sarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi sau ca nu pot fi
acoperite de acesta intrucat s-ar depasi nivelul maxim al despagubirilor
prevazut pentru accidentul in cauza si ca, in aplicarea limitarilor si/sau
a exonerarilor legale de raspundere, dreptul intern al unui stat membru,
inclusiv cel rezultat din conventiile internationale, inlatura posibili-
tatea ca aceste costuri sa fie suportate de catre armatorul navei si/sau de
catre navlositorul acesteia, in conditiile in care aceste persoane trebuie
considerate a fi ,,detinatori” in sensul articolului 1 litera (c) din Direc-
tiva 75/442, astfel cum a fost modificata prin Decizia 96/350, dreptul
national in cauza va trebui sa cuprinda dispozitii prin care, pentru a
se asigura o transpunere conforma a articolului 15 din directiva, sa se
consacre posibilitatea ca respectivele costuri sa fie suportate de catre
producatorul produsului din care provin deseurile astfel raspandite.
Totusi, potrivit principiului ,poluatorul pliteste”, un astfel de produ-
cator nu poate fi obligat sa suporte costurile respective decat atunci cand,
prin activitatea sa, a contribuit la riscul de producere a contaminarii
ocazionate de naufragiul navei.

Semnaturi
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