'WEISS UND PARTNER

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
8 mai 2008~

In cauza C-14/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolelor 68 CE si 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin Decizia
din 21 decembrie 2006, primita de Curte la 22 ianuarie 2007, in procedura

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

impotriva

Industrie- und Handelskammer Berlin,

cu participarea:

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, domnii U. Lohmus
si J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 octombrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR, de N. Tretter,
Rechtsanwalt;

— pentru Industrie- und Handelskammer Berlin, de H. Raeschke-Kessler,
Rechtsanwalt;

— pentru Nicholas Grimshaw & Partners Ltd, de P.-A. Brand si U. Karpenstein,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul W. Bogensberger si ulterior
de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
8 din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notifi-
carea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila si comercial (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol.1, p. 161).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Industrie- und Handels-
kammer Berlin (denumité in continuare ,IHK Berlin”), pe de o parte, si biroul de
arhitectura Nicholas Grimshaw & Partners Ltd (denumit in continuare ,biroul Grim-
shaw”), societate de drept englez, pe de altd parte, privind o cerere de daune-inte-
rese pentru un defect de concepere a unui imobil, aceastd ultima societate solicitind
introducerea in cauza a Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR (denumita in
continuare ,biroul Weiss”), cu sediul in Aachen.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar si international

Considerentele (8) si (10) ale Regulamentului nr.1348/2000 sunt formulate dupd cum
urmeaza:

»(8) Pentru a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza noti-
ficarea sau comunicarea actelor se limiteaza la situatii exceptionale.

(10) In vederea protejarii intereselor destinatarului, este necesar ca notificarea sau
comunicarea sa se realizeze in limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale
locului unde aceasta va fi efectuatd sau intr-o altd limba din statul membru de
origine pe care destinatarul sa o inteleaga.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Actele judiciare sunt transmise direct si in termenul cel mai scurt intre autoritatile
desemnate in conformitate cu articolul 2.”
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Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat , Traducerea actelor”, prevede:

»(1) Solicitantul este informat de catre autoritatea de origine careia acesta ii inain-
teaza actul in vederea transmiterii ca destinatarul poate refuza si il accepte, dacd nu
este redactat intr-una din limbile prevazute la articolul 8.

(2) Solicitantul suportd toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de
transmiterea actului, fird a aduce atingere unei eventuale decizii adoptate ulterior
de instantd sau de autoritatea competentd cu privire la sarcina suportérii acestor
cheltuieli.”

Articolul 8 din Regulamentul nr. 1348/2000, intitulat ,Refuzul primirii unui act”,
prevede:

»(1) Autoritatea de destinatie informeaza destinatarul ca poate si refuze si primeasca
actul de notificat sau de comunicat daca acesta este intocmit intr-o alta limba decat
una din urmatoarele:

(a) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, dacad existd mai multe limbi
oficiale in acest stat, limba oficiald sau una din limbile oficiale din locul unde
urmeaza si fie efectuata notificarea sau comunicarea

ori

(b) o limbé din statul membru de origine pe care destinatarul o intelege.
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(2) Atunci cind autoritatea de destinatie este informata ca destinatarul refuzi si
accepte actul in conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat autori-
tatea de origine prin intermediul certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza
cererea si documentele a caror traducere este solicitata.”

Articolul 19 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Atunci cdnd o cerere introductiva de instantd sau un act echivalent a trebuit sa fie
transmis intr-un alt stat membru in vederea notificarii sau comunicarii in conformi-
tate cu dispozitiile prezentului regulament si cAnd paratul nu s-a infatisat la audiere,
pronuntarea hotararii se suspendd pana cind se stabileste daci:

(a) actul a fost notificat sau comunicat conform formelor previzute de legislatia
statului membru de destinatie pentru notificarea sau comunicarea actelor intoc-
mite in acest stat si care sunt destinate persoanelor care se afld pe teritoriul siu;

(b) actul a fost in fapt remis péaratului sau la resedinta acestuia in alt mod previzut
prin prezentul regulament;

precum si dac, in fiecare din aceste situatii, fie notificarea sau comunicarea, fie remi-
terea au avut loc in timp util pentru ca paratul sa isi poata pregiti apararea”.
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Celelalte alineate ale articolului 19 din Regulamentul nr. 1348/2000 reglementeazi
cazuri speciale cAnd paratul nu se infitiseazi la sedinta.

Articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) este formulat
dupéd cum urmeaza:

»(1) Dacé paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie
inaintea unei instante dintr-un alt stat membru si nu se infétiseaza in fata acesteia,
instanta se declard, din oficiu, necompetentd in cazul in care competenta sa nu
rezulta din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sd suspende actiunea pana cand se constatd ca paratul a
putut primi actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru
pregitirea apararii sau cd au fost intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

(3) Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 [...] se aplicd in locul
dispozitiilor alineatului (2) daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echiva-
lent a trebuit sa fie transmis dintr-un stat membru citre un altul in conformitate cu
dispozitiile prezentului regulament.

(4) In cazul in care nu se aplici dispozitiile din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000,
se aplicd articolul 15 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind noti-
ficarea si comunicarea in straindtate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila sau comerciald, daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a
trebuit sa fie transmis in conformitate cu dispozitiile acestei conventii”.
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Pe de altd parte, articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede cd
o hotédrére pronuntatd intr-un stat membru nu este recunoscutd intr-un alt stat
membru ,,daci actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comu-
nicat sau notificat paratului care nu s-a infétisat in timp util si intr-o maniera care sa
ii permitd acestuia si isi pregéteasca apararea, daca [a se citi ,cu exceptia cazului in
care”] paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cdnd a avut posibi-
litatea s o facd”.

Asemenea dispozitii sunt totodata continute de Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modificatid prin Conventia din 9 octom-
brie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77), prin
Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1),
prin Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii
Portugheze (JO L 285, p. 1) si prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1,
denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

Articolul 20 din aceasta conventie se referd la judecarea in lipsa.

Articolul 27 punctul 2 din conventia mentionati prevede:

,Hotararile nu sunt recunoscute:
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(2) in cazul in care actul de sesizare a instantei sau un act echivalent nu a fost noti-
ficat sau comunicat conform cerintelor legale si in timp util paratului care nu s-a
prezentat si astfel incat acesta sa isi poata pregéti apdrarea

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 5 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si
comunicarea in striinatate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau
comerciald (denumitd in continuare ,,Conventia de la Haga din 1965”) prevede:

»Autoritatea centrald a statului solicitat indeplineste sau transmite spre indeplinire
actul:

a) fie potrivit modalitatilor previzute de legislatia statului solicitat pentru noti-
ficarea sau comunicarea actelor intocmite in aceasta tara si care sunt destinate
persoanelor care se afla pe teritoriul sau;

b) fie potrivit modalitétii speciale cerute de solicitant, cu conditia ca aceasta sd nu
contravina legii statului solicitat.
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Daca actul trebuie sa fie notificat sau comunicat conform alineatului 1, autoritatea
centrald poate solicita ca actul sé fie redactat ori tradus in limba sau in una dintre
limbile oficiale ale térii sale”.

Articolul 15 primul paragraf din aceastd conventie prevede:

»Dacd un act de sesizare a instantei sau un act echivalent a trebuit si fie transmis
in striinitate in vederea notificarii ori comunicérii, potrivit dispozitiilor prezentei
conventii, si cAnd pératul nu se prezintd, judecatorul nu se va pronunta pana cand nu
se stabileste ca:

a) actul a fost notificat sau comunicat potrivit formelor previzute de legislatia
statului solicitat pentru notificarea ori comunicarea de acte intocmite in aceasta
tard si care sunt destinate persoanelor care se afla pe teritoriul siu sau

b) actul a fost inménat efectiv paratului ori la locuinta acestuia, conform unei alte
proceduri prevazute de prezenta conventie

si cd, in fiecare dintre aceste cazuri, fie notificarea sau comunicarea, fie inménarea a
avut loc in timp util pentru ca paréatul si se poata apara”.

Articolul 20 primul paragraf litera (b) din Conventia de la Haga din 1965 mentioneazi
cd prezenta conventie nu se opune ca statele contractante sd convind pentru a deroga,
printre altele, de la prevederile articolului 5 al treilea paragraf in ceea ce priveste folo-
sirea limbilor.
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Dreptul national

Actul de sesizare a instantei este definit la articolul 253 din Codul de procedura civila
(»Zivilprozessordnung”). Aceasta dispozitie este formulata dupd cum urmeaza:

»(1) Actiunea este formulata prin comunicarea unui memoriu (cerere introductiva).

(2) Cererea introductiva trebuie sa contina:

1. indicarea partilor si a instantei

2. indicarea exactd a obiectului si a temeiului dreptului pretins, precum si concluzii
precise.

(3) In plus, in cererea introductivd trebuie si se indice, atunci cand stabilirea
instantei competente depinde de acest fapt, valoarea obiectului litigiului, cu exceptia
cazului in care acesta consta intr-o sumé determinat, si trebuie s se precizeze daca
exista motive care impiedica judecarea cauzei de citre un judecétor unic.

(4) Pe de altd parte, dispozitiile generale cu privire la memoriile preparatorii sunt
aplicabile si cererii introductive”.
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Articolul 131 din Codul de proceduri civild este intitulat ,Inscrisuri anexate” si este
formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Inscrisurile detinute de parte, la care se face trimitere in memoriul preparatoriu,
trebuie anexate la acest memoriu, in original sau in copie.

(2) Daci sunt avute in vedere numai fragmente izolate dintr-un inscris, este suficient
sa se anexeze un extras care contine pasajul introductiv al inscrisului, care se refera la
cauzg, scop, datd si semnatura.

(3) Daca partea adversd cunoaste deja aceste inscrisuri sau daca acestea sunt volu-
minoase, este suficient si se indice inscrisurile in mod clar si s ii fie oferite spre
consultare”.

5

Actiunea principala si intrebarile preliminare

[HK Berlin pretinde de la biroul Grimshaw, in temeiul unui contract de arhitect,
daune-interese pentru repararea unui defect de proiectare. In contractul in cauza,
biroul Grimshaw se obligase sd presteze servicii de proiectare pentru un proiect
imobiliar la Berlin.
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La punctul 3.2.6 din contractul de arhitect, partile au convenit:

»Prestatiile sunt furnizate in limba germana. Corespondenta intre [IHK Berlin] si
[biroul Grimshaw] si autoritatile si institutiile publice trebuie redactata in limba
germana.”

Din dosarul de la Curte, acest lucru fiind confirmat si in sedintd, rezultd ci acest
contract era supus dreptului german (punctul 10.4 din contract) si cd, in caz de
litigiu, instantele competente erau cele din Berlin (punctul 10.2 din contract).

Biroul Grimshaw a solicitat introducerea in cauza a biroului Weiss.

In cererea introductiva formulati de IHK Berlin, care face parte din dosarul de la
Curte, sunt citate diferite probe invocate in sustinerea motivelor. Aceste inscrisuri
justificative sunt anexate la cererea introductivd, intr-un dosar care contine aproxi-
mativ 150 de pagini.

Dupé cum sustine instanta de trimitere, pe de alta parte, continutul acestora este
reprodus partial in cererea introductivd. Anexele mentionate contin contractul de
arhitect incheiat intre parti, un act aditional la acest contract, precum si proiectul
acestuia, un extras din lista de prestatii, numeroase inscrisuri sau extrase din inscri-
suri, cum ar fi rapoarte tehnice sau documente de decontare, precum si mai multe
scrisori, inclusiv de la biroul Grimshaw, care se refera la corespondenta purtati cu
intreprinderile insdrcinate sd constate si si repare defectele in discutie in actiunea
principala.
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Dupé ce biroul Grimshaw a refuzat initial primirea cererii introductive din cauza
lipsei unei traduceri in engleza, i-au fost remise la Londra, la 23 mai 2003, o versiune
in engleza a acestei cereri introductive si anexele in german4, netraduse.

Prin memoriul din 13 iunie 2003, biroul Grimshaw a invocat neregularitatea notifi-
cdrii pentru motivul cd anexele nu fusesera traduse in engleza. Din aceastd cauzd, a
refuzat primirea cererii introductive, invocand articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1348/2000, si considera ca respectiva cerere introductiva nu a fost comu-
nicatd conform cerintelor legale. Biroul Grimshaw ridicé exceptia prescriptiei.

Landgericht Berlin a constatat cd cererea introductiva a fost notificatd conform
cerintelor legale la 23 mai 2003. Apelul formulat de biroul Grimshaw a fost respins
de catre Kammergericht Berlin. Biroul Weiss a formulat recurs in fata Bundesgeri-
chtshof impotriva hotdrérii pronuntate in apel.

Instanta de trimitere arata cd, potrivit Codului de procedura german, o cerere intro-
ductiva care face referire la anexele ei formeaza un tot cu acestea si cd paratul trebuie
sa dispund de toate elementele invocate de reclamant, care ii sunt necesare in apérare.
Prin urmare, nu este posibila aprecierea validitdtii comunicérii unei cereri introduc-
tive independent de comunicarea anexelor, sub pretextul cd informatiile esentiale ar
reiesi deja din cererea introductiva si ca dreptul de a fi ascultat ar fi garantat datorita
faptului c4, in ceea ce priveste continutul anexelor, paratul se poate incé apara sufi-
cient in cursul procedurii.

Ar fi permisid o exceptie de la acest principiu atunci cAnd necesitatile de informare
ale paratului nu ar fi afectate in mod semnificativ, de exemplu pentru ci o anexa
neatasatd la cererea introductivd a fost trimisd aproape concomitent cu introdu-
cerea actiunii sau pentru ca paratul cunostea deja inscrisurile, inainte de formularea
actiunii.
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Instanta de trimitere subliniazd ci in spetd nu toate inscrisurile erau cunoscute de
biroul Grimshaw, in special cele privind constatarea si repararea defectelor, precum
si costurile aferente. Astfel de inscrisuri nu pot fi considerate detalii nesemnificative
din moment ce decizia de a depune un memoriu in aparare poate depinde de apreci-
erea cu privire la acestea.

Instanta de trimitere se intreaba dacé biroul Grimshaw a refuzat in mod intemeiat
cererea introductivd. Instanta precizeaza cd niciunul dintre organele acestui birou
abilitate sd il reprezinte nu cunoaste limba germana.

In opinia Bundesgerichtshof, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
poate fi interpretat in sensul ci nu ar fi posibil sd se refuze o comunicare pentru
motivul ca anexele nu sunt traduse.

Intr-adevar, aceasta dispozitie nu face referire la refuzul primirii anexelor. Pe de alta
parte, in formularul tip previzut de acest regulament, in temeiul articolului 4 aline-
atul (3) prima teza, pentru cererile de notificare in statele membre ale Uniunii Euro-
pene nu se solicitd indicatii cu privire la natura si la limba inscrisului decat in ceea ce
priveste actul de notificat (punctele 6.1 si 6.3), dar nu in ceea ce priveste anexele, cu
privire la care se solicitd numai si se mentioneze numarul (punctul 6.4).

In cazul in care ar fi posibila refuzarea comunicarii pentru simplul motiv ci anexele
nu sunt traduse, instanta de trimitere sustine c4, in opinia sa, contractul in care recla-
mantul si paratul prevad cd limba de corespondentd este germana nu este suficient
pentru a inldtura dreptul paratului de a refuza primirea in temeiul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000.

I- 3415



35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 8.5.2008 — CAUZA C-14/07

Intr-adevir, aceasta clauzi nu ar avea semnificatia ci paratul intelege aceasta limba
in sensul acestui regulament. Cu toate acestea, dupd cum precizeazd instanta de
trimitere, doctrina nu ar fi unitard, anumiti autori estimand cé o clauzé de utilizare
a unei limbi in raporturile contractuale poate constitui o prezumtie de cunoastere a
acestei limbi in sensul acestui regulament.

In sfarsit, si in cazul in care printr-o clauzi contractuali nu s-ar putea prezuma
cunoasterea limbii in discutie, instanta de trimitere se intreaba daci este posibil, in
toate cazurile, s se refuze comunicarea unei cereri introductive ale cirei anexe nu
sunt traduse sau daca existd exceptii, de exemplu atunci cand paratul dispune deja de
o traducere a anexelor sau atunci cidnd continutul anexei este reprodus in mod literal
in cererea introductiva tradusa.

Situatia ar putea fi aceeasi si atunci cind inscrisurile din anexi sunt redactate in
limba aleasd in mod valabil de péarti in cadrul unui contract. Instanta de trimitere
evocd ipoteza persoanelor aflate in situatie de inferioritate, care, eventual, ar trebui
protejate, cum ar fi consumatorii frontalieri care ar fi acceptat, prin contract, ca
limba de corespondenta s fie limba furnizorului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniazd cd, in actiunea principald, biroul
Grimshaw a incheiat contractul in cadrul activitétii sale profesionale. Instanta nu
deosebeste nicio necesitate speciald de protejare a acestui birou si, asadar, nu vede
nicio necesitate de a-i recunoaste dreptul de a refuza primirea.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 [...] trebuie inter-
pretat in sensul ca destinatarul nu are dreptul de a refuza primirea atunci cind

I-3416



'WEISS UND PARTNER

numai anexele unui act de comunicat nu sunt redactate in limba statului membru
de destinatie sau intr-o limba din statul membru de origine pe care destinatarul o
intelege?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul ca se considerd ca destinatarul «intelege» limba unui stat
membru de origine in sensul acestui regulament atunci cind a convenit intr-un
contract incheiat cu reclamantul in cadrul activitatii sale profesionale cé limba de
corespondenta este limba statului membru de origine?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in
sensul ca destinatarul, indiferent de situatie, nu poate sd invoce aceasta dispozitie
pentru a refuza primirea unor anexe la un act care nu sunt redactate in limba
statului membru de destinatie sau intr-o limba din statul membru de origine pe
care destinatarul o intelege atunci cind, in cadrul activitatii sale profesionale,
incheie un contract in care se stabileste ci limba de corespondenti este limba
statului membru de origine si atunci cind anexele, pe de o parte, se refera la
corespondenta mentionati si, pe de altd parte, sunt redactate in limba convenita?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicit, in esent3,
sa se stabileasca dacd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul cé destinatarul unui act de notificat sau de comunicat nu are
dreptul de a refuza primirea acestuia atunci cind numai anexele acestui act nu sunt
redactate in limba statului membru de destinatie sau intr-o limba din statul membru
de origine pe care destinatarul o intelege.

Cu titlu introductiv, trebuie sé se sublinieze cid Regulamentul nr. 1348/2000 se aplicé
actelor de notificat sau de comunicat care pot fi de naturd foarte diferitd, dupd cum
este vorba despre acte judiciare sau extrajudiciare si, in primul caz, dupd cum este
vorba despre un act de sesizare a instantei, de o hotarare judecatoreascd, de o masura
de executare sau de orice alt act. Intrebarea adresati Curtii se refera la un act de sesi-
zare a instantei.

Intrucat rolul si importanta anexelor la un act de notificat sau de comunicat pot fi
diferite potrivit naturii acestui act, rationamentul si raspunsurile din prezenta hota-
rare trebuie sa fie limitate numai la actul de sesizare a instantei.

In aceasti privinta, din observatiile prezentate la Curte rezulti ci numarul si natura
inscrisurilor care trebuie anexate la un act de sesizare a instantei variazi considerabil
in functie de ordinea juridica. Intr-adevir, in unele sisteme juridice, un astfel de act
nu trebuie si contind decit obiectul si expunerea motivelor de fapt si de drept ale
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cererii, inscrisurile justificative fiind comunicate separat, in timp ce in alte sisteme
juridice, cum ar fi dreptul german, anexele trebuie comunicate in acelasi timp cu
cererea introductiva si fac parte din aceasta.

Trebuie sa se constate cd articolul 8 din Regulamentul nr. 1348/2000 nu mentioneazi
anexele la un act de notificat sau de comunicat. Cu toate acestea, mentiunea ,docu-
mentele a céror traducere este solicitatd”, care figureaza la alineatul (2) al acestui

articol, lasd sa se inteleagé cd un act poate fi compus din mai multe inscrisuri.

In lipsa unor indicatii utile in textul articolului 8 din Regulamentul nr. 1348/2000,
aceasta dispozitie trebuie interpretata in lumina obiectivelor sale si a contextului
in care apare si, mai pe larg, in lumina obiectivelor si a contextului Regulamentului
nr. 1348/2000 in sine (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000,
Linster, C-287/98, Rec., p. [-6917, punctul 43).

Dupa cum rezultd din considerentul (2), Regulamentul nr. 1348/2000 are drept obiec-
tive sd imbunétateasca si sa accelereze transmiterea actelor. Aceste obiective sunt
reluate la considerentele (6) si (8). Astfel, acesta din urma indica faptul ca ,[p]entru
a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau
comunicarea actelor se limiteaza la situatii exceptionale”. Articolul 4 alineatul (1)
din acest regulament prevede, pe de alté parte, céd actele judiciare sunt transmise in
termenul cel mai scurt.

Totusi, aceste obiective nu pot fi atinse prin subminarea, in orice mod, a dreptului
la apérare (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001,
Hotéaréarea din 14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, Rec., p. I-12041, punctul 24).
Intr-adevir, aceste drepturi, care decurg din dreptul la un proces echitabil consa-
crat la articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQ”), constituie un drept fundamental
care face parte dintre principiile generale de drept a céror respectare este asiguraté
de catre Curte (a se vedea in special Hotararea ASML, citata anterior, punctul 26).
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Astfel, este necesar sa se facd eforturi pentru a se concilia obiectivele eficientei si
celerititii transmiterii actelor de proceduri, necesare unei bune administriri a
justitiei, cu obiectivul protectiei dreptului la apérare, in special in interpretarea arti-
colului 8 din Regulamentul nr. 1348/2000 si, mai precis, a notiunii de act de notificat
sau de comunicat atunci cand acesta este un act de sesizare a instantei, pentru a se
putea determina dacé un astfel de act poate cuprinde anexe formate din inscrisuri
justificative.

Cu toate acestea, se impune constatarea cd aceste obiective ale Regulamentului
nr. 1348/2000 nu permit, in mod singular, s se interpreteze notiunea de act de sesi-
zare a instantei, in cadrul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000,
pentru a se determina daca un astfel de act poate sau trebuie si contind anexe. Ele
nu permit nici sé se stabileasca daca traducerea unui act de sesizare a instantei este
un element esential al dreptului la apérare al paratului, ceea ce ar putea clarifica
domeniul de aplicare al obligatiei de traducere avutd in vedere la articolul 8 din acest
regulament.

Interpretarea Regulamentului nr. 1348/2000 nu poate fi insd disociatd de contextul
evolutiv in domeniul cooperirii judiciare in materie civild in care se inscrie acest
regulament si, mai precis, al Regulamentului nr. 44/2001, care, la articolul 26 alinea-
tele (3) si (4) face referire in mod expres la Regulamentul nr. 1348/2000.

Intr-adevar, dispozitii diferite impun instantei, inainte de pronuntarea unei hota-
rari intr-o cauza judecatd in lipsd sau a recunoasterii unei hotérari judecatoresti, sa
verifice daca prin modalitatile de notificare a unui act de sesizare a instantei a fost
respectat dreptul la apérare [a se vedea in special, in ceea ce priveste judecarea in
lips4, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000, articolul 26 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 20 al doilea paragraf din Conventia de la
Bruxelles; in ceea ce priveste recunoasterea hotérérilor, a se vedea in special articolul
34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 27 punctul 2 din Conventia de
la Bruxelles].
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Inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1348/2000, notificirile transfron-
taliere intre statele membre se efectuau conform Conventiei de la Haga din 1965, la
care fac trimitere articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul
20 al treilea paragraf din Conventia de la Bruxelles, sau conform acordurilor bilate-
rale incheiate intre state membre. Or, Conventia de la Haga si majoritatea acestor
acorduri nu prevad o obligatie generald de traducere a tuturor actelor de notificat
sau de comunicat, astfel incat instantele nationale au considerat ca dreptul la aparare
este protejat suficient atunci cind destinatarul unui act de notificat sau de comu-
nicat a dispus de un termen care ii permitea sa traduca acest act si sa isi organizeze
apararea.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1348/2000 in sine nu precizeaza dacé dreptul de a
refuza un act in lipsa traducerii existé si in cazul unei notificari sau al unei comuni-
cdri prin posta, efectuata in conformitate cu articolul 14 din regulamentul mentionat.
Pentru interpretarea acestei ultime dispozitii, trebuie sa se examineze nota expli-
cativd privind conventia privind notificarea si comunicarea in statele membre ale
Uniunii Europene a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comer-
ciald, intocmitd prin actul Consiliului Uniunii Europene din 26 mai 1997 (JO C 261,
p- 1, denumiti in continuare ,,Conventia din 1997”7, nota explicativa, p. 26) in temeiul
articolului K.3 din Tratatul UE, al cérui text a fost o sursa de inspiratie pentru Regu-
lamentul nr. 1348/2000 (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2005,
Leffler, C-443/03, Rec., p. I-9611, punctul 47).

In comentariul la articolul 14 al doilea paragraf din Conventia din 1997, referitor la
notificarea sau la comunicarea prin posta, se precizeaza:

»Acest articol stabileste principiul admiterii notificarii sau a comunicarii prin
corespondenta.
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Cu toate acestea, statele membre pot preciza conditiile menite si aducd garantii
destinatarilor care isi au resedinta pe teritoriul lor, conditii in care poate fi efec-
tuatd notificarea sau comunicarea prin corespondentd, fatd de acestia. De exemplu,
s-ar putea cere o trimitere prin scrisoare recomandati sau aplicarea normelor din
conventia privind traducerea actelor”. [traducere neoficiald]

In mod gresit sau pe buni dreptate, anumite state membre au interpretat articolul
14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 in sensul ca nu se cere traducerea
actului in cazul notificérii sau al comunicérii prin posta si au considerat necesar si
precizeze, in conformitate cu posibilitatea prevazuta la articolul 14 alineatul (2) din
acest regulament, ca se opun notificérii sau comunicarii actelor judiciare neinsotite
de traducere [a se vedea in aceastd privintd Informatiile comunicate de statele
membre in conformitate cu articolul 23 din Regulamentul nr. 1348/2000 (JO 2001,
C 151, p. 4) si Prima actualizare a informatiilor comunicate de statele membre (JO
2001, C 202, p. 10)].

Din examinarea dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1965, ale Conventiei de la
Bruxelles si ale Conventiei din 1997 si, respectiv, ale Regulamentului nr. 1348/2000
si ale Regulamentului nr. 44/2001, precum si ale informatiilor comunicate de statele
membre in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1348/2000
rezultd cd, in materiile vizate de aceste dispozitii, traducerea unui act de sesizare a
instantei realizatd prin grija reclamantului nu este considerat, nici de legiuitorul
comunitar si nici de statele membre, un element indispensabil pentru exercitarea
dreptului la apérare al paratului, intrucat acesta trebuie doar si dispuna de termenul
suficient care sd ii permité sa traducé actul si sa isi organizeze apararea.

O astfel de alegere a legiuitorului comunitar si a statelor membre nu este contraré
protectiei drepturilor fundamentale, astfel cum rezultd din CEDO. Intr-adevir, arti-
colul 6 alineatul 3 litera a) din aceastd conventie, potrivit caruia orice acuzat are,
in special, dreptul si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
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intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si a cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa, nu este aplicabil decat in materie penald. Nicio dispozitie din CEDO nu impune
traducerea unui act de sesizare a instantei in materie civild si comercial.

In consecinti, daci legiuitorul comunitar a ales, prin articolul 8 din Regulamentul
nr. 1348/2000, sa permitd destinatarului unui act sa il refuze daca acesta nu este
tradus intr-o limba oficiald a statului membru de destinatie sau intr-o limba din
statul membru de origine pe care destinatarul o intelege, a facut acest lucru in prin-
cipal pentru a stabili in mod uniform cine trebuie s asigure traducerea unui astfel de
act si sa suporte acest cost in stadiul comunicérii sau al notificarii actului.

Intrucat examinarea dreptului international si a dreptului comunitar in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al principiului protectiei dreptului la aparare si, in
special, necesitatea traducerii unui act de sesizare a instantei au permis si se preci-
zeze finalitatea articolului 8 din Regulamentul nr. 1348/2000, trebuie si se stabileasca,
prin raportare la aceasta, intinderea notiunii de act de notificat sau de comunicat in
sensul acestui articol 8 atunci cdnd actul este un act de sesizare a instantei si dacd un
astfel de act poate sau trebuie si contina anexe formate din inscrisuri justificative.

Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie s& primeasca o interpretare autonoma pentru a
face posibild aplicarea sa uniforma (Hotérarea Leffler, citata anterior, punctele 45 si
46). Acelasi lucru este valabil pentru Regulamentul nr. 44/2001 si, in special, pentru
notiunea ,act de sesizare a instantei” in sensul articolului 26 si al articolului 34
punctul 2 din acest regulament, precum si al dispozitiilor echivalente din Conventia
de la Bruxelles.

Pronuntandu-se asupra interpretarii articolului 27 punctul 2 din Conventia de
la Bruxelles privind recunoasterea hotarérilor, Curtea a definit notiunea de act de
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sesizare a instantei sau de act echivalent in sensul acestei dispozitii drept actul sau
actele a céror notificare sau comunicare citre parat, efectuatd conform cerintelor
legale si in timp util, dd posibilitatea acestuia sa isi invoce drepturile inainte de
pronuntarea unei hotérari executorii in statul membru de origine (a se vedea in acest
sens Hotérérea din 13 iulie 1995, Hengst Import, C-474/93, Rec., p. I-2113, punctul
19).

Astfel, Curtea a statuat cg, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Hengst Import,
citatd anterior, actul de sesizare a instantei consta in ansamblul format din somatia
de plati (,decreto ingiuntivo”) emisi de un judecitor italian in conformitate cu arti-
colul 641 din Codul de proceduri civild italian si din cererea introductivi a recla-
mantului. Intr-adevir, notificarea simultanid a acestor doud inscrisuri determini
curgerea unui termen in interiorul caruia paratul poate formula opozitie. Pe de altd
parte, reclamantul nu poate obtine o decizie executorie inainte de expirarea acestui
termen (Hotarérea Hengst Import, citatd anterior, punctul 20).

Curtea a aratat ca ,decreto ingiuntivo” este un simplu formular care trebuie citit odata
cu cererea introductiva pentru a fi inteles. In mod reciproc, numai notificarea cererii
introductive nu permite paratului sd stie daca trebuie sa isi organizeze apararea,
deoarece fara ,decreto ingiuntivo” nu are cunostinta daci judecatorul a admis sau a
respins cererea introductivé. De altfel, necesitatea dublei notificari a ,decreto ingiun-
tivo” si a cererii introductive era confirmata de articolul 643 din Codul de proce-
durd civild italian, din care reiesea cd notificarea era punctul de pornire al procesului
(Hotararea Hengst Import, citatd anterior, punctul 21).

Din aceasta notiune autonoma de act de sesizare a instantei, dupa cum a fost inter-
pretata de Curte, rezulta ca un astfel de act trebuie si contina documentul sau docu-
mentele, atunci cdnd acestea sunt legate in mod intrinsec, care dau posibilitatea para-
tului sa inteleagd obiectul si motivarea actiunii reclamantului, precum si existenta
unei proceduri judiciare in cursul cireia isi poate invoca drepturile fie aparandu-se
intr-un proces in curs de desfasurare, fie exercitind o cale de atac impotriva unei
decizii pronuntate in temeiul unei cereri introductive unilaterale, cum a fost cazul in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Hengst Import, citatd anterior.
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Pe de alta parte, dupa cum s-a subliniat la punctul 43 din prezenta hotaréire, anumite
sisteme de drept national nu prevad obligativitatea anexarii inscrisurilor justificative
dintr-un dosar la ceea ce definesc drept act de sesizare a instantei, ci permit comu-
nicarea separatd a acestora. Asadar, astfel de inscrisuri nu sunt considerate ca fiind
legate in mod intrinsec de actul introductiv de instanta in sensul cd sunt indispen-
sabile pentru ca péaratul sa poata intelege cererea formulatd impotriva sa si existenta
procedurii judiciare, ci au o functie probatorie separatd de obiectul notificarii sau al
comunicarii in sine.

In aceastd privintd, trebuie sia se sublinieze ca, fatd de conditiile prevazute in
Conventia de la Bruxelles, conditiile de recunoastere a deciziilor prevazute in Regu-
lamentul nr. 44/2001 au devenit mai suple.

Intr-adevir, articolul 34 punctul 2 din acest regulament abandoneazi cerinta
conformitétii actului de sesizare a instantei, avuta in vedere la articolul 27 punctul 2
din Conventia de la Bruxelles, pentru a pune accentul pe respectarea efectivéd a drep-
tului la apérare, considerandu-se cé acesta este respectat atunci cand péréatul a avut
cunostintd despre procedura judiciara in curs de desfisurare si a putut exercita o cale
de atac impotriva unei decizii pronuntate impotriva sa (a se vedea in acest sens Hota-
rarea ASML, citatd anterior, punctele 20 si 21).

Aceastd modificare a Regulamentului nr. 44/2001 fata de Conventia de la Bruxelles
sustine interpretarea notiunii de act de notificat sau de comunicat, atunci cind acesta
este un act de sesizare a instantei, potrivit careia un astfel de act trebuie sa contina
elementele esentiale pentru ca un pérat sa inteleagd in primul rand existenta unei
proceduri judiciare, dar nu fiecare inscris justificativ prin care se poate face proba
diferitelor elemente de fapt si de drept in temeiul cérora este formulata o cerere.

Din aceste considerente rezultd ci notiunea de act de notificat sau de comunicat,
avutd in vedere la articolul 8 din Regulamentul nr. 1348/2000, atunci cidnd acesta
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este un act de sesizare a instantei, trebuie interpretatd in sensul ci nu fac parte din
acesta inscrisurile justificative care indeplinesc exclusiv o functie probatorie si nu
sunt legate in mod intrinsec de cererea introductivg, in méasura in care nu sunt indis-
pensabile pentru intelegerea obiectului si a cauzei actiunii reclamantului.

Examinarea notiunii de act astfel cum rezultd din CEDO si, in special, din articolul 6
alineatul 3 litera a) din aceasta, citat la punctul 57 din prezenta hotérére, permite sa
se ajunga la o concluzie similari in materie penala. Intr-adevir, potrivit Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, un act de acuzare trebuie sa dea posibilitatea acuzatului
sa fie informat in mod amanuntit nu numai cu privire la cauza acuzirii, si anume
faptele materiale de care este invinuit si pe care se intemeiaza acuzarea, ci si cu
privire la calificarea juridica a acestor fapte (a se vedea Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, Hotararea Pélissier si Sassi impotriva Frantei din 25 martie 1999,
Recueil des arréts et décisions 1999-11, § 51, precum si Hotararea Mattei impotriva
Frantei din 19 decembrie 2006, nr. 34043/02, § 34). Per a contrario, dreptul la aparare
nu este repus in discutie prin simplul fapt cé actul de acuzare nu cuprinde inscrisu-
rile justificative privind faptele de care este invinuit acuzatul.

Pronuntindu-se cu privire la articolul 6 alineatul 3 litera e) din CEDO, care
recunoaste dreptul acuzatului de a beneficia de un interpret, Curtea Europeani s-a
pronuntat de altfel in sensul ca acest drept nu cuprinde si posibilitatea de a cere o
traducere in scris a oricérei probe constdnd intr-un inscris sau intr-un document
oficial din dosar (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din
19 decembrie 1989, Kamasinski impotriva Austriei, seria A, nr. 168, § 74).

Or, astfel cum rezultd din constatarea facuta la punctul 57 din prezenta hotarare,
protectia dreptului la apérare in materie civild si comerciald nu necesiti exigente la
fel de ridicate precum in materie penala.

Avéand in vedere toate aceste considerente, notiunea ,act de notificat sau de comu-
nicat”, avutd in vedere la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000,
atunci cind acesta este un act de sesizare a instantei, trebuie interpretata in sensul ca
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desemneaza actul sau actele a céror notificare sau comunicare cétre parat, efectuata
in timp util, d4 posibilitatea acestuia sd isi invoce drepturile in cadrul unei proceduri
judiciare in statul de origine. Un astfel de act trebuie si permita si se identifice in
mod cert cel putin obiectul si cauza cererii, precum si invitatia de a se prezenta in
fata unei instante sau, dupa natura procedurii in curs, posibilitatea de a exercita o
cale de atac in fata unei instante. Documentele care indeplinesc exclusiv o functie
probatorie si nu sunt indispensabile pentru intelegerea obiectului si a cauzei cererii
nu fac parte din actul de sesizare a instantei in sensul Regulamentului nr. 1348/2000.

O astfel de interpretare este conforma cu obiectivele Regulamentului nr. 1348/2000
de a imbunititi si de a accelera transmiterea actelor. Intr-adevir, traducerea inscri-
surilor justificative poate necesita o duratd considerabila, desi, in orice caz, aceasti
traducere nu se cere in vederea judecitii care se va derula in fata judecatorului din
statul membru de origine si in limba acestui stat.

Instanta nationald este competentd s verifice dacd elementele actului de sesizare
a instantei dau posibilitatea paratului sa isi invoce drepturile in statul membru de
origine si dacé ii permit, in special, sa identifice obiectul si cauza cererii indreptate
impotriva sa, precum si existenta procedurii judiciare.

In cazul in care instanta nationald apreciazi ci acest continut este insuficient din
acest punct de vedere pentru motivul cd anumite elemente esentiale referitoare
la cerere se gésesc in anexe, are obligatia de a depune diligente pentru a solutiona
problema in cadrul dreptului procedural national, asigurdnd garantarea efectului util
deplin al Regulamentului nr. 1348/2000, cu respectarea finalititii acestuia (a se vedea
in acest sens Hotérarea Leffler, citata anterior, punctul 69), protejand in acelasi timp
in mod optim interesele ambelor parti in litigiu.

Astfel, autorului actului de sesizare a instantei i s-ar putea recunoaste posibilitatea de
a remedia lipsa traducerii unei anexe indispensabile prin trimiterea acesteia potrivit
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modalitétilor prevazute de Regulamentul nr. 1348/2000 si in cel mai scurt termen.
In ceea ce priveste efectul trimiterii unei traduceri la data notificirii sau a comuni-
cérii, Curtea a apreciat ca acesta trebuie stabilit prin analogie cu sistemul datei duble
previzut la articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1348/2000 (Hotérarea
Leffler, citatd anterior, punctele 65-67), pentru a se proteja interesele partilor.

Avéand in vedere toate aceste considerente, trebuie si se raspunda la prima intre-
bare cd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in
sensul ca destinatarul unui act de sesizare a instantei de notificat sau de comunicat
nu are dreptul sa refuze primirea acestui act, cu conditia ca actul sa dea posibilitatea
destinatarului sa isi invoce drepturile in cadrul unei proceduri judiciare in statul
membru de origine, atunci cand acest act este insotit de anexe formate din inscri-
suri justificative care nu sunt redactate in limba statului membru de destinatie sau
intr-o limba din statul membru de origine pe care destinatarul o intelege, dar care au
exclusiv o functie probatorie si nu sunt indispensabile pentru a se intelege obiectul si
cauza cererii. Instanta nationald este competentd s verifice daca continutul actului
de sesizare a instantei este suficient pentru a da posibilitatea paratului sa isi invoce
drepturile sau daca ii revine expeditorului obligatia de a remedia lipsa traducerii unei
anexe indispensabile.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, adresata in cazul in care s-ar raspunde ca
destinatarul actului poate sa refuze primirea acestuia atunci cand anexele nu sunt
traduse, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in sensul ci
se considerd ca destinatarul ,intelege” limba unui stat membru de origine in sensul
acestui regulament atunci cdnd a convenit intr-un contract incheiat cu reclamantul
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in cadrul activitatii sale profesionale ca limba de corespondenta este limba statului
membru de origine. Avind in vedere conditia formulata in raspunsul la prima intre-
bare, este necesar si se raspunda la a doua intrebare.

Pentru a stabili dacd destinatarul unui act notificat sau comunicat intelege limba
statului membru de origine in care este redactat actul, instanta trebuie s examineze
ansamblul indiciilor prezentate de reclamanta in acest scop.

Partile care au depus observatii nu au un punct de vedere comun cu privire la
aspectul daca se considera ca destinatarul unui act intelege limba statului membru de
origine datorita faptului cd a semnat o clauza privind utilizarea limbii, astfel cum este
descrisé de instanta de trimitere.

In opinia biroului Grimshaw, acesta este singurul in masura s afirme daca intelege
actul comunicat. IHK Berlin sustine o pozitie contrard, si anume ca semnarea unei
astfel de clauze are valoarea unei acceptéri a acestei limbi drept limba de notifi-
care a unui act judiciar, la fel cum este valabilad intre parti o clauza de atribuire a
competentelor unei instante.

Celelalte parti care au depus observatii considera cd dintr-o astfel de clauzd nu se
poate deduce cunoasterea limbii actului in sensul articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 1348/2000, dar ci aceastd clauzd constituie un indiciu al
cunoasterii acestei limbi. Biroul Weiss, precum si guvernele ceh si slovac subliniazi
in special ca gradul de cunoastere a unei limbi necesar pentru corespondenté nu este
acelasi cu nivelul indispensabil pentru o aparare in justitie.
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Interpretarea propusa de biroul Grimshaw nu poate fi acceptatd, deoarece aceasta
ar insemna sé se conditioneze eficienta notificirii sau a comunicérii de bunavointa
destinatarului actului.

Nu poate fi retinuta nici interpretarea propusi de IHK Berlin. Intr-adevir, pentru a
da un efect util articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000,
ii revine instantei competente sarcina de a verifica daci conditiile acestei dispozitii
sunt indeplinite efectiv. In acest scop, semnarea unei clauze prin care se prevede
utilizarea unei anumite limbi in corespondenta si executarea unui contract nu poate
constitui o prezumtie de cunoastere a limbii convenite.

in schimb, este necesar si se considere ci semnarea unei astfel de clauze constituie
un indiciu al cunoasterii limbii actului notificat sau comunicat. Acest indiciu va avea
cu atat mai mult importanta intrucét clauza vizeazd nu numai corespondenta intre
parti, ci si corespondenta cu autoritatile si institutiile publice. Acest indiciu va putea
fi sustinut de alte indicii, cum ar fi trimiterea efectiva a corespondentei de catre desti-
natarul actului in limba actului notificat sau comunicat ori prezenta, in contractul
initial, a unor clauze de atribuire a competentei, in cazul unui litigiu, instantelor
statului de origine sau de supunere a contractului dreptului acestui stat membru.

Dupé cum au precizat biroul Weiss si guvernele ceh si slovac, gradul de cunoastere
a unei limbi necesar pentru corespondentd nu este acelasi cu nivelul indispensabil
pentru o apdrare in justitie. Totusi, este vorba despre un element de fapt pe care
instanta trebuie si il ia in considerare atunci cand verificd daca destinatarul unui
act notificat sau comunicat este in mésura sa inteleaga actul astfel incat si isi poaté
invoca drepturile. Instanta trebuie sid adopte drept referintd, in conformitate cu
principiul echivalentei, modul in care un justitiabil domiciliat in statul membru de
origine poate intelege un act judiciar redactat in limba acestui stat.
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Este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in sensul ca faptul cd destina-
tarul unui act comunicat sau notificat a convenit intr-un contract incheiat cu recla-
mantul in cadrul activitatii sale profesionale cé limba de corespondenta este limba
statului membru de origine nu constituie o prezumtie de cunoastere a limbii, dar este
un indiciu pe care instanta il poate lua in considerare atunci cand verificd daca acest
destinatar intelege limba statului membru de origine.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, adresaté in cazul in unui raspuns negativ la
a doua intrebare, astfel cum a fost adresata de instanta de trimitere, aceasta solicitd, in
esentd, si se stabileascd daca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000
trebuie interpretat in sensul cé destinatarul unui act notificat sau comunicat, indife-
rent de situatie, nu poate sd invoce aceastd dispozitie pentru a refuza primirea unor
anexe la un act care nu sunt redactate in limba statului membru de destinatie sau
intr-o limba din statul membru de origine pe care destinatarul o intelege atunci cand,
in cadrul activitatii sale profesionale, incheie un contract in care se stabileste ca limba
de corespondenta este limba statului membru de origine si atunci cand anexele, pe
de o parte, se referd la corespondenta mentionata si, pe de altd parte, sunt redactate
in limba convenita.

Din raspunsul formulat de Curte la prima intrebare rezulta ca traducerea anumitor
anexe la un act de sesizare a instantei notificat sau comunicat poate fi solicitatd atunci
cind continutul acestui act care a fost tradus este insuficient pentru a se identifica
obiectul si cauza cererii si pentru a da astfel posibilitatea paratului sa isi invoce drep-
turile, pentru motivul cd anumite elemente esentiale referitoare la cerere se giseau in
aceste anexe.
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Cu toate acestea, o astfel de traducere nu este necesari atunci cand din imprejurarile
de fapt rezultd ca destinatarul actului de sesizare a instantei are cunostinta despre
continutul acestor anexe. Aceasta este situatia atunci cAnd destinatarul este autorul
actelor sau se presupune ci le intelege continutul, de exemplu pentru cd a semnat
un contract, in cadrul activitétii sale profesionale, in care s-a convenit ca limba de
corespondenti este aceea a statului membru de origine si cd anexele, pe de o parte,
se referd la corespondenta mentionata si, pe de altd parte, sunt redactate in limba
convenita.

Prin urmare, trebuie si se rdspunda la a treia intrebare ci articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat in sensul cd destinatarul unui
act de sesizare a instantei notificat sau comunicat nu poate, indiferent de situatie,
sd invoce aceastd dispozitie pentru a refuza primirea anexelor la un act care nu sunt
redactate in limba statului membru de destinatie sau intr-o limbé din statul membru
de origine pe care destinatarul o intelege atunci cind, in cadrul activitétii sale profe-
sionale, a incheiat un contract in care s-a convenit ca limba de corespondenta este
limba statului membru de origine si atunci cand anexele, pe de o parte, se refera la
corespondenta mentionatd si, pe de altd parte, sunt redactate in limba convenita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consi-

2)

liului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre
a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca destinatarul unui act de sesizare a instantei de
comunicat sau de notificat nu are dreptul sa refuze primirea acestui act, cu
conditia ca actul sa dea posibilitatea destinatarului sa isi invoce drepturile
in cadrul unei proceduri judiciare in statul membru de origine, atunci cand
acest act este insotit de anexe formate din inscrisuri justificative care nu
sunt redactate in limba statului membru de destinatie sau intr-o limba din
statul membru de origine pe care destinatarul o intelege, dar care au exclusiv
o functie probatorie si nu sunt indispensabile pentru a se intelege obiectul si
cauza cererii.

Instanta nationald este competenta sa verifice daca continutul actului de
sesizare a instantei este suficient pentru a da posibilitatea paratului sa isi
invoce drepturile sau daca ii revine expeditorului obligatia de a remedia
lipsa traducerii unei anexe indispensabile.

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie
interpretat in sensul ca faptul ca destinatarul unui act comunicat sau noti-
ficat a convenit intr-un contract incheiat cu reclamantul in cadrul activitatii
sale profesionale ca limba de corespondenti este limba statului membru de
origine nu constituie o prezumtie de cunoastere a limbii, dar este un indiciu
pe care instanta il poate lua in considerare atunci cand verifica daca acest
destinatar intelege limba statului membru de origine.

I-3433



HOTARAREA DIN 8.5.2008 — CAUZA C-14/07

3) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretat
in sensul ca destinatarul unui act de sesizare a instantei notificat sau comu-
nicat nu poate, indiferent de situatie, sa invoce aceasta dispozitie pentru a
refuza primirea unor anexe la un act care nu sunt redactate in limba statului
membru de destinatie sau intr-o limba din statul membru de origine pe care
destinatarul o intelege atunci cand, in cadrul activititii sale profesionale,
a incheiat un contract in care s-a convenit ca limba de corespondenta este
limba statului membru de origine si atunci cand anexele, pe de o parte, se
refera la corespondenta mentionata si, pe de alta parte, sunt redactate in
limba convenita.

Semnaturi
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