ECKELKAMP SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 septembrie 2008~

In cauza C-11/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de hof van beroep te Gent (Belgia), prin decizia din
11 ianuarie 2007, primita de Curte la 18 ianuarie 2007, in procedura

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Limba de procedura: olandeza.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

impotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din glomnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 decembrie 2007,
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul H. Eckelkamp, doamnele N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Ecke-
lkamp, domnul T. Eckelkamp, doamna J. Eckelkamp si domnul J. Eckelkamp, de
B. Coopman si M. Van Daele, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent, asis-
tata de A. Haelterman, advocaat;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal, A. Weimar si
R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 martie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
12 CE, 17 CE, 18 CE, 56 CE si 58 CE.
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Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre mostenitorii unei resorti-
sante germane, doamna H. Eckelkamp, decedata in Germania, pe de o parte, si FOD
Financién, Administratie van de BTW, registratie en domeinen (Serviciul public de
finante, administratia pentru taxa pe valoarea addugats, inregistrare fiscald si propri-
etatea de stat), pe de alta parte, privind refuzul acestuia din urma de a deduce, la
calculul impozitelor pe transferul proprietétilor imobiliare datorate pentru un imobil
pe care doamna Eckelkamp il detinea in Belgia, datoriile aferente acestui bun pentru
motivul ca aceasta nu avea resedinta pe teritoriul belgian la data decesului.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru
punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [devenit articolul 67 din Tratatul CE
(abrogat prin Tratatul de la Amsterdam)] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1,
p. 10):

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimind restrictiile
privind miscérile de capital care se realizeazi intre rezidentii statelor membre. Pentru
a facilita aplicarea prezentei directive, miscarile de capital se clasifica in conformitate
cu nomenclatorul prezentat in anexa I.

(2) Transferurile cu privire la miscérile de capital se vor efectua in aceleasi conditii
ale cursului de schimb ca cele care guverneaz platile privind tranzactiile curente.”
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Printre miscarile de capital enumerate in anexa I la Directiva 88/361 figureaza, la

rubrica XI, ,Circulatia capitalului cu caracter personal”, care cuprinde mostenirile si
succesiunile.

Reglementarea nationald

In Belgia, stabilirea nivelului impozitului, a bazei de impozitare, a scutirilor si a redu-
cerilor in materie de impozite pe succesiune este de competenta regiunilor.

Articolul 1 din Codul privind impozitele pe succesiune al Regiunii Flamande
(denumit in continuare ,,codul”) prevede:

»Se stabileste:

1° un impozit pe succesiune pentru valoarea a tot ceea ce se primeste ca succesiune
a unui locuitor al regatului, dupéd deducerea datoriilor;

2° un impozit pe transferul proprietétilor imobiliare ca urmare a decesului asupra
valorii bunurilor imobile situate in Belgia primite ca succesiune a unei persoane
care nu locuieste in Regat.

Este considerat a fi locuitor al Regatului cel care, la data decesului siu, are stabilit aici
domiciliul sau sediul averii sale.”

I- 6869



10

11

HOTARAREA DIN 11.9.2008 — CAUZA C-11/07

Potrivit articolului 15 din cod, impozitul pe succesiune este datorat asupra
universalitatii bunurilor, indiferent unde s-ar afla acestea, care apartin defunctului
sau persoanei absente, si aceasta dupa deducerea datoriilor.

Articolul 18 din cod, referitor la nerezidenti, are urmatorul cuprins:

yImpozitul pe transferul proprietatilor imobiliare ca urmare a decesului este datorat
asupra universalititii imobilelor situate in Belgia, care apartin defunctului sau
persoanei absente, si aceasta fira scaderea sarcinilor.”

In temeiul articolului 29 din cod, pentru a fi inscris in pasiv, datoria trebuie sa existe
incd in ziua decesului, fapt care poate fi dovedit prin toate mijloacele de drept admi-
sibile pentru un act de creanta si de debit.

Articolul 40 din cod prevede ca termenul pentru depunerea declaratiei de succesiune
este de cinci luni de la data decesului daci acesta a intervenit in Regatul Belgiei si de
sase luni daca decesul a intervenit in alta tara din Europa.

Potrivit articolului 41 din cod:

»LTermenul pentru depunerea declaratiei de succesiune poate fi prelungit de catre
directorul general pentru inregistrare fiscald si proprietatea de stat.

Declaratia depusd in cursul termenului stabilit de lege sau prelungit de catre direc-
torul general poate fi rectificata atat timp cat acest termen nu a expirat, cu conditia ca
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persoanele interesate si nu fi renuntat in mod expres la aceasta posibilitate printr-o
declaratie depusa in forma legala.”

La articolul 48 alineatul 1 din cod sunt cuprinse tabele care precizeaza cotele aplica-
bile impozitelor pe succesiune si pe transferul proprietitilor imobiliare ca urmare a
decesului. Alineatul 2 al patrulea paragraf al acestui articol are urmatorul cuprins:

»Datoriile si cheltuielile funerare sunt deduse cu prioritate din bunurile mobile si din
bunurile prevazute la articolul 60 bis, cu exceptia cazului in care declarantii dovedesc
cé este vorba despre datorii contractate in mod special pentru a dobandi sau pentru a
conserva bunuri imobile.”

Nu existd o conventie bilaterald intre Regatul Belgiei si Republica Federald Germania
in materia evitérii dublei impuneri a impozitelor pe succesiune.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Reclamantii din actiunea principald sunt mostenitorii doamnei Eckelkamp, decedati
la Diisseldorf (Germania), la 30 decembrie 2003.

La 13 noiembrie 2002, doamna Eckelkamp semnase un document in care recunostea
ci avea o datorie fatd de unul dintre reclamantii din actiunea principald, domnul
H. Eckelkamp. Intr-un act in forma notariald din 5 iunie 2003, doamna Eckelkamp
i-a dat acestuia din urma un mandat in vederea ipotecirii unui bun imobil situat la
Knokke-Heist (Belgia), cu titlu de garantie pentru aceasté datorie.
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La 29 iunie 2004, reclamantii din actiunea principald au depus o declaratie de succe-
siune in Belgia, in termenul legal de sase luni de la data decesului doamnei Ecke-
lkamp, mentionénd, la activul succesiunii, acest bun imobil pentru o valoare de
200 000 de euro. La pasivul acesteia, declaratia cuprindea mentiunea ,nimic”.

Din observatiile reclamantilor din actiunea principald si din cele ale guvernului
belgian rezulti ca, anterior depunerii acestei declaratii, un schimb de corespondenti
electronicd avusese loc intre unul dintre acesti reclamanti si autoritatea nationald
competentd in materie fiscala. Aceasta din urmi a indicat cu aceastd ocazie c4,
potrivit dispozitiilor pertinente ale legislatiei flamande, impozitul pe transferul
proprietétilor imobiliare ca urmare a decesului este datorat asupra universalitétii
bunurilor lui de cujus situate in Belgia, si aceasta fira deducerea sarcinilor. Intrucat
doamna Eckelkamp nu avea resedinta in Belgia la data decesului, datoria sa nu putea
fi luatd in considerare in vederea calcularii impozitelor pe transferul proprietatilor
imobiliare.

Impozitele pe transferul proprietétilor imobiliare ca urmare a decesului in discutie in
actiunea principald au fost calculate pe baza declaratiei depuse la 29 iunie 2004.

Dupd ce au plitit aceste impozite, care, potrivit observatiilor lor, au fost achitate ,,sub
rezerva tuturor drepturilor lor”, reclamantii din actiunea principald au introdus, la
31 decembrie 2004, la rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Tribunalul de prima
instantd din Bruges), o cerere in contradictoriu prin care se urmarea ca impozitul
astfel platit sa faca obiectul unui nou calcul si, in special, ca datoria doamnei Eckel-
kamp sa fie de asemenea luata in considerare in vederea acestui calcul.

Aceasta instantd a respins actiunea persoanelor interesate la 30 mai 2005 pentru
motivul cd, la data introducerii acesteia, termenul prevazut de cod pentru luarea in
considerare de noi elemente in baza de calcul a impozitelor pe succesiune sau pe
transferul proprietatilor imobiliare datorate expirase.

Reclamantii din actiunea principald au formulat apel impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere, aratand cé dispozitiile codului referitoare la calculul impozitelor
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pe transferul proprietitilor imobiliare ca urmare a decesului nu respectau dreptul
comunitar. Acestia apreciaza cd aceste dispozitii constituie o discriminare indi-
rectd pe motiv de cetitenie sau nationalitate si un obstacol privind libera circulatie a
capitalurilor.

In fata instantei de trimitere, Belgische Staat a invocat expirarea termenului previzut
de cod pentru luarea in considerare de elemente noi in baza de calcul a impozitului pe
transferul proprietatilor imobiliare si a sustinut ca, in orice caz, nu s-a demonstrat ca
datoria in litigiu exista inci la data decesului doamnei Eckelkamp. Intrucit persoana
interesatd nu avea resedinta in Belgia la data decesului sdu, baza de impozitare pentru
impozitele pe transferul proprietatilor imobiliare nu ar putea face obiectul deducerii
niciunui pasiv. Articolul 58 CE nu ar aduce atingere dreptului statelor membre de a
aplica dispozitii pertinente ale legislatiei lor fiscale.

In opinia instantei de trimitere, rezulti in mod clar dintr-un act sub semnaturi
privatd din 13 noiembrie 2002 si dintr-un act autentic din 5 iunie 2003 cd doamna
Eckelkamp contractase o datorie de 220 000 de euro.

Apreciind ci actiunea principald ridica probleme de interpretare a dreptului comu-
nitar, hof van beroep te Gent a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Se opun dispozitiile coroborate ale articolelor 12 [CE], 17[CE] si 18 CE, pe de o
parte, si dispozitiile coroborate ale articolelor 56 [CE] si 58 CE, pe de alta parte, unei
dispozitii nationale a unui stat membru in temeiul céreia, in cazul dobandirii prin
succesiune a unui bun imobil situat intr-un stat membru (statul membru in care
este situat imobilul), acest stat membru percepe un impozit pe valoarea acestui bun
imobil, in scopul caruia valoarea sarcinilor care greveaza acest bun imobil (precum
datoriile garantate printr-un mandat ipotecar asupra acestui bun imobil) poate face
obiectul unei deduceri in statul membru in care este situat acest imobil in cazul in
care, la data decesului sdu, defunctul avea resedinta in statul in care este situat bunul,
insad nu si in cazul in care, la data decesului siu, defunctul avea resedinta intr-un alt
stat membru (statul de resedintd)?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

Guvernul belgian apreciaza cé cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este
inadmisibila. Acesta arata, pe de o parte, cd, in temeiul caracterului tardiv al intro-
ducerii actiunii privind recalcularea impozitelor pe transferul proprietétilor imobi-
liare in discutie, instanta de trimitere nu ar putea, in niciun caz, sa admitd cererea
reclamantilor din actiunea principald. Termenul de care acestia dispuneau, potrivit
normelor de procedura belgiene, pentru a modifica datele in baza carora sunt calcu-
late impozitele pe transferul proprietitilor imobiliare ar fi expirat deja de mai multe
luni. In consecintd, un rispuns la intrebarea adresati nu numai ci nu ar fi necesar,
dar ar fi in mod clar lipsit de pertinenta pentru decizia pe care trebuie si o pronunte
instanta de trimitere.

Pe de alta parte, acesta apreciazi cd, in stadiul in care se afli procedura din actiunea
principald, intrebarea adresati este pur ipotetica. In acest stadiu, instanta de trimi-
tere nu ar fi dat inca niciun raspuns la intrebéri decisive pentru solutionarea actiunii
principale care privesc, in special, problema daci exista, intre datorie si bunul imobil
respectiv, o legiturad de natura a face si existe o sarcind care s greveze acest imobil.
In aceasta privinti, guvernul belgian a subliniat, cu ocazia sedintei, ci, in speta,
nu exista o ipotecd asupra acestui bun imobil situat in Belgia, ci numai un mandat
ipotecar acordat de doamna Eckelkamp fratelui sau inainte de deces. Potrivit acestui
guvern, din moment ce un mandat ipotecar nu constituie decat un drept acordat
unui tert in vederea inscrierii eventuale a unei ipoteci asupra unui bun imobil oare-
care si o astfel de inscriere nu a fost efectuata, nu exista nicio sarcind care si greveze
respectivul bun imobil, in sensul jurisprudentei Curtii. Prin urmare, intrebarea adre-
satd are un caracter ipotetic.

In aceasti privint3, trebuie reamintit c4, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul
234 CE, intemeiata pe o separare clari a functiilor intre instantele nationale si Curte,
orice apreciere a situatiei de fapt din cauzi este de competenta instantei nationale. De
asemenea, este numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea liti-
giului si care trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca
ce urmeaza a fi pronuntatd si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei hotéréri preliminare pentru a fi in méisura si pronunte propria hota-
rare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, intrucat
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in
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principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03,
Rec., p. I-2529, punctul 33, si Hotéararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep.,
p. [-6199, punctul 43).

Curtea poate refuza s se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nationald numai atunci cand este evident ca interpretarea dreptului comu-
nitar solicitatd nu are nicio legéturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor
care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotérarea din 13 martie 2001, Preus-
senElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39, Hotararea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 19, si Hotararea Lucchini,
citatd anterior, punctul 44).

Trebuie aritat cd nu aceasta este situatia din speti.

In fapt, Curtii i se soliciti si precizeze daca instantele nationale sunt obligate, in
temeiul dreptului comunitar, sd inlature aplicarea anumitor dispozitii ale codului
referitoare la calculul impozitelor pe transferul proprietatilor imobiliare ca urmare
a decesului, pe care reclamantii din actiunea principala le consideri ca reprezentand
un obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor. Prin urmare, se pare ca intre-
barea adresata are o legatura cu obiectul actiunii principale, astfel cum este acesta
definit de instanta de trimitere, si cd raspunsul la aceastd intrebare poate fi util
acestei instante pentru a-i permite si decidd daca dispozitiile respectivului cod sunt
conforme cu dreptul comunitar.

Cu siguranta, guvernul belgian contestd, pe de o parte, existenta, intre datoria
doamnei Eckelkamp fata de fratele sdu si bunul imobil care face obiectul succesiunii,
a unei legaturi de natura a face sé existe o sarcin care si greveze acest bun si subli-
niazd, pe de altd parte, ci termenele prevazute de dispozitiile pertinente ale drep-
tului belgian care permit addugarea de elemente noi in baza de calcul a impozitelor
pe transferul proprietatilor imobiliare datorate expirase la data introducerii actiunii
principale.
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Cu toate acestea, trebuie si se aminteascd, pe de o parte, cd numai instanta de trimi-
tere este competenta sd constate si sd aprecieze situatia de fapt a actiunii principale
cu care este sesizatd, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national (a se
vedea Hotérarea din 4 mai 1999, Siiril, C-262/96, Rec., p. [-2685, punctul 95). Este
de competenta acestei instante, si nu a Curtii, sa determine aplicabilitatea si efectul,
in dreptul belgian, ale unui mandat ipotecar, precum si consecintele unui astfel de
mandat in ceea ce priveste un bun imobil ldsat mostenire si situat in Belgia.

In plus, din dosarul depus la Curte rezulti ci, in primul rand, lipsa mentionarii dato-
riei in litigiu in declaratia depusa de reclamantii din actiunea principala era inte-
meiatd pe dispozitiile codului, care nu prevedeau includerea unor astfel de datorii
atunci cand persoana a cirei succesiune este deschisd nu avea resedinta in Belgia
la data decesului siu — dispozitii care au determinat instanta de trimitere sa adre-
seze o intrebare preliminari avand ca obiect interpretarea dreptului comunitar. In
al doilea rand, anterior depunerii declaratiei de succesiune in litigiu, autoritatile
competente informaserd reclamantii din actiunea principald cd datoria doamnei
Eckelkamp nu ar putea fi luatd in considerare in vederea calculului impozitelor pe
transferul proprietatilor imobiliare ca urmare a decesului, din moment ce aceasta nu
avea resedinta in Belgia la data decesului. In al treilea rand, astfel cum rezulta de la
punctul 19 din prezenta hotérére, respectiva declaratie pare si fi fost introdusa de
reclamantii din actiunea principala sub rezerva tuturor drepturilor lor.

Pe de altd parte, trebuie si subliniem c& trimiterea preliminari se intemeiazi pe un
dialog intre instante, a cérui initiere depinde in intregime de aprecierea pe care o
face instanta nationald asupra pertinentei si a necesitatii trimiterii mentionate (a
se vedea Hotérarea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, Rep, p. I-411, punctul
42). Desi este adevirat cd instanta de trimitere a constatat ca declaratia ficutd de
mostenitori a devenit definitiva la data expirarii termenului legal de depunere a unor
astfel de declaratii, nu este mai putin adevarat ca intrebarea adresatd permite si se
degaje elementele de interpretare a dreptului comunitar considerate de instanta de
trimitere ca putand fi aplicate in mod util pentru a rezolva, in functie de acest drept,
litigiul aflat pe rol in fata sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 septembrie
1982, Vlaeminck, 132/81, Rec., p. 2953, punctele 13 si 14).

Rezultd cd prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare trebuie si fie
consideratd ca fiind admisibila.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd daca dispozitiile articolelor 12 CE, 17 CE si 18 CE, pe de o parte, si cele ale
articolelor 56 CE si 58 CE, pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul céd se opun
unei reglementiri a unui stat membru, precum cea in discutie in actiunea principala,
referitoare la calculul impozitelor pe transferul proprietatilor imobiliare si pe succe-
siune datorate pentru un bun imobil situat in acest stat membru, care nu prevede
deductibilitatea datoriilor care greveaza acest bun imobil in cazul in care persoana
a cérei succesiune este deschisi nu avea resedinta, la data decesului, in statul in care
este situat acest bun imobil, ci intr-un alt stat membru, in timp ce aceastd deductibi-
litate este prevazutd in cazul in care, la data decesului, persoana respectivi era rezi-
denta a statului in care este situat bunul imobil mentionat.

Articolul 56 alineatul (1) CE interzice in mod general restrictiile privind circulatia
capitalurilor intre statele membre (Hotararea din 6 decembrie 2007, Federconsuma-
tori si altii, C-463/04 si C-464/04, Rep., p. I-10419, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Intrucat din Tratatul CE lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in
sensul articolului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut anterior o valoare indi-
cativd nomenclatorului anexat la Directiva 88/361, chiar daca acesta a fost adoptat
in temeiul articolului 69 si al articolului 70 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenite
articolul 69 si articolul 70 alineatul (1) din Tratatul CE, abrogate prin Tratatul de la
Amsterdam], fiind inteles cd, potrivit introducerii acestuia, lista pe care o contine
nu are un caracter exhaustiv (a se vedea in special Hotararea din 23 februarie 2006,
van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 39, Hotararea din
3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. [-9521, punctul 41, Hotararea
Federconsumatori si altii, citatd anterior, punctul 20, si Hotérarea din 17 ianuarie
2008, Jager, C-256/06, Rep., p. I-123, punctul 24).

In aceast privintd, Curtea, amintind in special ci mostenirile, care constau in trans-
miterea citre una sau mai multe persoane a patrimoniului lasat de o persoana dece-
datd sau, cu alte cuvinte, intr-un transfer citre mostenitori al proprietitii asupra
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unor bunuri diferite, drepturi etc., din care se compune patrimoniul, sunt cuprinse
in titlul XI din anexa I la Directiva 88/361, intitulat ,,Circulatia capitalului cu caracter
personal”, a statuat cd mostenirile constituie miscari de capital in sensul articolului
56 CE, cu exceptia cazurilor in care elementele constitutive se limiteazd la interio-
rul unui singur stat membru (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2003, Barbier,
C-364/01, Rec., p. I-15013, punctul 58, Hotararea van Hilten-van der Heijden, citata
anterior, punctul 42, si Hotararea Jager, citata anterior, punctul 25).

O situatie in care o persoand care, la data decesului sau, are resedinta in Germania
lasd mostenire unor alte persoane, care au resedinta in Germania si in Térile de Jos,
un bun imobil situat in Belgia si care face obiectul calculului impozitelor pe transferul
proprietatilor imobiliare in Belgia nu constituie nicidecum o situatie pur interna.

In consecintd, mostenirea in discutie in actiunea principald reprezinta o circulatie a
capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

Trebuie sd se analizeze mai intéi daci, astfel cum sustin reclamantii din actiunea prin-
cipald si Comisia Comunitatilor Europene, o reglementare nationald precum cea in
discutie in actiunea principald constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor.

In aceastd privinta, trebuie si se aminteasci faptul ca prevederile nationale care
determind valoarea unui bun imobil in vederea calcularii cuantumului impozitului
datorat in cazul dobandirii prin mostenire pot fi de naturd nu numai sa descurajeze
cumpararea de bunuri imobile situate in statul membru respectiv, dar acestea pot
avea de asemenea ca efect diminuarea valorii mostenirii unui rezident al unui alt stat
membru decit cel in care se gisesc bunurile mentionate (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior Barbier, punctul 62, si Jager, punctul 30).

In ceea ce priveste cazul mostenirilor, jurisprudenta a confirmat ca misurile interzise
de articolul 56 alineatul (1) CE, prin faptul cé reprezinta restrictii privind circulatia
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capitalurilor, includ acele masuri care au ca efect diminuarea valorii mostenirii unui
rezident al unui alt stat decat statul membru in care se gasesc bunurile respective si
in care este impozitatd mostenirea bunurilor mentionate (Hotérérile citate anterior
van Hilten-van der Heijden, punctul 44, si Jager, punctul 31).

In cazul de fati, prevederile nationale in discutie in actiunea principald, in masura
in care determind ca o mostenire ce cuprinde un bun imobil situat pe teritoriul
Regatului Belgiei sa fie supusd unor impozite pe transferul proprietatilor imobi-
liare mai ridicate decat impozitele pe succesiune care ar fi datorate dacd persoana
a carei succesiune este deschisa ar fi fost, la data decesului sau, rezidentd a acestui
stat membru, au ca efect restrangerea circulatiei capitalurilor prin diminuarea valorii
unei mosteniri ce cuprinde un astfel de bun.

intr-adevir, intrucat aceasti reglementare face ca deductibilitatea anumitor datorii
care greveaza bunul imobil respectiv si depinda de locul de resedinti, la data dece-
sului sau, al persoanei a cérei succesiune este deschisd, sarcina fiscald mai mare la
care este supusd, in consecintd, succesiunea persoanelor nerezidente constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

Aceasti concluzie nu ar putea fi pusi in discutie de argumentul invocat de guvernul
belgian, potrivit caruia codul nu creeaz o restrictie, din moment ce existé o diferenta
obiectivi intre situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor la calcularea impozitelor pe
succesiune si pe transferul proprietatilor imobiliare, numai statul membru in care are
resedinta persoana a cérei succesiune este deschisa fiind, in mod logic, in masura si ia
in considerare, la calcularea impozitului pe succesiuni, toate elementele succesiunii,
compuse din active si din pasive, din bunuri mobile si imobile. intr-adevar, aceste
imprejurdri sunt fara relevanta in raport cu criteriile care decurg din jurisprudenta
citatd la punctele 43 si 44 din prezenta hotérére (a se vedea in acest sens si Hotararea
Jager, citata anterior, punctul 34).

Cu toate acestea, guvernul belgian aratd cd actiunea principald, spre deosebire de
cea care a dat nastere Hotérarii Barbier, citatd anterior, este caracterizatd printr-o
lipsé a obligatiei neconditionate de predare a proprietatii juridice a bunului imobil in
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discutie, precum si printr-o lipsa atit a cesiunii anterioare a proprietitii economice a
acestui bun, cét si a sarcinii care il greveazd, mandatul ipotecar invocat de reclamantii
din actiunea principald neconstituind in niciun caz o datorie care si greveze bunul
imobil mentionat, in sensul acestei hotérari.

Trebuie si se aminteascd faptul cd, in litigiul in care s-a pronuntat Hotédrarea
Barbier, citatd anterior, intrebarea adresatd privea calcularea cuantumului impozi-
tului exigibil in cazul dobandirii prin succesiune a unui bun imobil situat intr-un stat
membru si luarea in considerare, pentru estimarea valorii acestui bun, a obligatiei
neconditionate care ii revenea detinatorului dreptului real de a preda acest bun unui
tert care dispune de proprietatea economicd a respectivului bun. Aceasta datorie era,
asadar, direct legatd de bunul imobil care face obiectul succesiunii.

in acelasi fel, in contextul articolelor 49 CE si 50 CE, Curtea a subliniat deja cé o
reglementare nationald care refuzd nerezidentilor, in materie de impozitare, dreptul
de deducere a cheltuielilor profesionale care sunt direct legate de activitatea care
a generat veniturile impozabile in statul membru respectiv, in timp ce, in schimb,
acordd dreptul la deducere rezidentilor, riscd sa fie in principal in defavoarea
resortisantilor altor state membre si este contrara articolelor mentionate (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 12 iunie 2003, Gerritse, C-234/01, Rec., p. I-5933, punc-
tele 27 si 28).

In cadrul sedintei in fata Curtii, atat reclamantii din actiunea principald, cit si
Comisia au aratat cd, in temeiul mandatului ipotecar in cauzd, intre bunul imobil
dobéndit prin succesiune si respectiva datorie exista o legatura suficientd. Cu toate
acestea, Comisia a admis ca, din moment ce mandatul ipotecar nu greveaza bunul
imobil respectiv, situat in Belgia, ci eventual alte bunuri imobile, legatura dintre
datorie si bunul imobil mentionat ar putea fi pusé in discutie.

Totusi, potrivit modului de redactare a intrebérii adresate de instanta de trimitere,
datoria garantatd printr-un mandat ipotecar privind un bun imobil constituie o
sarcini care greveaza acest bun. In cadrul unei proceduri previzute la articolul 234
CE, Curtea nu este abilitatd sa se pronunte decét cu privire la interpretarea sau la
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validitatea unui text comunitar pornind de la situatia de fapt care ii este indicata de
instanta nationald (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 1998, Dumon si
Froment, C-235/95, Rec., p. [-4531, punctul 25).

Astfel cum rezulta de la punctul 32 din prezenta hotérére, este de competenta
instantei de trimitere, si nu a Curtii, sa verifice natura si efectul, in dreptul belgian,
ale unui mandat ipotecar precum cel in discutie in actiunea principala si sa determine
daca exista in realitate o legitura directa intre datoria invocata si bunul imobil care
face obiectul calculirii impozitelor pe transferul proprietatilor imobiliare in cauzi in
actiunea principala.

In orice caz, trebuie si se sublinieze ci faptul de a supune caracterul deductibil al
datoriilor care greveazd un bun imobil conditiei ca persoana a carei succesiune este
deschisa sa fi avut, la data decesului, resedinta in statul in care se afla acest bun imobil
constituie o restrictie privind libertatea de circulatie a capitalurilor, interzisd, in prin-
cipiu, de articolul 56 alineatul (1) CE.

In continuare, trebuie si se examineze daca restrictia privind libertatea de circulatie a
capitalurilor astfel constataté poate sé fie justificata in raport cu dispozitiile tratatului.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit articolului 58
alineatul (1) litera (a) CE, ,,[a]rticolul 56 nu aduce atingere dreptului statelor membre
[...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie
intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceasta dispozitie a articolului 58 CE, ca derogare de la principiul fundamental al
liberei circulatii a capitalurilor, trebuie si faci obiectul unei interpretari stricte. Prin
urmare, aceasta nu poate fi interpretata in sensul ca orice reglementare fiscald care
prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au resedinta
sau in functie de statul membru in care isi investesc capitalul ar fi compatibild in mod
automat cu tratatul (a se vedea Hotararea Jager, citatd anterior, punctul 40).
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Intr-adevir, derogarea previzuti la articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE este ea
insasi limitatd de articolul 58 alineatul (3) CE, care prevede ci dispozitiile nationale
mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie si constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalu-
rilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 56” (a se vedea Hotérarea
din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, Rec., p. I-4071, punctul 44, Hotararea din
7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 28, si Hotararea
Jager, citatd anterior, punctul 41). In plus, pentru a fi justificati, diferenta de trata-
ment instituita in materie de impozite pe succesiune si pe transferul proprietatilor
imobiliare datorate pentru un bun imobil situat pe teritoriul Regatului Belgiei intre
persoana care, la data decesului, avea resedinta in acest stat membru si cea care, la
acelasi moment, avea resedinta intr-un alt stat membru nu trebuie sa depéseasca ceea
ce este necesar pentru ca obiectivul urmadrit prin reglementarea in cauz si fie atins.

Asadar, trebuie si se faca distinctia intre tratamentele inegale permise in temeiul
articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE si discrimindrile arbitrare interzise in temeiul
alineatului (3) al aceluiasi articol. Or, din jurisprudenta reiese cd, pentru ca o regle-
mentare fiscald nationald, precum cea in discutie in actiunea principala, care, in
vederea calcularii impozitului pe succesiune, realizeaza o distinctie in ceea ce priveste
deductibilitatea datoriilor care greveaza acest bun imobil situat in statul membru
respectiv dupa cum persoana a carei succesiune este deschisé avea, la data decesului,
resedinta in acest stat membru sau intr-un alt stat membru, sd poati fi consideraté
compatibild cu prevederile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor,
este necesar ca diferenta de tratament sd priveascd situatii care nu sunt compara-
bile in mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (a
se vedea hotdrérile citate anterior Verkooijen, punctul 43, Manninen, punctul 29, si
Jager, punctul 43).

In aceasta privinti, trebuie in primul rand si se constate c, spre deosebire de ceea ce
sustine guvernul belgian si se aminteste la punctul 47 din prezenta hotérare, aceasta
diferenta de tratament nu poate fi justificata pe motiv ca se raporteaza la situatii care
nu sunt comparabile in mod obiectiv.

Intr-adevir, sub rezerva verificirilor pe care trebuie si le realizeze instanta de trimi-
tere referitoare la natura si la efectul unui mandat ipotecar si la chestiunea daca
mandatul in cauzi in actiunea principald greveaza bunul imobil care face obiectul
succesiunii, ceea ce pare sa reiasd din dosar, calcularea impozitelor pe succesiune
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si pe transferul proprietatilor imobiliare ar fi, in aplicarea acestei reglementari,
direct legata de valoarea acestui bun imobil. In acest caz, nu ar putea si existe in
mod obiectiv nicio diferentd de situatie de natura sa justifice o inegalitate de trata-
ment fiscal in ceea ce priveste nivelul impozitelor pe succesiune si pe transferul
proprietatilor imobiliare datorate pentru un bun imobil situat in Belgia care apartine
unei persoane cu resedinta in acest stat membru la data decesului sdu si, respectiv,
pentru un bun imobil care apartine unei persoane cu resedinta in alt stat membru
la acelasi moment. Prin urmare, situatia mostenitorilor doamnei Eckelkamp ar fi
comparabild cu cea a oricdrui alt mostenitor a carui succesiune cuprinde un bun
imobil situat in Belgia si lasat mostenire de o persoand cu resedinta in acelasi stat la
data decesului séu (a se vedea in acest sens Hotérarea Jager, citatd anterior, punctul
44).

Astfel cum au aratat reclamantii din actiunea principald, reglementarea belgiana
considerd, in principiu, atit mostenitorii persoanelor rezidente, cat si pe cei ai
persoanelor nerezidente la data decesului acestora ca persoane impozabile in scopul
perceperii impozitelor pe succesiune si/sau pe transferul proprietétilor imobiliare
pentru bunuri imobile situate in Belgia. Numai la deducerea datoriilor succesiunii
nerezidentilor opereaza un tratament diferit intre acestia din urma si rezidenti.

In cazul in care o reglementare nationald pune pe acelasi plan, in vederea impozi-
térii unui bun imobil dobéandit prin succesiune si situat in statul membru in cauzd,
mostenitorii unei persoane care, la data decesului siu, are calitatea de rezident si
pe cei ai unei persoane care, la aceeasi datd, are calitatea de nerezident, aceasta nu
poate, fard a provoca o discriminare, sa trateze acesti mostenitori in mod diferit, in
cadrul aceleiasi impozitari, in ceea ce priveste caracterul deductibil al sarcinilor care
greveaza acest bun imobil. Tratdnd in mod identic, cu exceptia deducerii datoriilor,
succesiunile acestor doud categorii de persoane, in vederea impozitérii succesiunilor,
legiuitorul national a admis, intr-adevar, cé intre acestia din urma nu exist4, in ceea ce
priveste modalitatile si conditiile acestei impozitari, nicio diferenta de situatie obiec-
tiva care poate justifica o diferenta de tratament (a se vedea, prin analogie, in cadrul
dreptului de stabilire, Hotdrarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, 270/83, Rec.,
p. 273, punctul 20, precum si Hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Interna-
tionaal si Denkavit France, C-170/05, Rec., p. I-11949, punctul 35; in cadrul liberei
circulatii a capitalurilor si a impozitelor pe succesiune, Hotérarea Arens-Sikken,
pronuntati astézi, C-43/07, nepublicatd incé in Repertoriu, punctul 57).
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Trebuie, in sfarsit, sd se cerceteze daci restrictia privind circulatia capitalurilor care
rezultd dintr-o reglementare precum cea in discutie in actiunea principald poate fi
justificatd in mod obiectiv printr-un motiv imperativ de interes general.

Guvernul belgian sustine cd, in temeiul reglementarii germane aplicabile patrimo-
niului lui de cujus, datoria a carei deducere in Belgia o solicita reclamantii ar face
obiectul, in practicd, al unei duble deduceri, ceea ce, potrivit jurisprudentei Curtii
(Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. 1-10837),
trebuie evitat.

In aceasti privinta, in primul rand, trebuie si se aminteasca faptul ci in cadrul
jurisprudentei sale privind libera circulatie a capitalurilor si impozitele pe succesiune,
Curtea a subliniat ci un resortisant nu ar putea fi lipsit de posibilitatea de a se prevala
de dispozitiile din tratat pentru motivul ca profita de avantajele fiscale oferite in mod
legal de normele in vigoare intr-un alt stat membru decat cel in care are resedinta
(Hotéréarea Barbier, citatd anterior, punctul 71).

In continuare, astfel cum s-a amintit la punctul 13 din prezenta hotarare, nu exista o
conventie bilaterala intre Regatul Belgiei si Republica Federala Germania in materia
evitarii dublei impuneri a impozitelor pe succesiune.

Statul membru in care este situat bunul imobil care face obiectul succesiunii nu
poate, pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care rezulta
din reglementarea sa, sd se prevaleze de existenta unei posibilitati, independenta de
vointa sa, de acordare a unui credit fiscal de cétre un alt stat membru, precum statul
membru in care persoana a cérei succesiune este deschisa avea resedinta la data
decesului sdu, care ar putea si compenseze, in tot sau in parte, prejudiciul suferit
de mostenitorii acesteia ca urmare a caracterului nedeductibil, in statul membru in
care este situat bunul imobil ldsat mostenire, la calcularea impozitelor pe transferul
proprietatilor imobiliare, al datoriilor care greveaza bunul imobil mentionat (a se
vedea in acest sens Hotérarea Arens-Sikken, citatd anterior, punctul 65).
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Intr-adevir, un stat membru nu ar putea invoca existenta unui avantaj acordat in
mod unilateral de un alt stat membru, in spetd statul membru in care avea resedinta
persoana in cauzd la data decesului sdu, pentru a se sustrage de la obligatiile care
ii incumba in temeiul tratatului, in special in temeiul dispozitiilor acestuia privind
libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 8 noiembrie
2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. I-9569, punctul 78).

In sfarsit, din dosarul depus Curtii rezulta c4, la calcularea impozitelor pe transferul
proprietatilor imobiliare, reglementarea nationald in discutie in actiunea principald
exclude pur si simplu deducerea datoriilor care greveazd bunul imobil lasat mostenire
atunci cdnd persoana respectivd nu avea resedinta, la data decesului sdu, in statul in
care este situat bunul care face obiectul succesiunii fara ca tratamentul respectivelor
datorii si, in special, lipsa unui credit fiscal intr-un alt stat membru, precum statul
membru in care avea resedinta persoana decedats, sa fie luat in considerare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara cd dispozitiile coro-
borate ale articolelor 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale, precum cea in cauzi in actiunea principald, referitoare la
calculul impozitelor pe succesiune si pe transferul proprietatilor imobiliare datorate
pentru un bun imobil situat intr-un stat membru, care nu prevede deductibilitatea
datoriilor care greveazi acest bun imobil in cazul in care persoana a carei succesiune
este deschisd nu avea resedinta, la data decesului sédu, in acest stat, ci intr-un alt stat
membru, in timp ce aceastd deductibilitate este previzuta in cazul in care aceastd
persoand, la aceeasi datd, avea resedinta in statul in care este situat bunul imobil care
face obiectul succesiunii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, nu este necesar sa se raspunda la intrebarea preli-
minard in masura in care priveste interpretarea articolelor 12 CE, 17 CE si 18 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dispozitiile coroborate ale articolelor 56 CE si 58 CE trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum cea in cauza in
actiunea principald, referitoare la calculul impozitelor pe succesiune si pe tran-
sferul proprietatilor imobiliare datorate pentru un bun imobil situat intr-un
stat membru, care nu prevede deductibilitatea datoriilor care greveaza acest
bun imobil in cazul in care persoana a carei succesiune este deschisa nu avea
resedinta, la data decesului sau, in acest stat, ci intr-un alt stat membru, in timp
ce aceasta deductibilitate este prevazuta in cazul in care aceasta persoana, la
aceeasi data, avea resedinta in statul in care este situat bunul imobil care face
obiectul succesiunii.

Semnaéturi
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