RLRE TELLMER PROPERTY

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 9 decembrie 2008*

I — Introducere

1. Prin formularea cererii de pronuntare a
unei hotdréri preliminare in temeiul artico-
lului 234 CE, Krajsky soud v Usti nad Labem
(Tribunalul regional din Usti nad Labem,
Republica Cehd, denumit in continuare
sinstanta de trimitere”) adreseazd Curtii
doud intrebari privind interpretarea artico-
lului 6 si a articolului 13 sectiunea B litera (b)
din Directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitara de evaluare?
(denumita in continuare ,A sasea directiva”).

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul
unui litigiu intre societatea RLRE Tellmer
Property s.r.o. (denumité in continuare ,recla-
manta”), pe de o parte, si administratia fiscald
nationald (Finan¢ni feditelstvi, denumitd in
continuare ,,parata”), pe de altd parte, privind
cuantumul scutirii de TVA aplicate pe veni-
turile provenind din inchirierea de locuinte.
Partile din actiunea principald se opun in
special in ceea ce priveste problema daca
curdtenia spatiilor comune ale unui imobil
inchiriat, care este aferentd inchirierii, repre-
zintd o activitate economica supusa TVA-ului.

1 — Limba originald: germana.
2 — JOL145,p. 1.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din A
sasea directivd, prestarile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul tarii sunt in
principiu supuse TVA-ului.

4. Articolul 6 alineatul (1) din A sasea
directiva prevede:

»«Prestare de servicii» inseamna orice opera-
tiune care nu constituie o livrare de bunuri in
sensul articolului 5.

Aceste tranzactii pot include, intre altele:
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— cesiunea de bunuri necorporale, indife-
rent dacd acestea fac sau nu fac obiectul
unui drept de proprietate;

— obligatia de a se abtine de la o actiune sau
o situatie sau de a tolera o actiune sau o
situatie;

— prestarea de servicii efectuati pe baza
unui ordin emis de o autoritate publica
sau in numele unei autoritati publice sau
potrivit legii.” [traducere neoficiala]

5. Articolul 13 sectiunea B din A sasea
directiva reglementeazd dupd cum urmeaza
scutirea de TVA pentru inchirierea de
locuinte:

»Fard a aduce atingere altor dispozitii comu-
nitare, statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul
de a asigura aplicarea corectd si directd a
scutirilor de mai jos si de a preveni orice
posibila evaziune, fraudi sau abuz:

[...]
I-4986

(b) leasingul sau inchirierea de bunuri
imobile, cu exceptia:

1. prestarii de servicii de cazare, defi-
nite de legislatia statelor membre, in
sectorul hotelier sau in sectoare cu
functie similarg, inclusiv caziri in
tabere de vacantd sau in locuri
amenajate pentru camping;

2. inchirierii de spatii pentru parcarea
vehiculelor;

3. inchirierii de echipamente si de
instalatii fixate definitiv;

4. inchirierii de seifuri.

Statele membre pot aplica excluderi supli-
mentare din sfera de aplicare a acestei scutiri.”
[traducere neoficiali]



RLRE TELLMER PROPERTY

B — Dreptul national

6. De la aderarea la Uniunea Europeani,
aplicarea TVA-ului in Republica Ceha este
guvernatd de Legea nr. 235/2004 privind taxa
pe valoarea addugata. Articolul 56 alineatul 4
din aceasta lege, intitulat ,Cesiunea si inchi-
rierea de terenuri, de imobile, de apartamente
si de localuri cu altd destinatie decat cea de
locuintd, inchirierea altor instalatii”, prevede
urmétoarele in ceea ce priveste scutirea de
TVA aplicabila inchirierii de bunuri:

Jnchirierea de terenuri, de imobile, de
apartamente si de localuri cu altd destinatie
decat cea de locuintd este scutitd de taxa.
Scutirea nu se aplicd inchirierii pe termen
scurt a imobilelor, inchirierii localurilor si a
spatiilor pentru parcarea vehiculelor, inchi-
rierii seifurilor sau a utilajelor si a masinilor
fixate permanent. Prin inchiriere pe termen
scurt se intelege inchirierea care include
echipamentul interior mobilier, eventual
furnizarea electricitatii, a incalzirii, a gazului
sau a apei, pentru o perioadd de maximum 48
de ore fara intrerupere.”

III — Faptele, procedura principala si
intrebarile preliminare

7. Reclamanta este proprietara unor imobile
cu apartamente inchiriate. Pe langé chiria de
bazd, aceasta incaseazi de la locatarii sii unele
sume — care fac obiectul unor facturi sepa-

rate — pentru curdtenia spatiilor comune
efectuatd de ingrijitorii imobilelor.

8. Dupa ce au constatat o deducere excesiva a
TVA-ului, autoritatile fiscale au decis si
majoreze TVA-ul datorat pentru luna mai
2006 cu 115911 CZK pentru veniturile
realizate din activititile de curdtenie. Dupéd
ce Directia fiscald din Usti nad Labem a
confirmat, la 5 februarie 2007, decizia adop-
tatd de Biroul de finante din Litvinov la
20 septembrie 2006, reclamanta a introdus o
actiune la instanta de trimitere.

9. Reclamanta sustine cd aceastd activitate
economici este scutitd de TVA. Aceasta
considera cé inchirierea si serviciile legate de
utilizarea locuintelor constituie prestatii inse-
parabile. In acest context, reclamanta face
trimitere la dreptul comunitar, in special la
jurisprudenta Curtii care aratd ca prestatiile
inseparabile sunt supuse unui regim unic de
TVA, in speti cel al inchirierii scutite de TVA.

10. Instanta de trimitere are dubii cu privire la
interpretarea dispozitiilor juridice aplicabile,
aceastd incertitudine privind nu numai
dreptul national, ci si dreptul comunitar.
Prin urmare, a decis si suspende judecata si
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si adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Prevederile articolului 6 (prestarea de
servicii) si ale articolului 13 (scutiri) din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare pot fi
interpretate in sensul cé inchirierea unui
apartament (respectiv a unui spatiu cu
altd destinatie decat cea de locuinta), pe
de o parte, si curatenia aferenti a partilor
comune, pe de altd parte, pot fi conside-
rate operatiuni impozabile indepen-
dente, disociabile una de cealalti?

2) In cazul in care — dupi cum presupune
Krajsky soud v Usti nad Labem -
raspunsul la prima intrebare este
negativ, instanta de trimitere solicitd in
continuare Curtii si stabileascd daca
articolul 13 din directiva mentionatd
anterior, si anume sectiunea B litera (b)
impune (i), exclude (ii) sau lasd la
aprecierea statului membru (iii) aplicarea
taxei pe valoarea adaugati la cheltuielile
de curitenie a spatiilor comune ale unei
case de locuit care este inchiriata?”
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IV — Procedura in fata Curtii

11. Ordonanta de trimitere din 17 decembrie
2007 a fost primitd de grefa Curtii la
24 decembrie 2007.

12. Parata din actiunea principald, guvernul
ceh si guvernul elen, precum si Comisia
Comunitatilor Europene au depus observatii
in termenul prevazut la articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie.

13. La sedinta din 6 noiembrie 2008, avocatii
reclamantei din actiunea principald, guvernul
ceh si guvernul elen, precum si Comisia au
fost prezenti pentru a-si prezenta observatiile.

V — Principalele argumente ale partilor

14. Reclamanta din actiunea principald a
explicat in cadrul sedintei care este practica
actuald in materie de deducere a prestatiilor
de curitenie in Republica Cehd. Pe de altd
parte, aceasta a sustinut ci inchirierea de
locuinte si curdtenia spatiilor comune consti-
tuie o prestatie unica ce nu este supusa
TVA-ului. Reclamanta a mai subliniat nece-
sitatea unei interpretiri uniforme de cétre
Curte a notiunii ,inchiriere de bunuri
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imobile” pentru a evita interpretéri divergente
in statele membre.

15. Referindu-se la dispozitiile din Codul civil
al Republicii Cehe in materie de inchiriere,
pardta din actiunea principald a declarat ca,
in calitate de obiect al unui contract de
inchiriere, o locuintd se compune dintr-un
ansamblu de incaperi care indeplinesc toate
conditiile pentru a fi locuite datoritd caracte-
risticilor lor tehnice si functionale si a
amenajérii acestora. Reclamanta pretinde ca
din punct de vedere juridic si practic spatiile
comune nu ar putea fi inchiriate cu o altd
destinatie decét cea de locuinté. Prin urmare,
aceasta propune si se raspundd in mod
afirmativ la prima intrebare.

16. In ceea ce priveste a doua intrebare,
parata ridica problema daca este necesard o
interpretare a dispozitiilor cuprinse in A sasea
directivd in cadrul prezentei proceduri, in
misura in care reglementarea nationals,
elaboratd in conformitate cu dreptul comu-
nitar, furnizeazi un raspuns clar referitor la
scutirea inchirierii de bunuri imobile, iar nu a
tuturor serviciilor furnizate in calitate de
servicii independente, desi sunt in raport cu
prestatia scutita in cauza.

17. Guvernul ceh considerd ci intrebarile
preliminare ale instantei de trimitere trebuie

interpretate in sensul cd aceasta din urma
solicitd Curtii sa aprecieze dacs, in situatia in
care locatorul furnizeazi locatarului, pe langé
inchirierea propriu-zisa, o prestatie sub forma
efectudrii curdteniei spatiilor comune ale unui
imobil inchiriat, prestatia de curatenie in
cauzd si inchirierea constituie impreund o
prestatie complexa si dacd, analizata astfel,
aceasta intrd in domeniul de aplicare al scutirii
prevézute la articolul 13 sectiunea B litera (b)
din A sasea directiva.

18. Guvernul ceh aminteste, in plus, ci
finalitatea principald a notiunii de prestatie
complexd este de a evita afectarea inutild a
sistemului de TVA, ceea ce ar putea conduce
la o descompunere artificiala a unei prestatii
omogene din punct de vedere economic. Nu
s-ar tine seama de aceasta finalitate daca in
cadrul actiunii principale s-ar folosi drept
temei o astfel de prestatie complexa.

19. Guvernul ceh propune, in consecinta, sa
se raspundi la intrebarile preliminare in
sensul ci este de competenta instantei natio-
nale sa aprecieze daci o prestatie care consta
in a furniza lucrari de curatenie si o prestatie
care consti in a inchiria locuinte indeplinesc
in mod global conditiile pentru a fi calificate
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drept prestatie complexa in sensul jurispru-
dentei Curtii. Luand in considerare impreju-
rarile concrete, acesta considera ci nu se
poate raspunde decat in mod negativ la
aceastd intrebare in actiunea principald.

20. In cazul in care instanta nationald ar
ajunge la o alta concluzie, guvernul ceh este de
pérere ci transpunerea notiunii de prestatie
complexd in cadrul prezentei cauze ar fi in
contradictie cu principiul neutralitétii fiscale
si cu principiul interpretarii restrictive a
exceptiilor prevazute de A sasea directiva.

21. Comisia declard, pe de o parte, ca scutirile
vizate la articolul 13 din A sasea directiva sunt
notiuni autonome de drept comunitar, care ar
trebui interpretate in mod autonom. in plus,
intrucét aceste scutiri au un caracter deroga-
toriu, trebuie interpretate si in mod restrictiv.
Pe de altd parte, Comisia se intreabd, in
lumina Hotararii Faaborg-Gelting Linien?,
dacd curatenia spatiilor comune ale unei
locuinte nu ar putea fi consideratd drept o

3 — Hotararea din 2 mai 1996 (C-231/94, Rec,, p. [-2395).
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prestatie accesorie in raport cu prestatia
principald, care este inchirierea.

22. In consecinti, Comisia propune si se
raspundi la intrebérile preliminare in sensul
cé scutirea de TVA pentru inchirierea locuin-
telor in conformitate cu articolul 13 sectiunea
B litera (b) din A sasea directiva se aplic,
desigur, in mod exclusiv activitatii economice
de inchiriere, dar ca o prestatie care consti in
curitenia spatiilor comune ar putea intra in
domeniul de aplicare al acestei scutiri in
misura in care face parte din contractul de
inchiriere in calitate de prestatie accesorie.
Este de competenta instantei nationale sa
determine dacd curatenia spatiilor comune
este 0o componentd a inchirierii si, in acest
cadru, trebuie s aprecieze in acelasi timp
cuprinsul contractului de inchiriere si practica
stabilita.

23. Guvernul elen respinge orice interpretare
extinsi a articolului 13 sectiunea B litera (b)
din A sasea directiva. Acesta considerd ci, in
cazul in care s-ar urma pozitia juridica a
reclamantei, fiecare cheltuiala consacrata
ameliorarii conditiilor de utilizare a bunului
inchiriat ar intra in domeniul de aplicare al
dispozitiei mentionate anterior. Acesta
propune, in consecintd, s se raspunda la
intrebdrile preliminare in sensul cé inchirierea
unei locuinte sau a unor localuri cu alti
destinatie decat cea de locuintd trebuie
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consideratd un serviciu distinct de curétenia
spatiilor comune. Este vorba despre doua
prestatii distincte, una — inchirierea — fiind
scutitd de TVA, in timp ce cealaltd — curitenia
spatiilor comune — este supusi taxei.

VI — Apreciere juridica

A — Observatii introductive

24. Extinderea Uniunii Europene cu zece noi
state membre la 1 mai 2004 si cu alte doua
state la 1 ianuarie 2007 constituie evenimente
importante in istoria acestui sistem de inte-
grare, care au profunde consecinte geopoli-
tice. Pe langd obtinerea statutului de stat
membru si a drepturilor care insotesc acest
statut, extinderile s-au tradus si prin obligatia
statelor membre de a transpune in dreptul lor
national ,acquis-ul comunitar”, inclusiv regle-
mentarea in materie de TVA*. Aderarea la
Uniunea Europeand a insemnat astfel
aderarea la un sistem comun de TVA, un
sistem armonizat de taxare a cifrei de afaceri,

4 — A se vedea in acest sens Albert, J.-L., LIVA nella prospettiva
dell’ampliamento dell'Unione Europea, Fiscalita e globalizza-
zione, Torino, 2007, p. 53 si urmitoarele, care subliniaza
dificultitile de adaptare a statelor aderente avand in vedere
multitudinea fostelor dispozitii nationale in materie de TVA,
ceea ce a necesitat introducerea unor regimuri tranzitorii
pentru anumite sectoare ale pietei de servicii.

prin care, in esentd, sunt urmarite obiective
fiscale si de politica economica.

25. In timp ce primul aspect este legat de
dotarea Comunitatii cu resurse proprii®,
obiectivul de politicd economici al armoni-
zérii este de a inlatura factorii care rezulta din
sisteme diferite de TVA, care pot denatura
conditiile de concurenta atét la nivel national,
cét si la nivel comunitar®. Pentru a garanta

5 — Terra, B,, si Kajus, J., A guide to the European VAT Directives —
Introduction to European VAT 2008, tomul 1, capitolul 3,
3.1.1, p. 87, si Communier, ].-M., Droit fiscal communautaire,
Bruxelles, 2001, p. 194 si urmatoarele, considera ca motivul
principal al continuérii armonizérii in materie de TVA se
gaseste in Decizia 70/243/CECO, CEE, Euratom a Consiliului
din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare
ale statelor membre cu resursele proprii ale Comunitatilor (JO
L 94, p. 19). Aceasti decizie prevedea ca, de la 1 ianuarie 1975,
bugetul Comunitatii este finantat, pe langd veniturile care
provin din taxele vamale si din prelevirile agricole, de o parte
din TVA. Decizia referitoare la resursele proprii stabileste
dispozitiile fundamentale privind finantarea bugetului Comu-
nitatilor. Decizia, adoptatd ultima datd in versiunea care
rezultd din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din
7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comuni-
tatilor Europene (JO L 163, p. 17), este in general adoptata in
unanimitate de Consiliu si este ratificatd de toate statele
membre. Decizia 2007/436 precizeazd la articolul 2
alineatul (1) litera (b) ca printre resursele proprii inscrise in
bugetul general al Uniunii Europene figureaza veniturile
provenind din aplicarea unei cote uniforme, valabild pentru
toate statele membre, a bazelor armonizate de evaluare a
TVA. Baza unitard de evaluare care trebuie luatd in
considerare in acest sens nu depaseste 50% din venitul
national brut al fiecarui stat membru, astfel cum este definit la
alineatul (7). In ceea ce priveste functionarea sistemului de
resurse proprii, a se vedea raportul prezentat de Comisie —
Finantarea Uniunii Europene - din 6 septembrie 2004,
COM (2004) 0505 final.

6 — A sevedea in acest sens Vof3, R., ,Steuerrecht”, in Dauses (ed.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, tomul 2, sectiunea J,
punctele 184 si 185; Communier, J.-M., op. cit. (nota de subsol
5), p. 192; Pinheira, G., A fiscalidade directa na Unido
Europeia, Coimbra, 1998, p. 22; acesta din urma identifica
obiectivul de politicd economici al armonizérii, pe de o parte,
in realizarea pietei interne prin suprimarea discrimindrilor si a
denaturirilor concurentei care rezulta din aplicarea sistemelor
fiscale nationale si, pe de alta parte, in integrarea economiilor
nationale. Reich, M., si Konig, B., Europdisches Steuerrecht,
Ziirich, 2006, p. 16, subliniazi ca notiunea de armonizare care
figureaza la articolul 93 CE vizeaza in principal eliminarea
aspectelor care obstructioneaza concurenta in ceea ce priveste
schimburile de marfuri.
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eficacitatea acestui sistem comun de TVA,
este, asadar, necesar sd se transpund si si se
interpreteze in mod uniform directivele in
materie de TVA, inclusiv scutirile previazute
de A sasea directivd’, care sunt vizate in
prezenta cauza.

26. Intrebirile preliminare privesc interpre-
tarea dispozitiilor articolului 13 sectiunea B
litera (b) referitoare la scutirile de TVA pentru
inchirierea de bunuri imobile. In acest
context, prima intrebare vizeaza in esenta sa
determine dacd curdtenia spatiilor comune
intr-o locuintd inchiriatd este cuprinsa in
notiunea ,inchiriere”, astfel incat remuneratia
pe care un locator o primeste de la locatar
pentru realizarea acestei activitati trebuie
considerata ca fiind scutitd de TVA in acelasi
mod precum chiria. A doua intrebare este
adresatd numai in ipoteza in care Curtea ar
contesta existenta unei astfel de legaturi
conceptuale intre cele doud prestatii si se
solicitd Curtii sd stabileasca dacd din dreptul
comunitar sau din cel national se poate
deduce o obligatie de impozitare.

7 — Curtea a subliniat in mai multe ocazii necesitatea unei aplicari
uniforme a scutirilor in materie de TVA, ficand trimitere la
considerentul (11) al celei de A sasea directive, din care reiese
ca yar trebui stabilitd o listda comuna de scutiri, astfel incat
resursele proprii ale Comunitatii sa poata fi colectate in mod
unitar in toate statele membre”. Desi articolul 13 sectiunea B
din aceasti directiva trimite la conditiile de scutire stabilite de
statele membre, Curtea a dedus din acest considerent ci
scutirile prevazute de aceasta dispozitie trebuie si corespunda
unor notiuni autonome de drept comunitar pentru a putea
determina baza unitara de evaluare a TVA-ului in mod
uniform si potrivit unor reguli comunitare (a se vedea
Hotdrdrea din 12 septembrie 2000, Comisia/Irlanda,
C-358/97, Rec,, p. I-6301, punctul 51, Hotérérea din 8 martie
2001, Forsikringaktiebolaget Skandia, C-240/99, Rec.,
p. I-1951, punctul 23, si Hotédrarea din 4 octombrie 2001,
»Goed Wonen”, C-326/99, Rec., p. 1-6831, punctul 47).
Cornia, C., ,Le locazioni di immobili ai fini Iva tra
interpretazione della norma e riqualificazione della fattis-
pecie”, Rassegna tributaria, 2005, nr. 2, p. 647, subliniaza de
asemenea necesitatea unei aplicari uniforme a scutirilor in
materie de TVA.
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B — Cu privire la prima intrebare

1. Notiunea ,inchiriere” in sensul artico-
lului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva

27. Pentru a réspunde la intrebarea daci
curitenia spatiilor comune intrd in domeniul
de aplicare al notiunii ,inchiriere”, este
necesar mai intai si se interpreteze A sasea
directiva, si in special articolul 13 sectiunea B
litera (b), si, in acest cadru, trebuie avute in
vedere nu numai metodele de interpretare
obisnuite din jurisprudenta instantelor comu-
nitare, ci si principiile de interpretare carac-
teristice regimului de TVA al Comunitatii ®.
Calificarea exacta a unei operatiuni impoza-
bile trebuie realizata prin examinarea tuturor

8 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 4 mai 2004 in cauza Temco Europe
(Hotararea din 18 noiembrie 2004, C-284/03, Rec., p.1-11237),
punctul 1, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate
la 14 octombrie 2004 in cauza Fonden Marselisborg Lystba-
dehavn (Hotararea din 3 martie 2005, C-428/02, Rec.,
p. 1-1527, punctul 16). Haunold, P., Mehrwertsteuer bei
sonstigen Leistungen — Die B ung grenziiberschreitend.
Dienstleistungen, Viena, 1997, p. 47 si 49, subliniaza c4, atunci
cand interpreteaza dreptul comunitar, Curtea utilizeaza toate
metodele clasice de interpretare (interpretare literald, siste-
maticd, teleologica si istoricd). Una dintre particularitatile
interpretarii de catre Curte a directivelor in materie de TVA
constd in faptul ca exceptiile trebuie in principiu si fie
interpretate in mod strict, intrucét constituie o derogare de la
taxarea generala a consumului si, pentru acest motiv, pot
conduce la denaturari ale concurentei. Aceasta remarca este
valabila in special in momentul aplicarii scutirilor previzute de
A sasea directivd, dar si in momentul interpretarii altor
dispozitii in materie de TVA care prevad exceptii de la anumite
principii. In opinia autorului, interpretarea in principiu strictd
a dispozitiilor derogatorii nu este decat o subcategorie a
interpretarii sistematice si teleologice.
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imprejurdrilor care stau la baza acestei
operatiuni®’.

28. Reiese din economia generala a celei de A
sasea directive cd domeniul de aplicare al TVA
este foarte larg, in masura in care, la articolul 2
din directiv, care priveste operatiunile impo-
zabile, aceasta vizeaz4, pe langa importurile de
bunuri, livrarile de bunuri si prestirile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tdrii, si cd, la articolul 4 alineatul (1), se
defineste persoana impozabila ca fiind orice
persoand care, in mod independent, desfa-
soard orice activitate economic, indiferent de
scopul sau de rezultatele activitatii respec-
tive'®. Notiunea de activitate economica
acoperd, potrivit articolului 4 alineatul (2)
din A sasea directiva, toate activitétile produ-
catorilor, ale comerciantilor sau ale persoa-
nelor care presteazi servicii.

9 — Hotararea Faaborg-Gelting Linien, citata la nota de subsol 3,
punctul 12, Hotararea din 18 ianuarie 2001, Stockholm
Lindopark (C-150/99, Rec., p. I-493, punctul 26), si Hotararea
din 12 junie 2003, Sinclair Collins (C-275/01, Rec., p. I-5965,
punctul 26).

10 — A se vedea Hotirarea din 26 martie 1987, Comisia/Tarile de
Jos (235/85, Rec., p. 1471, punctul 6), Hotédréarea din 15 iunie
1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Rec.,
p. 1737, punctul 10), Hotérarea din 4 decembrie 1990, van
Tiem (C-186/89, Rec., p. 1-4363, punctul 17), Hotararea
Comisia/Irlanda (citata la nota de subsol 7, punctul 27), si
Hotérarea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si
altii (C-288/07, Rep., p. I-7203, punctul 28). In Concluziile
prezentate la 15 martie 1988 in cauza Comisia/ltalia
(Hotérérea din 24 mai 1988, 122/87, Rec., p. 2685), avocatul
general Vilaga a subliniat domeniul de aplicare vast al
prevederilor cuprinse in A sasea directiva. Astfel cum acestaa
explicat in mod intemeiat, articolele 2 si 4 din A sasea
directiva exprimé principiile generale care domina structura
dreptului comunitar in materie de TVA, care este prezentati
in considerentele Primei si ale celei de A sasea directive.
Conform considerentului (5) al Primei directive 67/227/CEE
a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301), un sistem de TVA
»atinge cea mai mare simplicitate si cea mai mare neutralitate
atunci cind taxa este perceputi intr-un mod cit mai general
posibil si cAnd domeniul sau de aplicare include toate etapele
de productie si de distributie, precum si domeniul prestérilor
de servicii”. [traducere neoficiala].

29. Pe de alta parte, potrivit unei jurispru-
dente constante a Curtii, termenii utilizati
pentru a desemna scutirile prevazute la
articolul 13 din A sasea directivd sunt de
strictd interpretare, dat fiind ci aceste scutiri
constituie derogari de la principiul general
potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru
fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu
oneros de citre o persoand impozabila .

30. In plus, in privinta scutirilor previzute la
articolul 13 din A sasea directiva, Curtea a
declarat intr-o jurisprudentd constantd ca
acestea constituie notiuni autonome de
drept comunitar, care trebuie, prin urmare,
s primeasca o definitie comunitara %

31. Evident, articolul 13 sectiunea B litera (b)
din A sasea directivd nu defineste notiunea
sinchiriere de bunuri imobile” si nici nu

11 — Hotararea Stichting Uitvoering Financiéle Acties (citata la
nota de subsol 10, punctul 13), Hotararea din 11 august 1995,
Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Rec., p. I-2341, punctul 19),
Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, Rec., p. 1-3017,
punctul 20), Hotirarea din 7 septembrie 1999, Gregg
(C-216/97, Rec., p. 1-4947, punctul 12), Hotérarea Comisia/
Irlanda (citata la nota de subsol 7, punctul 52), Hotéréarea
Stockholm Lindépark (citati la nota de subsol 9, punctul 25),
Hotararea ,Goed Wonen” (citatd la nota de subsol 7,
punctul 46), si Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske
Finans (C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul 21).

12 — Hotararea Stichting Uitvoering Financiéle Acties (citata la
nota de subsol 10, punctul 11), Hotararea Bulthuis-Griffioen
(citatd la nota de subsol 11, punctul 18), Hotararea SDC
(citata la nota de subsol 11, punctul 21), Hotararea Comisia/
Irlanda (citati la nota de subsol 7, punctul 51), Hotérérea din
16 ianuarie 2003, Maierhofer (C-315/00, Rec., p. I-563,
punctul 25), Hotararea Sinclair Collins (citata la nota de
subsol 9, punctul 22), Hotirarea Temco Europe (citatd la nota
de subsol 8, punctul 16), Hotérarea Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (citatd la nota de subsol 8, punctul 27).
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trimite la definitia acesteia din dispozitiile
legale ale statelor membre . Totusi, Curtea a
definit aceastd notiune in numeroase hotarari,
tindnd seama de contextul, de obiectivele si de
economia acestei directive'®, in sensul ca
»proprietarul unui imobil cedeazi locatarului,
in schimbul unei chirii si pe o durata
determinatd, dreptul de a ocupa bunul séu si
de a exclude alte persoane de la ocuparea
acestuia” **. Totusi, Curtea a amintit cu aceeasi
ocazie cd expresia ,inchirierea si leasingul” de
la articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directivd trebuie interpretati in continuare
din punct de vedere comunitar, in acelasi mod
precum notiunile corespunzitoare din diferi-
tele ordini juridice .

32. Prestatiile de curitenie pe care recla-
manta le furnizeazi locatarilor sai nu cores-

13 — Hotararea ,Goed Wonen” (citatd la nota de subsol 7,
punctul 44) si Hotararea Sinclair Collins (citata la nota de
subsol 9, punctul 24).

14 — A se vedea in acest sens Hotararile citate la nota de subsol 8,
Temco Europe, punctul 18, si Fonden Marselisborg Lystba-
dehavn, punctul 28.

15 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Irlanda (citata la
nota de subsol 7, punctele 52-57), Hotararea din 9 octombrie
2001, Mirror Group (C-409/98, Rec., p. I-7175, punctul 31),
Hotararea ,Goed Wonen” (citatd la nota de subsol 7,
punctul 55), Hotdrdrea din 9 octombrie 2001, Cantor
Fitzgerald International (C-108/99, Rec., p. 1-7257,
punctul 21), si Hotédrérea Temco Europe (citatd la nota de
subsol 8, punctul 19). Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer,
la punctele 20 si 21 din Concluziile prezentate la 4 mai 2004 in
cauza Temco Europe, a rezumat in modul urmitor juris-
prudenta Curtii privind determinarea inchirierii de bunuri
imobile care este scutiti de TVA: ,(1) cesiunea pe care
proprietarul unui imobil o face catre o alta persoana, (2) cu
excluderea oricarei alte persoane, (3) a dreptului de uz si de
folosinta a acestui bun (4) pentru o durata determinata (5) si
in schimbul platii unei chirii. Pentru a stabili daca o anumita
conventie este conformi acestei definitii, trebuie si se tina
seama de imprejurdrile in care se deruleaza operatiunea,
continutul obiectiv al contractului avand o valoare decisiva,
indiferent de calificarea data acestuia de catre parti.”

16 — Acesta este motivul pentru care, in Hotararea ,Goed Wonen”
(citata la nota de subsol 7, punctul 59), Curtea a constatat ca
articolul 13 sectiunea B litera (b) si sectiunea Clitera (a) din A
sasea directiva trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unei dispozitii nationale care, in scopul aplicirii scutirii de
TVA, permite sa se asimileze leasingului si inchirierii de
bunuri imobile constituirea, pentru o durati determinata si in
schimbul unei remuneratii, a unui drept real care conferi
titularului sau dreptul de a utiliza un bun imobil (in cauza
principali era vorba despre uzufruct).
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pund — in sens strict si ludnd in considerare
principiile de interpretare citate anterior —
definitiei ,inchirierii”, evocate anterior, de la
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva. Nu exist niciun dubiu ci activitatea
de curdtenie a spatiilor comune furnizati
contra unei remuneratii depaseste simpla
cesiune cu titlu oneros a spatiilor in scopul
utilizarii lor. Astfel, aceasta implica o activi-
tate, in spetd a locatorului insusi, care se
distinge in principiu de activitatea de inchi-
riere de bunuri imobile, pe care Curtea a
calificat-o drept activitate ,pasiva” in Hotéra-
rile ,Goed Wonen” ' si Temco Europe .

2. Notiunea de
jurisprudentei

prestatii legate in sensul

33. Independent de ceea ce precedd, s-ar
putea imagina, in principiu, din punct de
vedere comunitar, o calificare a acestor
prestatii de curdtenie drept ,inchiriere” in
sensul articolului 13 sectiunea B litera (b) din
A sasea directiv4, in mésura in care este vorba
pur si simplu despre o prestatie accesorie in

17 — A sevedea Hotérarea ,,Goed Wonen” (citatd la nota de subsol
7, punctul 52), in care Curtea a declarat ci, desi inchirierea de
bunuri imobile intrd in principiu in cadrul notiunii de
activitate economicd in sensul articolului 4 din A sasea
directiva, aceasta constituie in mod normal o activitate relativ
pasivd, care nu genereaza o valoare addugati semnificativ.

18 — A se vedea Hotararea Temco Europe (citata la nota de subsol
8, punctul 27). In Concluziile prezentate la 25 septembrie
1997 in cauza Blasi (Hotardrea din 12 februarie 1998,
C-346/95, Rec., p. 1-481, punctul 15), avocatul general
Jacobs a calificat inchirierea de bunuri imobile drept
activitate ,,pasiva”.
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cadrul unei prestatii globale compuse din
diferite aspecte, astfel incat operatiunea care
decurge din aceste activitéti ar trebui consi-
deraté o operatiune unica.

34. Astfel cum Curtea a considerat in mai
multe ocazii, problema dacd o operatiune
constituitd din mai multe prestatii trebuie
considerati ca o operatiune unici sau ca fiind
compusé din mai multe prestatii distincte si
independente care trebuie examinate separat
prezinti o importantd deosebiti, din
punctul de vedere al TVA-ului, atat pentru
aplicarea ratei de TVA, cat si a dispozitiilor
privind scutirile prevazute de A sasea direc-
tiva .

35. A sasea directiva nu contine nicio dispo-
zitie speciald care si precizeze in ce conditii
mai multe prestatii legate trebuie tratate ca o
prestatie unicd. Dimpotrivd, criteriile de
apreciere decisive provin direct din jurispru-
denta Curtii.

19 — Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, Rec.,
p. 1-973, punctul 27), Hotararea din 27 octombrie 2005,
Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, Rec., p. 1-9433,
punctul 18), si Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service
(C-425/06, Rep., p. 1-897, punctul 49).

36. Doua obiective opuse intervin atunci
cand trebuie stabilite caracteristicile esentiale
ale unei prestatii complexe. Pe de o parte,
fiecare dintre diferitele prestatii izolate
trebuie apreciati in functie de natura acesteia.
Pe de alta parte, nu trebuie afectata functio-
narea regimului de TVA prin descompunerea
artificiald a prestatiilor care sunt unice din
punct de vedere economic?®. O descompu-
nere prea marcata a unei prestatii unice in mai
multe prestatii distincte care trebuie calificate
separat complicd aplicarea dispozitiilor in
materie de TVA 2., In orice caz, trebuie utilizat
un criteriu obiectiv pentru aceastd examinare,
punctul de vedere subiectiv al prestatorului de
servicii si/sau al clientului neavind nicio
importanta.

37. Reiese din articolul 2 din A sasea directivd
cé fiecare prestatie trebuie si fie consideratd in
mod normal ca fiind distinctd si indepen-
dentd?, insi, in anumite imprejurdri, mai
multe prestatii care sunt formal distincte, care
ar putea fi furnizate separat si astfel ar putea
da loc, pentru fiecare prestatie in parte, unei

20 — Hotararea CPP (citata la nota de subsol 19, punctul 29).

21 — Aspectul referitor la previzibilitate joacd un rol esential
pentru a stabili daca, intr-o anumitd speti, suntem in
prezenta unei prestatii globale sau a unei prestatii autonome.
Astfel cum precizeazd in mod intemeiat avocatul general
Kokott la nota de subsol 23 din Concluziile prezentate la
12 mai 2005 in cauza Levob Verzekeringen si OV Bank, citate
la nota de subsol 19, in anumite concluzii, se distinge chiar o
tendintd de a da prioritate caracterului practic fati de
precizie. A se vedea Concluziile avocatului general Cosmas
prezentate la 1 februarie 1996 in cauza Faaborg Gelting
Linien (citatd la nota de subsol 3), punctul 14, Concluziile
avocatului general Fennelly prezentate la 25 aprilie 1996 in
cauza Dudda (Hotéréarea din 26 septembrie 1996, C-327/04,
Rec., p. I-4595), punctul 35, precum si Concluziile acestuia
prezentate la 11 iunie 1998 in cauza CPP (citata la nota de
subsol 19), punctul 47 si urmatoarele.

22 — A se vedea Hotirarile citate la nota de subsol 19, CPP,
punctul 29, Levob Verzekeringen si OV Bank si Part Service,
punctul 50.
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impozitiri sau unei scutiri, trebuie conside-
rate ca fiind o operatiune unici atunci cind nu
sunt independente .

38. Aceasta este situatia, de exemplu, atunci
cand, in cursul unei analize pur obiective, se
constatd cd una sau mai multe prestatii
constituie o prestatie principala si cd cealalta
sau celelalte prestatii constituie una sau mai
multe prestatii accesorii carora li se aplicd
acelasi tratament fiscal precum prestatiei
principale 2. In special, o prestatie trebuie si
fie considerata ca fiind accesorie unei prestatii
principale atunci cand nu constituie pentru
clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a
beneficia in cele mai bune conditii de serviciul
principal al prestatorului®. Se mai poate
considera ca existd o prestatie unicd atunci
cand doud sau mai multe elemente ori acte
furnizate de persoana impozabila sunt atat de
strans legate intre ele, incit formeaz4, in mod
obiectiv, o singura prestatie economica indi-
vizibila, a cédrei descompunere ar fi artifi-
ciala .

39. Daca se iau in considerare faptele si
dispozitiile juridice care se afla la baza

23 — Hotérérea Part Service, citatd anterior, punctul 51.

24 — A se vedea in acest sens Hotirarea CPP (citatd la nota de
subsol 19, punctul 30), Hotérérea din 15 mai 2001, Primback
(C-34/99, Rec., p. 1-3833, punctul 45), Hotararea Levob
Verzekeringen si OV Bank (citatd la nota de subsol 19,
punctul 21), si Hotaréarea Part Service (citata la nota de subsol
19, punctul 52).

25 — Hotararile citate la nota de subsol 19, CPP, punctul 29, si Part
Service.

26 — A sevedeain acest sens Hotararile citate la nota de subsol 19,
Levob Verzekeringen si OV Bank, punctul 22, si Part Service,
punctul 53.
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procedurii principale, existd putine elemente
care, in opinia noastrd, pledeaza in favoarea
unei calificiri a prestatiei in cauzi drept o
prestatie accesorie.

40. Este adevirat ci, in mod cert, curitenia
spatiilor comune este in general o conditie
esentiald a unei utilizdri normale a bunului
inchiriat. Totusi, astfel cum guvernul elen si
pérata au subliniat in mod intemeiat, aceasti
activitate nu priveste spatiile care au in mod
specific destinatia de locuinti, care formeazi
obiectul propriu-zis al unui contract de
inchiriere, ci numai spatiile comune ale
imobilului inchiriat, care sunt accesibile
oricui si nu sunt adecvate pentru a fi locuite.
Aceeasi situatie se aplicd si inchirierii spatiilor
cu altd destinatie, precum spatiile de birou,
care nu permit desfisurarea unor activitati de
birou decét in spatiile care au aceastd desti-
natie. Astfel, se poate constata deja o limitare a
prestatiei in litigiu atit din punct de vedere al
spatiului, cat si al utilizarii.

41. Independent de acest fapt, nu exista
descompunere a unei prestatii economice
unice indivizibile atunci cand se face o
distinctie intre activitatea economica a inchi-
rierii de locuinte si activitatea de curatenie a
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spatiilor comune. Cele doud prestatii nu sunt
atat de strans legate incat descompunerea lor
sd prezinte un caracter artificial, cu atdt mai
mult cu cat aspectul legat de persoana care
trebuie si isi asume in mod concret raspun-
derea pentru aceastd activitate este lisat in
general in seama autonomiei contractuale a
partilor. Astfel cum aratda Republica Ceha
atunci cind se referd la practica actuala pe
teritoriul sdu?, curdtenia spatiilor comune
poate in principiu si fie gestionatd in trei
moduri diferite: 1) locatarii insisi isi asuma
ridspunderea pentru aceastd activitate; 2)
prestatiile de curétenie sunt furnizate de un
tert, care le factureaza in final locatarilor; 3)
curatenia spatiilor comune este asigurata de
locator, fie cu propriul personal (de exemplu,
ingrijitorul imobilului), fie prin recurgereala o
intreprindere prestatoare de servicii de cura-
tenie. Multiplele aranjamente posibile araté ca
nici dreptul de utilizare, nici posibilitatea
efectivi de a utiliza locuintele in scopurile
pentru care sunt destinate nu sunt puse in
pericol in mod serios atunci cand prestatiile
de curdtenie nu sunt, in mod exceptional,
asigurate de locator.

3. Cu privire neutralitatii

TVA-ului

la principiul

42. Aceastd multitudine de variante posibile
este pertinentd si din punct de vedere al
neutralititii taxei si al aplicari coerente a
dispozitiilor prevazute de A sasea directiva.
Amintim, in acest context, ca respectarea

27 — A se vedea p. 5 din observatiile guvernului ceh.

principiului neutralitatii taxei joacd, printre
altele, un rol esential in aplicarea scutirilor
prevézute la articolul 13 sectiunea B litera (b)
din A sasea directiva %.

43. Principiul neutralitatii taxei, care este
formulat la articolul 2 din Prima directivd®
si care, de altfel, se afla la baza sistemului
comun al taxei, astfel cum se poate deduce si
din considerentele (4) si (5) ale celei de A sasea

28 — A sevedea Hotaréarea ,Goed Wonen” (citatd la nota de subsol
7, punctul 56), in care Curtea si-a intemeiat decizia de a
asimila inchirierii si leasingului acordarea unui drept precum
dreptul de uzufruct din actiunea principald, in scopul aplicarii
articolului 13 sectiunea B litera (b) si sectiunea C litera (a) din
A sasea directivé, pe ,respectarea principiului neutralititii
TVA-ului, precum si pe cerinta aplicarii coerente a dispozi-
tillor prevazute de A sasea directiva, in special aplicarea
corectd, simpla si uniforma a scutirilor prevazute”. A se vedea
si Hotararea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95, Rec.,
p. 1-3369, punctul 28). Cornia, C., op. cit. (nota de subsol 7),
p- 647, consideri ca aplicarea uniforma a dreptului comunitar
in materie de scutiri de TVA rezultd din necesitatea de a
garanta neutralitatea taxei la nivel de concurentd. Neutrali-
tatea taxei impune ca operatiunile care sunt identice din
punctul de vedere al consumatorului final sa fie tratate in
acelasi mod in materie de TVA. Birkenfeld, W., Mehrwerts-
teuer der EU, editia a patra, Bielefeld, 2001, p. 32 si 33, arata
cd, pentru motive de neutralitate a taxei, Curtea interpreteazi
in mod larg notiunile prin care sunt determinate bazele
uniforme de impozitare (persoand impozabild, activitate
economica, furniziri, contraprestatie). Pentru acelasi motiv,
Curtea interpreteazi in mod strict cazurile de scutire si de
derogare in ceea ce priveste baza unitard de evaluare a taxei.
Lohse, C., ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht”, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(editor Achat/Tumpel), Viena, 2001, p. 58 si 59, arata ci
principiul neutralitatii poate limita domeniul de aplicare al
scutirilor printr-o interpretare stricti a conditiilor acestora.
Dimpotriva, acesta a declarat ca trebuie facuta o interpretare
larga a conditiilor care constituie temeiul domeniului de
aplicare al TVA-ului.

29 — Articolul 2 primul si al doilea paragraf din aceasta directivi

prevede urmatoarele: ,Principiul sistemului comun al taxei
pe valoarea adaugata este acela de a aplica bunurilor si
serviciilor un impozit general pe consum direct proportional
cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numirul
tranzactiilor intervenite in procesul de productie si de
distributie anterior etapei impozitarii.
La fiecare tranzactie, taxa pe valoarea adiugati, calculata in
functie de pretul bunului sau al serviciului la cota aplicabild
acestui bun sau acestui serviciu, este exigibild cu deducerea
cuantumului taxei pe valoarea adiugati care a afectat in mod
direct costul diverselor elemente constitutive ale pretului.”
[traducere neoficiala]
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directive, impune ca toate activititile econo-
mice s fie tratate in acelasi mod ®. Curtea a
precizat acest principiu in Hotararile Cimber
Air? si Jyske Finans®, in sensul ca acesta nu
permite ca operatorii economici care efec-
tueazd operatiuni identice s fie tratati diferit
in materie de aplicare a TVA-ului.

44. Daci se ia in considerare prima situatie
evocatd la punctul 41 din prezentele concluzii,
se ajunge la concluzia cd curdtenia spatiilor
comune nu poate fi supusa TVA-ului, intrucét
nu este vorba nici despre o livrare de bunuri,
nici despre o prestare de servicii in sensul
articolului 2 din A sasea directiva.

45, nschimb, daci se iain considerare a doua
situatie, trebuie constatat cd aceasta activitate
economici este supusd TVA-ului ca toate
serviciile. Nu are, in sine, nicio legitura cu
inchirierea si, in cadrul principiului mentionat
anterior, in temeiul caruia fiecare prestatie
trebuie in mod normal considerati distincta si
independentd ®, trebuie tratatd diferit din
punct de vedere fiscal, si anume in sensul ca
scutirea de TVA in temeiul articolului 13

30 — A se vedea Hotararea din 20 iunie 1996, Wellcome Trust
(C-155/94, Rec., p. 1-3013, punctul 38), si Hotirirea din
3 decembrie 1998, Belgocodex (C-381/97, Rec., p. 1-8153,
punctul 18).

31 — Hotararea din 16 septembrie 2004 (C-382/02, Rec., p. [-8379,
punctele 23 si 24).

32 — Hotararea citatd la nota de subsol 11, punctul 39.

33 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
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sectiunea B litera (b) din A sasea directiva nu ii
poate fi aplicata. Este ceea ce sustin in mod
intemeiat atat instanta de trimitere in ordo-
nanta sa*, cat si guvernul ceh®.

46. In urma unei analize obiective, a treia
situatie care face obiectul actiunii principale
nu se distinge de a doua variantd decat in
masura in care persoana care furnizeazi
prestatia de curétenie este in acelasi timp
locatorul. In acest caz, se pune intrebarea daci
este justificat si se plece a priori de la ideea ca
existd o prestatie accesorie care nu este
autonomd pentru singurul motiv ci existd o
identitate de persoane intre locator si furni-
zorul prestatiei. Astfel cum Curtea indica in
Hotérarea Henriksen®, aceastd imprejurare
poate in anumite cazuri si indice existenta
unei operatiuni economice unice, insa nu este
determinantd in sine. Faptul cd reclamanta
din actiunea principald factureazi separat

34 — A se vedea punctul 6 din ordonanta de trimitere.

35 — A se vedea punctul 13 din observatiile guvernului ceh.

36 — Hotirarea din 13 iulie 1989 (173/88, Rec, p. 2763,
punctul 16). In aceastd cauza trebuia stabilit daca notiunea
sinchirieri de spatii pentru parcarea vehiculelor” de la
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva, care
introduce o exceptie de la scutirea prevazuti la aceastd
dispozitie in favoarea inchirierii si a leasingului de bunuri
imobile, vizeaza inchirierea tuturor spatiilor pentru parcarea
vehiculelor, inclusiv a garajelor inchise. Curtea a constatat ca
aceastd inchiriere nu poate fi exclusa de la scutire atunci cand
prezinti o legitura stransa cu inchirierea, ea insési scutita, a
unui imobil cu o altd destinatie. Potrivit Curtii, exista o
operatiune economici unica ,dacd, pe de o parte, spatiul
pentru parcarea vehiculelor si imobilul cu o alt destinatie fac
parte din acelasi ansamblu imobiliar si daci, pe de alta parte,
aceste doud bunuri sunt inchiriate aceluiasi locatar de acelasi
proprietar”.
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prestatiile de curétenie, si nu aplica un pret
unic care si includa si chiria, poate fi de
asemenea citat ca indicind existenta unei
prestatii autonome. Astfel cum Curtea a
constatat in Hotararea CPP¥, faptul ci un
prestator furnizeazi prestatii compuse fie in
schimbul platii unui pret unic, fie printr-o
facturare distincti este un indiciu. In conse-
cintd, facturarea separati a prestatiilor de
curétenie in actiunea principald pledeazi in
defavoarea existentei unei prestatii unice.

47. Trebuie dat curs opiniei exprimate de
guvernul ceh, potrivit cireia aceastd a treia
situatie poate eventual fi completatd cu alte
elemente, astfel incat devine mai dificil de
adoptat o decizie intr-un anumit caz. De
exemplu, se poate imagina o situatie in care un
locator furnizeaza prestatii de curétenie si in
alte imobile, care nu sunt inchiriate direct de
cétre acesta. Totusi, prestatia sa ar fi in esentd
aceeasi ca cea din actiunea principald. Prin
urmare, consideram cé ar fi contrar princi-
piului neutralitatii fiscale * si coerentei siste-
mului comun de TVA ca situatiile mentionate

37 — Hotararea citatd la nota de subsol 19. La punctul 31 din
aceastd hotdrare, Curtea a declarat ca facturarea unui pret
unic nu are in mod cert o importanta decisivd, insd aceasta
poate pleda in favoarea existentei unei prestatii unice atunci
cand un prestator furnizeaza clientilor sdi o prestare de
servicii compusd din mai multe elemente in schimbul platii
unui pret unic. In caz contrar, trebuie dedus in mod necesar
ci facturarea separatd a unei parti dintr-o prestatie compusi
pledeaza in defavoarea existentei unei prestatii unice.

38 — A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.

anterior sa fie tratate diferit, dupd cum
locatorul sau un tert furnizeazd prestatia de
curatenie in cauza. Incertitudinea legata de
fiecare caz individual ar complica in mod
inutil® aplicarea dispozitiilor in materie de
TVA si, in mod corespunzitor, ar face ca
deciziile adoptate de autorititile fiscale natio-
nale si fie mai putin previzibile pentru
contribuabil.

4. Interpretare istorica si teologicd a scutirii
de TVA

48. Considerentele de politica sociala invo-
cate de instanta de trimitere nu pot, in sine, s
afecteze concluziile de mai sus. Acestea nu pot
fi invocate pur si simplu ca argument pentru a
scuti de TVA curitenia spatiilor comune.
Impértasim opinia instantei de trimitere,

39 — Ibdnez Garcia, L, ,Las exenciones en el IVA: Pecado original
del impuesto comunitario”, Noticias de la Unién Europea,
2003, nr. 226, p. 103 si urmatoarele; Ibdfez Garcia este si
autorul articolului ,El IVA en la actividad inmobiliaria:
cuestiones pendientes”, Gaceta juridica de la Unién Europea
y de la competencia, 2008, nr. 4, p. 43 si urmitoarele, in care
criticd insecuritatea juridicd generatd de lista de exceptii si
scutiri de TVA, avand in vedere aplicarea complexa a acesteia.
Autorul vede in aceasti listd o restrictionare a principiului
neutralitatii fiscale. Consideratiile teoretlce ale lul Scholsem,
J-C., La TVA eur pé face au p
Liege 1976, punctul 55, p. 93 si 94 sunt deoseblt de
interesante pentru cazul care sti la baza actiunii principale.
Autorul examineaza diferite modele teoretice de impozitare a
contractelor de inchiriere. Potrivit unui model, toate
operatiunile care prezintd legaturd cu inchirierea, inclusiv
inchirierea insisi, ar putea fi supuse TVA-ului. In opinia sa,
aceastd solutie ar raspunde mai bine principiului neutralitétii
fiscale. O alti solutie, care ar fi in mod dificil compatibild cu
cea previzutd de A sasea directiva, scuteste inchirierea de
bunuriimobile de TVA pentru motive de politica sociala, ceea
ce, in opinia autorului, desi este in mod cert contrar
neutralitatii fiscale, este totusi justificat. Cu toate acestea,
»costurile de intretinere si de reparatie” ar fi excluse de la
aceastd scutire, autorul invocand punctul de vedere al
ysimplicitatii administrative” pentru a motiva aceastd
restrictie.
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potrivit cireia, fird a supune la plata TVA
curatenia spatiilor comune, o locuintd este
mai ieftina. Astfel, dispozitia derogatorie de la
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva pare sa fie intemeiatd, si din pers-
pectiva istoricd, pe considerente de politica
sociald. In orice caz, in majoritatea statelor
membre, inchirierea de locuinte nu era supusa
TVA-ului inainte de armonizarea efectuatd
prin A sasea directiva®. Acest principiu
trebuia pastrat in A sasea directivd pentru a
evita o crestere a chiriilor.

49. Astfel cum reiese dintr-o interpretare a
dispozitiilor relevante din A sasea directivi,
intemeiatd pe cuprinsul acestora®, pe
economia lor generala * si care ia in conside-
rare principiul neutralititii fiscale®, legiui-
torul comunitar a dorit si limiteze in mod
expres scutirea de TVA prevazuta la arti-
colul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva la ,inchiriere” in sensul cel mai strict
al termenului si sa {i extinda aplicarea numai

40 — A se vedea Propunerea Comisiei pentru A sasea directiva
(Bulletin des Communautés européennes, nr. 11/73, p. 17). A
se vedea in aceasta privinta Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Fonden Marselisborg Lystbade-
havn (citate la nota de subsol 8, punctul 46). Communier,
J.-M., op. cit. (nota de subsol 5), p. 230, subliniaza ci scutirile
vizate la articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva se explica prin considerente politice generale care
sunt comune statelor membre ale Comunitatii Europene. In
opinia exprimati de Scholsem, J.-C., op. cit. (nota de subsol
39), punctul 163, p. 264, articolul 13 sectiunea B litera (b)
reflectd legislatia care era deja aplicabila in toate statele
membre inainte ca A sasea directiva sa intre in vigoare.

41 — A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

42 — A se vedea punctele 28 si 29 din prezentele concluzii.

43 — A se vedea punctele 42-47 din prezentele concluzii.
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la serviciile care, in urma unei examinari
obiective, fac parte dintr-o prestatie globala
care trebuie consideratd tot ,inchiriere”.
Totusi, aceste conditii nu sunt indeplinite in
toate situatiile si, astfel cum am vazut deja, nu
sunt indeplinite nici in speta.

50. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul
cd existd un alt motiv pentru a scuti inchi-
rierea de bunuri imobile. Astfel cum a explicat
avocatul general Jacobs in Concluziile prezen-
tate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
Blasi*, un imobil deja utilizat nu este
rezultatul unui proces de productie. Dupi
amenajarea unui bun imobil si construirea
unei cladiri, acest bun imobil este in general
utilizat mai degraba in mod pasiv, fird a avea o
valoare addugata. Acesta este motivul pentru
care numai prima livrare a unui teren de
construit amenajat si livrarea unei cladiri
inainte de a fi ocupatd pentru prima data
sunt supuse TVA-ului, in timp ce cesiunile
ulterioare ale unei clddiri care a fost deja
ocupatd si inchirierea acesteia nu sunt supuse
TVA-ului. Aceastd justificare a scutirii nu
poate totusi fi aplicatd in cazul unei prestatii
active * precum curdtenia spatiilor comune.

44 — Concluziile citate la nota de subsol 18, punctele 15 si 16.
45 — A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
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5. Concluzie

51. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
consideram ci operatiunea pe care un locator
o realizeaza prin curdtenia spatiilor comune
trebuie in principiu sa nu intre in domeniul de
aplicare al scutirii prevazute la articolul 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directivi si sa
fie supusda TVA-ului, dar nu dorim si
excludem a priori ca dispozitiile contractului
de inchiriere, regulamentul interior al bunului
inchiriat sau practica juridica dintr-un anumit
stat membru pot determina o altd apreciere
decét cea propusd in mod abstract in prezen-
tele concluzii. Este de competenta instantei
nationale, care trebuie s aplice raspunsurile
in litigiul cu care a fost sesizatd, s examineze
in ce mésurd aceastid abordare se aplicd in
speta concretd, eventual tinind seama de
consideratiile care preceda.

52. Prin urmare, trebuie raspuns la prima
intrebare preliminari ca articolele 6 si 13 din
A sasea directiva trebuie interpretate in sensul
cd inchirierea unei locuinte (sau eventual a
unui spatiu cu altd destinatie decét cea de
locuinti), pe de o parte, si curdtenia aferenta a
spatiilor comune, pe de alta parte, trebuie in
principiu s fie considerate operatiuni auto-
nome si disociabile una de cealalta. Este totusi
de competenta instantei nationale sa verifice
in ce masurd dispozitiile contractului de
inchiriere, regulamentul interior al bunului
inchiriat sau practica juridica din statul
membru in cauzid permit in mod exceptional
o apreciere diferita.

C — Cu privire la a doua intrebare

53. Avand in vedere raspunsul propus la
prima intrebare, nu este necesar si se
raspundd la a doua intrebare decat in ipoteza
in care instanta de trimitere, dupd ce a
apreciat toate imprejurdrile din litigiul prin-
cipal, ar considera cd inchirierea locuintelor si
curitenia aferenta a spatiilor comune nu pot
in mod exceptional sa fie considerate opera-
tiuni autonome, disociabile una de cealalta.

54. In acest caz, ar trebui plecat de la ideea ci
exista o prestatie globala care ar corespunde
yinchirierii de bunuri imobile” in temeiul
articolului 13 sectiunea B litera (b) din A
sasea directiva. Aceasta dispozitie din direc-
tiva ar exclude, in consecintd, aplicarea
TVA-ului la remuneratia plititd pentru cura-
tenia spatiilor comune ale unui imobil cu
destinatia de locuinti care este inchiriat.

55. Prin urmare, trebuie raspuns la a doua
intrebare preliminard cd, in masura in care
instanta nationald pleacd de la ideea ca
inchirierea locuintelor si curdtenia aferenti a
spatiilor comune pot in mod exceptional s nu
fie considerate operatiuni autonome, disocia-
bile una de cealalti, curitenia spatiilor
comune trebuie considerata ca fiind o parte
din ,inchirierea de bunuri imobile” in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directiva, astfel incat aplicarea TVA-ului la
suma platitd pentru aceastd activitate este
exclusa.
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VII — Concluzie

56. Luand in considerare cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare dupd cum urmeaza:

»1) Articolele 6 si 13 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977

privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare
trebuie interpretate in sensul cd inchirierea unei locuinte (sau eventual a unui
spatiu cu altd destinatie decit cea de locuinti), pe de o parte, si curdtenia aferentd a
spatiilor comune, pe de alti parte, trebuie in principiu s fie considerate operatiuni
autonome si disociabile una de cealalta.

Este totusi de competenta instantei nationale sa verifice in ce masura dispozitiile
contractului de inchiriere, regulamentul interior al bunului inchiriat sau practica
juridicd din statul membru in cauzi permit in mod exceptional o apreciere diferiti.

In misura in care instanta nationala pleaci de la ideea ci inchirierea locuintelor si
curitenia aferentd a spatiilor comune pot in mod exceptional si nu fie considerate
operatiuni autonome, disociabile una de cealalti, curatenia spatiilor comune
trebuie considerata ca fiind o parte din «inchirierea de bunuri imobile» in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva, astfel incit aplicarea
TVA-ului la suma plitita pentru aceasta activitate este exclusa.”
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