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1. Prin actiunea formulati’, Comisia
Comunitétilor Europene solicita Curtii si
constate ca, prin subordonarea autoritatilor
responsabile de supravegherea aplicarii
dispozitiilor care transpun Directiva 95/46/
CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date® (denumite in conti-
nuare ,autoritatile de supraveghere in dome-
niul protectiei datelor cu caracter personal”),
in temeiul dreptului landurilor, tutelei exerci-
tate de stat in ceea ce priveste supravegherea
organismelor altele decat cele publice, Repu-
blica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatia care i revine in temeiul articolului
28 alineatul (1) al doilea paragraf din Direc-
tiva 95/46 de a garanta independenta deplini
a acestor autoritati.

2. Obiectul Directivei 95/46 este ca statele
membre, permitand totodata libera circulatie

1 — Limba originali: franceza.

2 — Cu privire la faza precontencioasa a procedurii, este sufici-
ent sd se constate cd aceasta s-a desfasurat in conformitate
cu articolul 226 CE si ca niciun argument care sa puni la
indoiala legalitatea acestei faze a procedurii nu a fost invocat
in fata Curtii.

3 — JOL 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10.
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a datelor cu caracter personal, si asigure
protectia libertatilor si a drepturilor funda-
mentale ale persoanelor fizice, in special viata
privata a acestora, in ceea ce priveste prelu-
crarea respectivelor date. Cu alte cuvinte,
Directiva 95/46 urmaireste stabilirea unui
echilibru intre, pe de o parte, libera circulatie
a datelor cu caracter personal, care con-
stituie unul dintre elementele esentiale ale
functiondrii pietei interne, si, pe de alta parte,
protectia libertitilor si a drepturilor funda-
mentale ale persoanelor fizice.

3. Autorititile nationale responsabile de
supravegherea  respectirii  dispozitiilor
nationale adoptate pentru aplicarea Directi-
vei 95/46 contribuie de asemenea la realizarea
obiectivului mai sus mentionat. Din conside-
rentul (62) al Directivei 95/46 reiese cé insti-
tuirea in statele membre a unor autoritati de
supraveghere care si isi exercite atributiile in
conditii de independenté deplini este un ele-
ment esential al protectiei persoanelor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
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personal. Pentru acest motiv, articolul 28 ali-
neatul (1) din Directiva 95/46 prevede:

,Fiecare stat membru prevede ca una sau mai
multe autoritati publice sd fie responsabile
de supravegherea aplicdrii pe teritoriul sau
a dispozitiilor adoptate de statele membre in
temeiul prezentei directive.

Aceste autoritati actioneazd in conditii
in exercitarea

de independentd deplind
atributiilor cu care sunt investite.”*

4. Prezenta actiune are ca punct de ple-
care o divergentd intre Comisie, sustinuta
de Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor, si Republica Federald Germania,
privind interpretarea expresiei ,in conditii

4 — Alte acte de drept comunitar prevad de asemenea existenta
unor astfel de autoritéti. Este vorba, de exemplu, de artico-
lul 41 din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul
de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date intre
statele membre cu privire la vizele de scurta sedere (Regu-
lamentul VIS) (JO L 218, p. 60) sau articolul 9 din Directiva
2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind péstrarea datelor generate sau pre-
lucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105,
p. 54, Editie speciala, 13/vol. 53, p. 51).

de independentd deplind’, care este previ-
zuta la articolul 28 alineatul (1) din Directiva
95/46 si se refera la exercitarea atributiilor
autoritatilor de supraveghere in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

5. Cererea introductivd a Comisiei se inteme-
iazad pe doud ipoteze. Potrivit primei ipoteze,
articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46 ar
impune statelor membre ca autoritatile lor de
supraveghere in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal si fie ,deplin indepen-
dente”, In replica sa, Comisia a precizat ca nu
ar fi vorba de o independenta institutionald
si organizationald, ci de o independentd
functionala depling, ceea ce ar insemna c4, in
executarea sarcinilor, autorititile de suprave-
ghere in domeniul protectiei datelor cu carac-
ter personal, ar trebui si fie scutite de orice
influenté exterioara.

6. Potrivit celei de a doua ipoteze, tutela exer-
citatd de statul membru asupra autoritétilor
sale de supraveghere in materia protectiei date-
lor cu caracter personal in alte sectoare decét
cele publice, a cérei existenta nu a fost contes-
tatd de Republica Federala Germania, care,
in plus, a adus precizari privind afirmatiile
Comisiei in ceea ce priveste diversele forme
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ale acestei tutele®, ar fi de naturd si aduci
atingere independentei depline, in sensul pre-
cizat de Comisie, a respectivelor autoritati de
supraveghere.

7. Apirarea Republicii Federale Germania se
intemeiaza pe o interpretare diferitd a expre-
siei ,in conditii de independentid deplind”
in ceea ce priveste exercitarea atributiilor
autoritatilor de supraveghere in dome-
niul protectiei datelor cu caracter personal.
Aceasta considerd cad expresia in cauzd se
raporteazd la o independentd functionald
a acestor autorititi, ceea ce Iinseamna
independenta institutionald a acestora in
materie de organizare doar in raport cu orga-
nismele supravegheate. In duplica sa, acesta
a adaugat cd tutela exercitata de stat nu pre-
zinta nicio influenta exterioard, din moment
ce autorititile de tuteld nu sunt servicii
externe, ci organisme de supraveghere din
cadrul administratiei.

8. Cu toate ci, pe fondul prezentei actiuni,
se poate observa un conflict intre doud

5 — Astfel, Comisia a explicat ca in landurile Bremen si Ham-
burg este prevazuta in mod expres numai tutela referitoare la
aspecte care au legatura cu serviciul. Or, Republica Federala
Germania a precizat ci in toate landurile germane, cu alte
cuvinte chiar in landurile Bremen si Hamburg, autoritatile
nationale de supraveghere in materia protectiei datelor cu
caracter personal in alte sectoare decat cele publice intra
nu numai sub incidenta tutelei referitoare la aspecte care au
legatura cu serviciul, ci si sub incidenta tutelei referitoare la
aspecte de legalitate.
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conceptii de exercitare a puterii executive in
cadrul unui stat®, vom incerca si propunem o
solutie bazati, in primul rnd, pe clarificarea
continutului expresiei ,exercitarea atributiilor
in conditii de independentd deplind” si, in
al doilea rand, pe aprecierea faptului dacd
autoritatile de supraveghere in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal care
intra sub incidenta unei asemenea tutele
exercitate de stat, astfel cum este descrisa de
Comisie, pot si isi exercite efectiv atributiile
in conditii de independenta deplina.

Exercitarea atributiilor in conditii de
independenta deplina in sensul articolului
28 alineatul (1) din Directiva 95/46

9. Se poate constata, in temeiul unei exa-
mindri a reglementérii comunitare si a
jurisprudentei Curtii, ca utilizarea termenu-
lui ,independentd” este frecventd nu doar cu
referire la autoritatile publice, ci si in ceea ce
priveste anumite grupuri de persoane care
au nevoie de independentd in exercitarea
atributiilor pe care acestea le indeplinesc in
sistemul sau in subsistemul social.

6 — Este vorba, pe de o parte, de conceptia asa-zisi ,clasica”
sau ,traditionald” intemeiata pe exercitarea puterii execu-
tive prin intermediul unei administratii ierarhizate si, pe
de altd parte, de conceptia intemeiatd pe descentralizarea
administratiei care conduce la crearea de autoritati adminis-
trative independente.
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10. Cu titlu de exemplu, putem cita artico-
lul 19 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93 al Consiliului’, care pre-
vede cd autoritatile de supraveghere a pietei
trebuie sa isi indeplineascd sarcinile in mod
independent, sau articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 168/2007 al Consiliu-
lui din 15 februarie 2007 privind infiintarea
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene®, care prevede ci aceasti
agentie trebuie sa isi indeplineasca sarcinile
in deplind independenti, sau articolul 3 ali-
neatul (2) din Directiva 2002/21/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglemen-
tare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivi-cadru)?’,
care impune statelor membre garantarea
independentei autoritdtilor nationale de
reglementare.

11. Termenul ,independentd” apare de ase-
menea si in registrul ,soft law”. Putem cita ast-
fel articolul 8 alineatul 1 din Codul european
de conduitd aprobat de Parlamentul Euro-
pean la 6 septembrie 2001, potrivit cdruia
functionarul este impartial si independent.

7 — JOL218, p. 30.

8 — JOL53,p. 1.

9 — JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195.

10 — Codul european de conduita este disponibil pe site-ul
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces

12. De asemenea, Curtea a avut deja ocazia
sd examineze independenta cu referire la
Banca Centrald Europeand'’, sau cu privire la
membrii Parlamentului European'?, sau in ce
priveste avocatii®.

13. In pofida utilizarii frecvente a termenului
sindependentd’; stabilirea continutului aces-
tui termen nu este usoard. Avand in vedere ca
independenta este legata in mod traditional
de puterea judiciard, anumite indicii exista
in legiturd cu independenta jurisdictionala.
De asemenea, Autoritatea Europeand pen-
tru Protectia Datelor a propus, in memoriul
in interventie, deducerea din jurisprudenta
Curtii privind independenta instantelor™
a criteriilor de apreciere daca un organism
poate fi considerat independent.

14. In opinia noastra, aceste criterii nu pot
fi utilizate in prezenta spetd. Intr-adevir,
Curtea, prin definirea acestora, a delimitat
instantele in raport cu alte forme de putere
statald. In cauza de fati, sunt examinate
autoritatile de supraveghere si nimeni nu con-
testd ca respectivele autoritati sunt structuri
administrative si c4, in aceasti calitate, ele fac

11 — A se vedea Hotirarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE
(C-11/00, Rec., p. 1-7147).

12 — A se vedea Hotararea din 30 martie 2004, Rothley si altii/
Parlamentul European (C-167/02, Rec., p. I-3149).

13 — A se vedea Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep.,
p. 1-5305).

14 — Este vorba de Hotéréarea din 17 septembrie 1997, Dorsch
Consult (C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 35), precum si
de Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, Rec.,
p. 1-4609, punctul 31).
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parte din sfera puterii executive. Rezulta ci
cerinta exercitarii atributiilor in conditii de
independenta deplina trebuie si fie delimitata
numai in cadrul puterii executive, iar nu in
raport cu alte forme de putere statald.

15. In aceasta privinta, trebuie observat ci
articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46
nu impune statelor membre si infiinteze
autoritati care si fie separate de sistemul
administrativ organizat in mod ierarhic. Cu
toate acestea, trebuie adaugat ci nimic nu il
impiedici sa procedeze in acest sens. Intru-
cat, prin articolul 28 alineatul (1) din Direc-
tiva 95/46, se solicitd statelor membre si
garanteze exercitarea atributiilor autoritatilor
de supraveghere in conditii de independenti
depling, iar nu de a garanta independenta
acestor autoritéti, statelor membre li se lasa o
marja de apreciere pentru a decide cu privire
la modul in care vor respecta aceasta cerinta.

16. De asemenea, nu trebuie pierdut din
vedere ca termenul ,independentd” este un
termen relativ, din moment ce trebuie pre-
cizat fata de cine sau fata de ce si la ce nivel

aceasta independenta trebuie sa existe.

17. Desigur, am putea, la prima vedere,
sa consideram ca aceastd relativitate dis-
pare datoritda addugirii la termenul
sindependentd” a locutiunii ,in conditii de
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[...] deplind” Cu toate acestea, credem ci o
astfel de concluzie este eronati. In cazul in
care am admite exactitatea acesteia, acest
lucru ar insemna ca articolul 28 alineatul (1)
din Directiva 95/46, prin faptul ca prevede
exercitarea in conditii de independentd
deplind a atributiilor autoritétilor de supra-
veghere in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, impune o independentd
in toate sensurile posibile, cu alte cuvinte o
independentd institutionald, organizationala,
bugetara, financiard, functionald, decizionald
sau personali.

18. Suntem de parere cd o astfel de inter-
pretare a articolului 28 alineatul (1) din
Directiva 95/46 nu poate fi retinutd si c4, in
consecintd, in pofida locutiunii ,in conditii
de independenta deplind’, independenta soli-
citatd continuad sa fie relativi si este necesar sa
fie stabilita.

19. Pe parcursul procesului unei aseme-
nea stabiliri, care implicé in acelasi timp un
proces de identificare a continutului cerintei
de ,exercitare a atributiilor in conditii de
independenta deplind’, trebuie si ne inteme-
iem, in opinia noastra, pe scopul pentru care
au fost create autorititile de supraveghere
in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal.

20. In aceasti privinta, trebuie aratat ca acest
scop este strans legat chiar de obiectivul
principal al Directivei 95/46. In consecinti,
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respectivele autorititi de supraveghere con-
stituie unul dintre mijloacele care permit
realizarea obiectivelor urmaérite de Directiva
95/46 si din acesta reiese cd independenta
in cadrul exercitdrii atributiilor acestor
autorititi de supraveghere trebuie sa fie de
naturd si permitd acestora si contribuie la
stabilirea echilibrului dintre, pe de o parte,
libera circulatie a datelor cu caracter personal
si, pe de alta parte, protectia libertatilor, pre-
cum si a drepturilor fundamentale ale persoa-
nelor fizice, in special viata privata a acestora.

21. Nivelul de independenta de care trebuie
sa beneficieze autoritatile de supraveghere
in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal pentru a-si exercita atributiile in
mod eficace depinde de obiectivul existentei
acestor autoritéti de supraveghere inteles in
acest sens.

22. In ceea ce priveste problema de a sti fati
de cine trebuie asigurati independenta pen-
tru ca autoritétile de supraveghere in dome-
niul protectiei datelor cu caracter personal sa
poata exercita in mod eficace atributiile care
le-au fost incredintate, nu suntem de acord cu
teza Republicii Federale Germania, potrivit
careia nu este vorba decat de o independenta
in raport cu organismele supravegheate.

23. Consideram ca autoritatile de supra-
veghere in domeniul protectiei datelor cu

caracter personal trebuie si fie independente
si fata de alte organisme ale puterii executive
din care fac parte integrant, iar aceasta la un
nivel care sa garanteze exercitarea in mod efi-
cace a atributiilor lor.

24. Poate parea dificild si, in imprejurarile din
cauzd, putin utild definirea tuturor elemen-
telor necesare pentru garantarea exercitarii
atributiilor autoritétilor publice in conditii
de independenti deplinid. Pentru a hotéri cu
privire la actiunea Comisiei, este preferabil sa
retinem o metoda negativa.

25. Se pune apoi intrebarea daca existenta
tutelei exercitate de stat este compatibild cu
nivelul necesar de independenta in vederea
exercitdrii atributiilor autoritatilor de supra-
veghere in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal.

Compatibilitatea tutelei exercitate de
stat cu cerinta exercitirii in conditii
de independentia deplina a atributiilor
autoritatilor de supraveghere in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal

26. Atat Comisia, cét si Republica Federald
Germania admit cd modul de redactare a
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articolului 28 alineatul (1) al doilea para-
graf din Directiva 95/46 este rezultatul unui
compromis. Cu toate acestea, cele doua parti
arata ca acest mod de redactare coroboreaza
argumentatia lor privind intinderea exer-
citdrii in conditii de independentd deplind
a atributiilor autoritétilor de supraveghere
in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal.

27. In ceea ce priveste argumentul Republi-
cii Federale Germania, si anume cé in cursul
discutiilor care au precedat adoptarea Direc-
tivei 95/46'°, reprezentantul reclamantei ar
fi confirmat interpretarea articolului 28 ali-
neatul (1) din Directiva 95/46 efectuatd de
Republica Federala Germania, este suficient
sd atragem atentia cu privire la Hotérarea
din 14 ianuarie 1987, Germania/Comisia'®, in
care Curtea a hotérat cé o dispozitie de drept
comunitar nu se poate interpreta in lumina
negocierilor dintre un stat membru si una
dintre institutiile comunitare. Acest lucru
este valabil cu atit mai mult in situatia in care
considerdm céd schimbul de opinii intre unul
dintre statele membre si reprezentantul unei
institutii comunitare care a redactat o propu-
nere de act comunitar nu poate servi ca baza
pentru interpretarea unei dispozitii de drept
comunitar.

28. In cauza de fata, este vorba de un orga-
nism care nu este independent din punct de

15 — Mai precis, este vorba despre discutiile prealabile in vede-
rea reuniunii grupului ,Probleme economice (protectia
datelor)” din luna septembrie 1994.

16 — 278/84, Rec., p. 1, punctul 18.

I - 1894

vedere institutional si care, in consecinta, se
integreaza intr-un anumit sistem, in speta cel
al puterii executive. intr-un asemenea caz,
apare intr-adevar o tensiune intre, pe de o
parte, independenta organismului si, pe de
alti parte, responsabilitatea acestuia. In opi-
nia noastra, tutela ar putea constitui una din-
tre solutii intr-o asemenea situatie.

29. Independenta nu poate fi confundati cu
lipsa unei posibilititi de a fi supravegheat. In
opinia noastr, tutela exercitata de stat consti-
tuie unul dintre mijloacele de supraveghere.

30. Pentru a rispunde la intrebarea daci
tutela exercitatd de stat este compatibild cu
cerinta exercitarii in conditii de independenta
deplind a atributiilor autoritétilor de supra-
veghere in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, este importantd luarea in
considerare a scopului urmarit de o aseme-
nea tuteld. Din prezentarea ficutd de Comi-
sie in acest sens, reiese ca respectiva tutela
urmareste sa verifice dacd supravegherea
exercitatd de autorititile de supraveghere
este rationald, legald si proportionald. Sub
acest punct de vedere, consideram ci tutela
exercitata de stat contribuie la functionarea
sistemului de supraveghere a executdrii
dispozitiilor adoptate in aplicarea Directivei
95/46. Astfel, in situatia in care ar rezulta ca
autoritatile de supraveghere nu actioneaza
in mod rational, legal si proportional, ar fi
periclitate protectia drepturilor persoanelor
fizice si, in consecintd, realizarea obiectivului
urmarit de Directiva 95/46.
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31. Trebuie aritat cd, din dosar, nu reiese
niciun element de naturd sa afecteze reali-
zarea obiectivului urmirit de tutela. In plus,
nimic nu indicé faptul ca tutela ar fi exercitata
intr-un mod care ar putea sa afecteze exer-
citarea atributiilor autoritétilor de suprave-
ghere in conditii de independenta deplini. In
aceasta privintd, Comisia nu se poate limita
la a face afirmatii, ci are sarcina de a dovedi
existenta unor astfel de efecte ale tutelei.

32. Comisia nu a dovedit consecintele
negative ale tutelei cu privire la exercita-
rea in conditii de independentd deplind a
atributiilor autoritatilor de supraveghere. In
opinia acesteia, existenta tutelei exercitate
de stat ar fi suficientd pentru a concluziona
ca autoritatile de supraveghere in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal nu isi
exercitd atributiile in conditii de independenta
deplind. Din aceasta reiese cd Comisia doar
presupune ci tutela provoacd o perturbare a
exercitarii in conditii de independenta deplini
a atributiilor incredintate autoritétilor de
supraveghere.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul
unei proceduri in constatarea neindeplini-
rii obligatiilor initiate in temeiul articolului
226 CE, revine Comisiei obligatia de a stabili
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor,
fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie'’.

17 — A sevedea Hotarérea din 11 ianuarie 2007, Comisia/Irlanda
(C-183/05, Rep., p. I-137, punctul 39 si jurisprudenta citati).

34. In opinia noastri, Comisia nu a inde-
plinit sarcina probei care ii revine. Aceasta
nu a demonstrat nici esecul sistemului de
tuteld, nici existenta unei practici con-
stante a autoritatilor de tuteld care ar con-
sta intr-un abuz de competentele lor ce ar
implica o perturbare a exercitarii in conditii
de independentd deplind a atributiilor
incredintate autoritatilor de supraveghere
in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal.

35. In consecinti, simplul fapt ci unele
autoritati de supraveghere, precum cele in
discutie in prezenta cauz, intra sub incidenta
tutelei exercitate de stat nu poate justifica
concluzia ci respectivele autoritéti de supra-
veghere nu isi exercita atributiile in conditii
de independenta deplind in conformitate cu
articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46.

36. Comisia nu a dovedit cd tutela exerci-
tatd asupra autorititilor de supraveghere in
domeniul protectiei datelor cu caracter per-
sonal impiedicd aceste autoritati de supra-
veghere sa isi exercite atributiile in conditii
de independenta deplina. In consecinta,
actiunea acesteia trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

37. In temeiul articolului 69 alineatul (2) pri-
mul paragraf din Regulamentul de procedurs,

Concluzie

partea care cade in pretentii este obligatd,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Republica Federald Germania a soli-
citat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd, iar aceasta a cézut in pretentii,
considerdm ca se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecati.

38. Avind in vedere elementele de mai sus, propunem Curtii si hotirascd dupi cum

urmeaza:

»1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor suporta propriile cheltuieli de

judecata”
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