GYSBRECHTS SI SANTUREL INTER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 17 iulie 2008*

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, instanta de trimitere
doreste sa stie daca articolele 28 CE-30 CE se
opun unei dispozitii din Legea belgiand din
14 iulie 1991 privind practicile comerciale si
informarea si protectia consumatorilor
(denumita in continuare ,Legea belgiana
privind  protectia consumatorilor”), in
temeiul céreia, in cazul contractelor la
distantd, vanzitorul nu poate cere consuma-
torului niciun avans sau vreo plati inainte de
implinirea termenului de renuntare de sapte
zile lucratoare. In cadrul prezentei analize,
trebuie de asemenea sa se stabileasca daca
articolele din tratat mentionate se opun
interpretérii specifice pe care autoritatile
belgiene o dau dispozitiei mentionate din
Legea belgiana privind protectia consumato-
rilor, potrivit careia, la incheierea unui
contract la distantd, vénzitorul nu poate
solicita consumatorului numérul cardului
sau de credit, chiar daca vanzitorul se
angajeazd sa nu il utilizeze pentru a incasa
plata inainte de implinirea termenului de
renuntare. Astfel, prezenta cauzd abordeaza
aspectele importante ale vanzarii prin internet
si ale platilor aferente acesteia efectuate cu
carduri de credit datorita carora vanzarea prin
internet este deopotriva facilitata si incurajati.

1 — Limba originali: slovena.

2. Intr-un context mai larg, prezenta cauzi
ilustreazd foarte bine faptul ca si modalitatile
si conditiile de plata a pretului de cumpérare
trebuie sd se adapteze evolutiei contractului
de vanzare. In dreptul roman, contractul de
vanzare, de exemplu, era executat astfel incat
vanzitorul preda bunul cumparitorului
primind totodata de la acesta pretul vanzarii %
cele doud obligatii erau, asadar, executate
simultan. Odata cu evolutia contractului de
vanzare, modalititile si conditiile platii s-au
schimbat in mod considerabil, iar aceste
schimbdri au fost si mai insemnate in urma
dezvoltarii noilor tehnologii. Modalitétile de
platé care trebuie sa contribuie la securitatea
plétii, la simplificare si, daca este posibil, la
protectia tuturor partilor interesate trebuie,
asadar, sd se adapteze si ele dezvoltarii
tehnologiilor care permit gestiunea si
comertul electronic. Analizdnd prezenta
cauza, trebuie sa avem in vedere de asemenea
faptul ca gestiunea si comertul electronic,
precum si platile aferente acestora efectuate
cu carduri de credit vor fi, in viitor, cu mult
mai raspandite decat in prezent.

3. In cadrul analizei in raport cu articolul 29
CE este abordat, in prezenta cauzi, aspectul
important al definirii masurilor cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export

2 — Watson, A., Roman Law & Comparative Law, The University
of Georgia Press, Atena si Londra, 1991, p. 45, Korosec, V.,
Rimsko pravo, 1. del, Uradni list, Ljubljana, 2005, p. 277.
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care, potrivit unei jurisprudente constante, se
limiteazd numai la masurile adoptate de
statele membre prin care se limiteaza in mod
specific exportul si care trateazd diferit, in
drept sau in fapt, comertul interior si fluxurile
comerciale cétre export si care, in acest fel,
asigura avantaje pietei nationale.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Directiva 97/7/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 20 mai 1997 privind
protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distantd (denumitd in conti-
nuare ,Directiva 97/7”) prevede in conside-
rentul (14) urmatoarele:

Jintrucit consumatorul nu are posibilitatea de
a vedea produsul in mod concret sau de a
aprecia natura serviciului furnizat inainte de
incheierea contractului; intrucat ar trebui sa
se prevada un drept de renuntare la contract,
in lipsa prevederilor contrare ale [...]
directivel[i] [...]”
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5. Potrivit articolului 6 din Directiva 97/7:

»(1) Pentru orice contract la distanta, consu-
matorul dispune de un termen de cel putin
sapte zile lucritoare pentru a se retracta din
contract, fard penalitati si fird indicarea
vreunui motiv. Singurele cheltuieli care pot
fi imputate consumatorului datoriti exerci-
térii dreptului sdu de a se retracta sunt
costurile directe de returnare a marfurilor.

Termenul de exercitare a acestui drept curge:

— pentru bunuri, de la data receptiei de
cétre consumator, atunci cand obligatiile
previzute la articolul 5 au fost indeplinite;
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(2) In cazul in care dreptul de retractare a fost
exercitat de ctre consumator in conformitate
cu prezentul articol, furnizorul este obligat s&
ramburseze gratis sumele plitite de consu-
mator. Singurele cheltuieli care pot fi impu-
tate consumatorului datoritd exercitérii drep-
tului de retractare sunt costurile directe ale
returndrii bunurilor. Rambursarea trebuie
efectuatd cit mai curind posibil si, in orice
caz, in termen de treizeci de zile.

(3) Cu exceptia cazului in care partile au
convenit altfel, consumatorul nu isi poate
exercita dreptul de retractare prevazut la
alineatul (1) in ceea ce priveste contractele:

— pentru furnizarea de bunuri confectio-
nate dupd specificatiile prezentate de
consumator sau personalizate in mod
clar sau care, dupa natura lor, nu pot fi
returnate sau sunt susceptibile a se
deteriora sau a se perima rapid;

[.]"

6. Potrivit articolului 8 din Directiva 97/7:

»Statele membre asigura existenta unor
masuri corespunzidtoare pentru a permite
consumatorului:

sd ceard anularea unei plati in caz de
utilizare frauduloasi a cardului siau de
platg, in cadrul unui contract la distanta
reglementat de prezenta directivs;

— in caz de utilizare frauduloass, sa fie ori
recreditat cu sumele platite ori acestea sa
ii fie restituite.”

7. Potrivit articolului 14 din Directiva 97/7:

»Statele membre pot introduce sau mentine,
in domeniul reglementat de [...] directiv,
dispozitii mai stricte, compatibile cu preve-
derile tratatului, pentru a asigura un nivel mai
ridicat de protectie a consumatorului. Aceste
dispozitii cuprind, dupd caz, interzicerea,
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pentru motive de interes general, a comercia-
lizarii pe teritoriul lor a anumitor produse sau
servicii, in special medicamente, prin
contracte la distantd, cu respectarea prevede-
rilor tratatului.”

B — Conventia de la Roma

8. Conventia privind legea aplicabild obliga-
tiilor contractuale, deschisa spre semnare la
Roma la 19 iunie 1980 (denumita in conti-
nuare ,Conventia de la Roma”) prevede la
articolul 5, intitulat ,,Contracte incheiate de
consumatori”, urmétoarele:

»(1) Prezentul articol se aplicd contractelor
care au ca obiect furnizarea de bunuri mobile
corporale sau de servicii unei persoane,
consumatorul, pentru o utilizare care poate
fi consideratd diferitd de activitatea sa profe-
sionald, precum si contractelor destinate
finantérii unei astfel de furnizari.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile artico-
lului 3, alegerea de cétre parti a legii aplicabile
nu poate duce la lipsirea consumatorului de
protectia pe care i-o asigura dispozitiile
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imperative ale legislatiei din tara in care isi are
domiciliul:

— daci incheierea contractului a fost prece-
datd in aceasti tarda de o propunere
expresd sau de publicitate si daci consu-
matorul a indeplinit in aceasta taré actele
necesare incheierii contractului sau

— dacé cocontractantul consumatorului sau
reprezentantul acestuia a primit comanda
din partea consumatorului in aceasta tara
sau

— daca contractul este o vinzare de mérfuri,
iar consumatorul s-a deplasat din aceasta
tard intr-o altd tard si a ficut acolo
comanda, cu conditia ca voiajul sé fi fost
organizat de vanzitor in scopul de a-l
incita pe consumator sid incheie o
vanzare.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile articolului 4
si in lipsa alegerii efectuate potrivit artico-
lului 3, aceste contracte sunt guvernate de
legea térii in care consumatorul isi are
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domiciliul in situatia in care au fost incheiate
in imprejurarile descrise la alineatul (2) al
prezentului articol.”

C — Dreptul belgian

9. In Belgia, dreptul consumatorului de a
renunta la un contract la distantd este
reglementat de articolul 80 din Legea belgiani
privind protectia consumatorilor.

10. Potrivit articolului 80 alineatul (3) din
Legea belgiana privind protectia consumato-
rilor:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor artico-
lului 45 alineatul (1) din Legea din 12 iunie
1991 privind creditul de consum, consuma-
torului nu ii poate fi cerut niciun avans sau
vreo platd inainte de implinirea termenului de
renuntare de sapte zile lucratoare prevazut la
alineatul (1).

In cazul exercitirii dreptului de renuntare
prevézut la alineatele (1) si (2), vinzatorul este
obligat sd ramburseze gratis sumele platite de
consumator. Rambursarea trebuie efectuatd
in termen de 30 de zile de la data renuntérii.

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarea preliminara

11. Santurel Inter BVBA (denumita in conti-
nuare ,Santurel”), al carei administrator este
domnul L. Gysbrechts, este o societate
specializata in vanzarea angro si en détail de
suplimente alimentare. Cea mai mare parte a
vanzdrilor este realizaté prin intermediul site-
ului sdu de internet, iar articolele comandate
sunt expediate prin posta.

12. In urma unei plangeri depuse de un client
francez, administration de l'inspection écono-
mique (Administratia inspectiei economice
belgiene) a desfisurat o anchetd in urma
cireia atat Santurel, cit si domnul
L. Gysbrechts au fost inculpati pentru incal-
carea dispozitiilor Legii belgiene privind
protectia consumatorilor referitoare la vanza-
rile la distantd. Aceste incalcari au constat in
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special in nerespectarea interdictiei prevazute
la articolul 80 alineatul (3) din Legea belgiani
privind protectia consumatorilor de a cere
consumatorului un avans sau plata inaintea
implinirii termenului de renuntare de sapte
zile lucritoare. Mai exact, este vorba despre
nerespectarea interpretirii pe care autoritatile
belgiene o dau acestei dispozitii, in temeiul
céreia este interzis sa se ceara consumatorului
numarul cardului sdu de credit inainte de
expirarea termenului de renuntare de sapte
zile lucratoare.

13. In procesul penal, tribunal de premiére
instance de Dendermonde a condamnat
fiecare inculpat la plata unei amenzi de 1250
de euro. Pirtile au declarat apel la Hof van
Beroep te Gent, care a adresat Curtii o
intrebare preliminara referitoare la conformi-
tatea dispozitiei belgiene citate anterior cu
dreptul comunitar.

14. Potrivit instantei de trimitere, interdictia
previazutd la articolul 80 alineatul (3) din
Legea belgiana privind protectia consumato-
rilor prezinta riscul ca vanzatorul belgian si
obtind cu dificultate plata pentru livrérile
catre parti stabilite in alte state membre, ceea
ce este cu atat mai probabil in cazul sumelor
mici reprezentind pretul de vinzare pentru
suplimentele alimentare. Instanta de trimitere
sustine opinia acuzatilor potrivit céreia o
asemenea interdictie constituie o piedicd
nejustificatd in calea liberei circulatii a marfu-
rilor in interiorul Comunitétii.

I-9954

15. In aceste conditii, prin Ordonanta din
20 martie 2007, instanta de trimitere a hotérat
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

~Legea belgiand din 14 ijulie 1991 privind
practicile comerciale si informarea si
protectia consumatorilor constituie o
misurd cu efect echivalent interzisd in
temeiul articolelor 28 CE-30 CE, in masura
in care aceastd lege nationald prevede, la
articolul 80 alineatul (3), o interdictie de a cere
consumatorului un avans sau orice plata in
cursul termenului de renuntare obligatoriu si,
prin urmare, aceasti lege nu exercita aceeasi
influenta de fapt asupra schimburilor natio-
nale de mérfuri si asupra operatiunilor care se
incheie cu resortisanti dintr-un alt stat
membru, iar aceastd situatie creeazd o
piedica de fapt in calea liberei circulatii a
marfurilor, principiu consacrat la articolul 23
CE?”

IV — Procedura in fata Curtii

16. Ordonanta de trimitere a fost primita la
Curte la 19 aprilie 2007. In cursul procedurii
scrise, Santurel, guvernul belgian si Comisia
Comunitatilor Europene au prezentat obser-
vatii. In sedinta din 20 mai 2008, guvernul
belgian si Comisia au prezentat observatii
orale si au raspuns la intrebarile Curtii.
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V — Argumentele partilor

17. Potrivit Santurel, articolul 80 alineatul (3)
din Legea belgiand privind protectia consu-
matorilor trebuie interpretat in sensul c§, in
cadrul unei vinzari la distantd, vanzitorul
poate cere cumpératorului numérul cardului
de credit dacg, ficand aceasta, se angajeazi sa
nu utilizeze acest numér pentru a incasa plata
inaintea expirdrii termenului de renuntare.
Santurel sustine céd interpretarea potrivit
céreia este interzis si se ceard numdérul
cardului de credit in cadrul unei vénziri la
distantd este contrara articolelor 28
CE-30 CE. In acest sens, aceasta face trimitere,
pe de o parte, la cauza Dassonville ® si, pe de
altd parte, la cauza Keck si Mithouard* si
sustine ca interpretarea Legii belgiene privind
protectia consumatorilor, potrivit careia
vanzitorul nu poate cere consumatorului
numarul cardului sdu de credit, nu afecteazi,
in fapt, in acelasi fel exportul si vanzarea pe
teritoriul Belgiei. Santurel apreciazd ca
aceastd interpretare a legii belgiene constituie
un obstacol de fapt in calea liberei circulatii a
miarfurilor si, prin urmare, o masuri cu efect
echivalent unei restrictii cantitative, interzisa
de Tratatul CE.

18. In observatiile scrise, guvernul belgian
sustine cd articolul 80 alineatul (3) din Legea
belgiand privind protectia consumatorilor
este conform cu tratatul, intrucét este vorba
despre o misurd de protectie suplimentara a
consumatorilor, intemeiata pe articolul 14 din
Directiva 97/7. Guvernul belgian admite,
desigur, céd aceasta dispozitie prezintd pentru
vanzitorul belgian un anumit nivel de risc ca

3 — Hotararea din 11 iulie 1974 (8/74, Rec., p. 837).
4 — Hotirérea din 24 noiembrie 1993 (C-267/91 si C-268/91, Rec.,
p 1-6097).

acesta sd nu primeasca plata pentru marfa
expediatd in strdindtate. Dar aceasta dispozitie
nu este, potrivit guvernului belgian, contrara
dreptului comunitar. Desi Curtea a constatat
totusi ca dispozitia belgiana in litigiu consti-
tuie o masura cu efect echivalent in sensul
articolului 28 CE, aceastd masura este justifi-
catd de ratiuni de protectie a consumatorilor.
Aceasta urmareste sa garanteze consumato-
rului posibilitatea de a-si exercita in mod
eficace dreptul la renuntare. Potrivit guver-
nului belgian, aceastd dispozitie este propor-
tionald pentru a atinge obiectivul protectiei
consumatorilor.

19. In cadrul sedintei, guvernul belgian a
explicat si faptul cd in Belgia era in curs de
adoptare un decret regal care ar reglementa
un sistem de platd in cazul vanzarilor la
distantd, care ar fi lipsit de riscuri pentru
consumator, protejand in acelasi timp si
vanzatorul. In cadrul acestui sistem de plata,
consumatorul ar plati pretul de cumparare in
contul unei parti terte independente, dar la
expirarea termenului de renuntare suma ar fi
transferata vanzatorului. Guvernul belgian a
mai explicat faptul c4, in cadrul unei vanziri la
distantd, vanzatorul nu putea limita posibili-
tatile consumatorului de a alege intre mai
multe moduri de plata.

20. In legitura cu influenta pe care arti-
colul 80 alineatul (3) din Legea belgiana
privind protectia consumatorilor o exerciti
asupra importului, Comisia sustine cd aceasta
dispozitie poate avea, de asemenea, o
influentd asupra contractelor de véanzare
incheiate de vanzatorii din alte state membre
cu cumparitori stabiliti in Belgia, intrucat

I-9955



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-205/07

articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la
Roma permite consumatorilor sid invoce
nivelul de protectie existent in Belgia, superior
celui existent in statul membru al acestora. In
analiza sa, Comisia porneste de la definitia
masurilor cu efect echivalent, enuntata in
Hotérarea Dassonville?, si incepe apoi analiza
in temeiul Hotirérii Keck si Mithouard®. In
ceea ce priveste aceastd ultima cauza, Comisia
considerd ca dispozitia belgiand vizeaza toti
operatorii si afecteazi in acelasi mod, in drept,
produsele nationale si produsele importate. In
ceea ce priveste efectul, in fapt, al dispozitiei
belgiene in litigiu, Comisia consideri ca revine
instantei nationale sarcina de a efectua aceasti
apreciere. Cu toate cd se pare cd sarcina in fapt
asupra produselor importate este superioara
si ca dispozitia belgiand constituie in conse-
cintdi o masurd cu efect echivalent unei
restrictii cantitative, Comisia considera ca
este posibil ca aceastd mésurai si fie justificata
in temeiul protectiei consumatorilor si ca
masura este proportionald.

21. In legitura cu influenta exercitati asupra
exporturilor, Comisia consideri ca articolul 80
alineatul (3) din Legea belgiand privind
protectia consumatorilor nu constituie o
masurd cu efect echivalent in sensul artico-
lului 29 CE. In pofida faptului ci dispozitia in
litigiu poate sé afecteze mai mult comertul cu
alte state membre decit comertul intern din
Belgia, in prezenta cauza nu este vorba despre
o misurd care are ca obiect sau ca efect
restrngerea in mod specific a fluxurilor

5 — Citata la nota de subsol 3.
6 — Citata la nota de subsol 4.
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exporturilor in sensul cauzei Groenveld”’ si a
jurisprudentei ulterioare acestei cauze. In
cadrul sedintei, Comisia a propus Curtii si
modifice definitia mésurilor cu efect echiva-
lent restrictiilor cantitative la export si sa le
defineasca drept masuri ,care au ca efect
restrangerea exporturilor si care stabilesc o
diferentd de tratament intre comertul in
interiorul unui stat membru si export”. Or,
in temeiul acestei noi definitii, Comisia
constata ci dispozitia belgiand in litigiu
constituie o masurd cu efect echivalent in
sensul articolului 29 CE. Desigur, este posibil
sa fie justificatd aceastd masura prin protectia
consumatorilor, dar aceasta nu este, potrivit
Comisiei, conformé principiului proportiona-
litatii.

VI — Aprecierea avocatului general

A — Introducere

22. In prezenta cauzi, instanta de trimitere
intreaba daca articolele 28 CE, 29 CE si 30 CE
se opun unei prevederi a Legii belgiene
privind protectia consumatorilor care, in

7 — Hotararea din 8 noiembrie 1979 (15/79, Rec., p. 3409).
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cazul contractelor la distantd, interzice sa se
solicite consumatorului orice avans sau plata
inainte de expirarea termenului de renuntare
de sapte zile lucritoare prevazut in Directiva
97/7. Cu toate cd instanta nationald a formulat
intrebarea in sensul cd urméireste si se
stabileascd dacd articolul 29 CE se opune
chiar textului dispozitiei belgiene, din ordo-
nanta de trimitere reiese ca instanta nationald
doreste sa afle dacé respectivele articole din
Tratatul CE se opun interpretirii realizate, in
practica, a dispozitiei Legii belgiene privind
protectia consumatorilor, si anume ca vanza-
torul nu poate solicita consumatorului
numirul cardului sdu de credit, desi se
angajeazd si nu il utilizeze pentru a incasa
plata inainte de expirarea termenului de
renuntare de sapte zile lucritoare. In aceasti
privintd, trebuie aratat ci, potrivit unei juris-
prudente constante, revine Curtii sarcina si
furnizeze instantei de trimitere toate elemen-
tele de interpretare proprii dreptului comu-
nitar care pot fi utile pentru solutionarea
cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca
aceastd instanti s-a referit sau nu s-a referit la
acestea in enuntul intrebérilor sale®. In
consecintd, atunci cand Curtea apreciazi
dacé dreptul comunitar se opune unei dispo-
zitii a dreptului national, aceasta trebuie si
tind seama de continutul pe care il are aceasta
dispozitie in temeiul interpretarii pe care i-o
dau autorititile belgiene®.

8 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, Rec., p. [-4695, punctul 8), Hotararea din
29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, Rec., p. I-4981, punctul 44),
si Hotirérea din 11 septembrie 2007, Céline (C 17/06, Rep.,
p. I-7041, punctul 29).

9 — Astfel, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, in cauza Siemens
(Hotérérea din 19 noiembrie 1996, C-42/95, Rec., p. 1-6017) cu
privire la problema daca dreptul comunitar se opunea unei
jurisprudente pe care o dezvoltase Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie din Germania). In doctring, a se vedea, in
ceea ce priveste luarea in considerare a interpretarii pe care
autoritatile belgiene o atribuie unei dispozitii nationale, Bieber,
R., Epiney, A., si Haag, M., Die Europdische Union, editia a
sasea, Nomos, Baden-Baden, 2005, p. 280 si 281, punctul 128;
in legatura cu luarea in considerare a interpretirii dreptului
national in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de citre un stat membru, a se vedea Lenaerts, K.,
Arts, D., si Maselis, L., Procedural Law of the European Union,
editia a doua, Sweet & Maxwell, Londra, 2006, p. 162,
punctul 5-056.

23. Trebuie aratat in primul rand ca, prin
adoptarea dispozitiei in litigiu, Belgia a
exercitat posibilitatea de care beneficiaza in
temeiul articolului 14 din Directiva 97/7, care
permite statelor membre si adopte sau si
mentind, in domeniul reglementat de [...]
directiva, dispozitii mai stricte. Cu toate
acestea, aceste dispozitii mai stricte trebuie
sa fie compatibile cu tratatul 1°, astfel cum se
prevede in mod expres la articolul mentionat.
In consecinti, intrebarea care se pune in
prezenta cauzi este dacé dispozitiile tratatului
privind libera circulatie a mérfurilor se opun
dispozitiei belgiene in litigiu.

24. In prezentele concluzii, vom analiza mai
intai intrebarea preliminara din perspectiva
articolului 28 CE, dupa aceea din perspectiva
articolului 29 CE. In cadrul analizei bazate pe
articolul 29 CE, vom examina in primul rand
intrebarea in temeiul jurisprudentei valabile
in prezent, iar ulterior vom analiza si vom
aprecia eventualele motive care justifica
modificarea acestei jurisprudente si, in
sfarsit, vom propune, in temeiul articolu-
lui 29 CE, un raspuns la intrebarea prelimi-
nard in temeiul noilor criterii modificate de
apreciere.

10 — Curtea a confirmat ea insasi acest aspect in Hotéaréarea din
11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Rec., p. 1-14887, punctul 64).
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B — Aprecierea intrebdrii preliminare in
temeiul articolului 28 CE

25. Prin intermediul intrebérii preliminare,
instanta de trimitere doreste sa afle, mai intai,
daca articolul 28 CE se opune dispozitiei in
litigiu a Legii belgiene privind protectia
consumatorilor. Tn aceastd privints, Comisia
sustine cd, atunci cdnd cumpératorul belgian
achizitioneazd o marfa de la un vanzator
stabilit in alt stat membru, articolul 80
alineatul (3) din Legea belgiana privind
protectia consumatorilor poate avea un efect
asupra importului mérfii respective in Belgia.
in acest caz, consumatorul belgian poate,
intr-adevér, sa se prevaleze de articolul 5
alineatul (2) din Conventia de la Roma, prin
care obtine aplicarea in privinta contractului a
legii tirii in care are resedinta obisnuitd.
Impirtasim analiza Comisiei potrivit cireia o
asemenea problema poate si apard, in prac-
ticd, si atunci cand se invocd regulamentul
cunoscut sub numele Roma I}, dar afirmatiile

11 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6) va fi
aplicabil, potrivit articolului 29, incepénd cu 17 decembrie
2009, cu exceptia articolului 26, care se aplica de la 17 iunie
2009. Potrivit articolului 6 alineatul (1), contractele incheiate
cu consumatorii sunt ,reglementate de legea statului in care
isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu conditia ca
profesionistul: (a) sa isi desfasoare activitatea comerciald sau
profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuitd
consumatorul; sau (b) prin orice mijloace, s isi directioneze
activititile cdtre tara in cauza sau citre mai multe tari, printre
care si tara in cauz, si ca respectivul contract si se inscrie in
sfera activitatilor respective”. Potrivit alineatului (2) al acestui
articol, pértile contractante pot alege legea aplicabild unui
contract; aceastd alegere, ,cu toate acestea, [...] nu poate
priva consumatorul de protectia acordatd acestuia prin
dispozitii de la care nu se poate deroga prin conventie, in
temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila in
conformitate cu alineatul (1)”.
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Comisiei sunt fira legaturd cu situatia de fapt
din actiunea principala.

26. Intr-adevir, situatia de fapt din actiunea
principald nu priveste importul unei marfi in
Belgia, ci, dimpotriva, exportul acesteia din
Belgia. In consecint3, articolul 28 CE nu este
relevant pentru faptele din actiunea princi-
pald. In cazul in care rezulti in mod vadit ci
interpretarea dreptului comunitar solicitatd
nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu
obiectului litigiului din actiunea principald
sau atunci cand problema are un caracter
ipotetic, Curtea poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebéri preliminare adresate de
o instanta nationala 2.

27. In consecinti, consideram ci nu este
necesar un raspuns al Curtii la intrebarea
preliminara din perspectiva articolului 28 CE.

12 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 16 decembrie 1981,
Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul 18), Hotararea din
15 iunie 1995, Zabala Erasun si altii (C-422/93-C-424/93,
Rec., p. I-1567, punctul 29), Hotararea din 12 martie 1998,
Djabali (C-314/96, Rec., p. I-1149, punctul 19), si Hotédréarea
din 17 aprilie 2008, Quelle (C-404/06, Rep., p. 1-2685,
punctul 20).
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C — Aprecierea intrebdrii preliminare in
temeiul articolului 29 CE

1. Aprecierea in temeiul jurisprudentei exis-
tente

28. In prezenta cauzi, trebuie si se stabi-
leasci daca articolul 80 alineatul (3) din Legea
belgiand privind protectia consumatorilor
constituie o masurd cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export. Astfel cum
am mentionat deja, examindm in prezenta
analiza atét interdictia de a solicita un avans
sau plata in cazul unui contract la distanti,
care reiese chiar din modul de redactare al
acestei dispozitii, ct si interpretarea specifici
privind cardurile de credit pe care autoritatile
nationale o atribuie acestei dispozitii, si
anume aceea cid vanzatorul nu poate in
niciun caz sd solicite consumatorului
numirul cardului sdu de credit inainte de
expirarea termenului de renuntare de sapte
zile lucratoare.

29. Spre deosebire de restrictiile cantitative in
sine, pe care Curtea le-a definit in acelasi mod
in cadrul articolelor 28 CE si 29 CE ', masurile
cu efect echivalent restrictiilor cantitative la
export sunt definite, in jurisprudentd, in mod
mult mai restrictiv decdt masurile cu efect
echivalent unor restrictii cantitative la import.

30. In jurisprudenta anterioars, Curtea a
interpretat masurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export in acelasi
mod ca si pe cele la import. In cauza Bouhelier
si altii %, in care Curtea s-a pronuntat in 1977,
aceasta a definit mésurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export drept masuri
care ,restrdngealu], in mod direct sau indi-
rect, efectiv sau potential, comertul intraco-
munitar”®>. In elaborarea acestei definitii,
Curtea s-a inspirat, asadar, din definitia
masurilor cu efect echivalent din cadrul
articolului 28 CE, stabiliti in Hotarirea
Dassonville’®, in care aceasta declarase ci
reprezentau masuri cu efect echivalent

13 — In Hotirarea din 12 julie 1973, Riseria Geddo (2/73, Rec.,
p. 865, punctul 7), Curtea a declarat: ,interzicerea restrictiilor
cantitative vizeazd masurile care au caracterul de interdictie
totald sau partiald a importurilor, a exporturilor sau a
tranzitului [...]".

14 — Hotérarea din 3 februarie 1977 (53/76, Rec., p. 197).

15 — Hotdrare citata la nota de subsol 14, punctul 16.

16 — Hotdrare citata la nota de subsol 3, punctul 5.
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restrictiilor cantitative la import ,orice regle-
mentare comerciald a statelor membre de
naturd si constituie, in mod direct sau
indirect, efectiv sau potential, un obstacol in
calea comertului intracomunitar” 7.

31. La doi ani dupa hotérarea pronuntata in
cauza Bouhelier si altii, asadar in 1979, in
cadrul articolului 29 CE, Curtea a restrans
radical aceastd definitie prin Hotarirea
Groenveld™ in care a hotirat cad artico-
lul 29 CE (fostul articol 34 din Tratatul CE)
include ,masurile care au ca obiect sau ca
efect sa restrangi in mod specific fluxurile de
export si si stabileasca astfel o diferentd de
tratament intre comertul intern al unui stat
membru si comertul extern al acestuia, in asa
fel incat si asigure un avantaj deosebit
productiei nationale sau pietei interne a

17 — Ulterior, Curtea a confirmat in repetate randuri aceastd
definitie in cadrul articolului 28 CE. A se vedea, de exemplu,
Hotararea din 9 decembrie 1981, Comisia/Italia (193/80,
Rec., p. 3019, punctul 18), Hotédrarea din 22 iunie 1982,
Robertson si altii (220/81, Rec., p. 2349, punctul 9), Hotérarea
din 18 mai 1993, Yves Rocher (C-126/91, Rec., p. 1-2361,
punctul 9), Hotérérea din 16 noiembrie 2000, Comisia/Belgia
(C-217/99, Rec., p. 1-10251, punctul 16), Hotirarea din
19 iunie 2003, Comisia/Italia (C-420/01, Rec., p. 1-6445,
punctul 25), Hotararea din 2 decembrie 2004, Comisia/Tarile
de Jos (C-41/02, Rec., p. I-11375, punctul 39), Hotararea din
26 mai 2005, Burmanjer si altii (C-20/03, Rec., p. 1-4133,
punctul 23), Hotarérea din 10 ianuarie 2006, De Groot en Slot
Allium si Bejo Zaden (C-147/04, Rec., p. I-245, punctul 71),
Hotéararea din 28 septembrie 2006, Ahokainen si Leppik
(C-434/04, Rec., p. I-9171, punctul 18), si Hotdrarea din
20 septembrie 2007, Comisia/Tarile de Jos (C-297/05, Rep.,
p. [-7467, punctul 53).

18 — Hotarére citata la nota de subsol 7.
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statului interesat in detrimentul productiei
sau al comertului altor state membre” *°.

32. In jurisprudenta ulterioard cauzei
Groenveld, Curtea a confirmat in mod
repetat aceastd definitie (numita testul
Groenveld) . Curtea s-a indepirtat partial
de la formularea enuntatd in Hotérarea
Groenveld numai in cateva cauze in care a
omis jumditate din a treia parte a testului
mentionat (,in detrimentul productiei sau al
comertului altor state membre”). Trebuie
mentionate, cu titlu de exemple, cauzele
Delhaize si Le Lion?, Comisia/Belgia® si
Sydhavnens Sten & Grus (FFAD/Kgbenhavns
Kommune) 2. Cu toate acestea, elementele
esentiale ale testului Groenveld au ramas in
vigoare pana in prezent.

33. Testul Groenveld contine, asadar, trei
conditii interdependente: in primul rand,
obiectul sau efectul masurii este de a restringe
in mod specific fluxurile de export; in al doilea

19 — Hotarare citata la nota de subsol 7, punctul 7.

20 — A se vedea, de exemplu, Hotirérea din 14 iulie 1981, Oebel
(155/80, Rec., p. 1993, punctul 15), Hotarérea din 7 februarie
1984, Jongeneel Kaas si altii (237/82, Rec., p. 483, punctul 22),
Hotararea din 27 martie 1990, Spania/Consiliul (C-9/89,
Rec., p. I-1383, punctul 21), Hotérérea din 24 ianuarie 1991,
Alsthom Atlantique (C-339/89, Rec., p. I-107, punctul 14),
Hotararea din 10 noiembrie 1992, Exportur (C-3/91, Rec.,
p. 1-5529, punctul 21), Hotédrérea din 22 iunie 1999, ED
(C-412/97, Rec., p. 1-3845, punctul 10), Hotararea din 20 mai
2003, Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita
(C-108/01, Rec., p. I-5121, punctul 54), Hotararea din 20 mai
2003, Ravil (C-469/00, Rec., p. I-5053, punctul 40), Hotararea
din 2 octombrie 2003, Grilli (C-12/02, Rec., p. 1-11585,
punctul 41), si Hotardrea din 8 noiembrie 2005, Jersey
Produce Marketing Organisation (C-293/02, Rec., p. 1-9543,
punctul 73).

21 — Hotararea din 9 iunie 1992 (C-47/90, Rec., p. 1-3669,
punctul 12).

22 — Hotararea din 24 martie 1994 (C-80/92, Rec., p. 1-1019,
punctul 24).

23 — Hotararea din 23 mai 2000 (C-209/98, Rec., p. 1-3743,
punctul 34).
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rand, mésura determind o diferentd de trata-
ment intre comertul intern al unui stat
membru si comertul extern al acestuia; in al
treilea rand, prin aceastd masura este asigurat
un avantaj deosebit productiei nationale sau
pietei interne a statului interesat in detri-
mentul productiei sau al comertului altor
state membre.

34. In opinia noastri, conditiile mentionate
anterior nu sunt indeplinite in prezenta cauza.

35. Dispozitia belgiana in litigiu si interpre-
tarea acesteia nu au ca obiect sau ca efect
restrangerea specificd a fluxurilor de export
pentru cé aceasta dispozitie si interpretarea sa
nu privesc in mod specific exportul, ci
interdictia, in general, de a solicita o plati si
imposibilitatea de a solicita numarul cardului
de credit inainte de expirarea termenului de
renuntare.

36. De asemenea, aceastd dispozitie si inter-
pretarea sa nu determina diferente de trata-
ment, nici in drept, nici in fapt, intre comertul
intern al unui stat membru si comertul extern
al acestuia. Din punct de vedere juridic,
acestea 1i privesc, intr-adevar, in aceeasi
masurd si in acelasi mod pe toti vanzitorii,
indiferent dacé acestia isi vind marfa in Belgia
sau in afara Belgiei. La fel, influenta de fapt

exercitatd de aceastd dispozitie si de inter-
pretarea sa este identicd asupra vanzarii in
Belgia si asupra vanzrii in strainitate. Intr-a-
devir, in opinia noastrd, nu poate fi acceptat
argumentul citat de citre instanta de trimi-
tere, potrivit ciruia aceastd masurd nu exer-
citd aceeasi influenta de fapt asupra schimbu-
rilor nationale de marfuri ca asupra tranzac-
tiilor care intervin cu resortisantii altor state
membre.

37. Instanta de trimitere aratd cd este mai
dificil si mai oneros si se recupereze sume de
bani de la consumatori stabiliti in alte state
membre in cazul in care acesti consumatori
nu platesc marfurile comandate. Apreciem ci
acest argument nu este intemeiat. Intr-adevir,
in lipsa oricdror date concrete nu putem
deduce din aceasti opinie cd recuperarea
acestor sume este mai dificila si mai oneroasi
numai pentru cd un consumator are resedinta
obisnuitd intr-un alt stat membru. Faptul ci
un consumator are resedinta obisnuitd intr-
un alt stat membru nu inseamnd in mod
obligatoriu nici cd intotdeuna vénzatorul va
trebui si actioneze in justitie consumatorul in
tara in care acesta din urmi are resedinta
obisnuita %,

38. In aceasti privint, trebuie observat ci au
fost adoptate deja de catre Comunitate

24 — O competentd aseminatoare nu este posibilda decat in
cazurile si potrivit conditiilor enumerate la articolele 15-17
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consilului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoas-
terea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala
(JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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numeroase masuri in domeniul cooperirii
judiciare in materie civila care au o incidenti
transfrontalierd si care sunt necesare bunei
functionari a pietei interne *. Potrivit artico-
lului 65 CE, aceste mésuri includ ameliorarea
si simplificarea comunicérii si a notificérii
transfrontaliere a actelor judiciare si extraju-
diciare, cooperarea in materie de obtinere a
probelor, precum si recunoasterea si execu-
tarea hotdrarilor in materie civila si comer-
ciald, favorizdnd in acelasi timp totusi, prin
aceste masuri, compatibilitatea normelor de
conflict si eliminind obstacolele din din calea
bunei desfasuriri a procedurilor civile. In
lumina tuturor masurilor comunitare citate
nu putem considera intemeiatd sustinerea ca
va fi mai dificil pentru un vénzator stabilit
intr-un stat membru determinat sa actioneze
in justitie un consumator stabilit in alt stat
membru. In plus, trebuie si se ia in conside-
rare cd Regulamentul de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu
valoare redusa se va aplica in viitor in litigiile
transfrontaliere, in cazuri precum cel din
spetd in care este vorba despre o suma de
valoare redusa .

25 — In aceastd privinti, am cita in special Regulamentul (CE)
nr. 44/20001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotara-
rilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74), Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru
creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciala, 19/
vol. 7, p. 3), Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plata (JO
L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108), precum si
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unei proceduri europene cu privire
la cererile cu valoare redusi [COM(2005) 87 final —
2005/0020 (COD)]. In doctring, in ceea ce priveste citeva
dintre regulamentele citate anterior, a se vedea, de exemplu,
Rijavec, V., ,Postopek potrditve Evropskega izvrsilnega
naslova”, in Podjetje in delo, nr. 5/2007, p. 791, Stadler, A.,
»From the Brussels Convention to Regulation 44/2001:
Cornerstones of a European law of civil procedure”, in
Common Market Law Review, nr. 6/2005, p. 1639, si Sujecki,
B., ,Das Europdische Mahnverfahren”, in Neue Juristische
Wochenschrift, nr. 23/2007, p. 1623.

26 — Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusa (JO L 199,
p. 1). Potrivit articolului 29 al doilea paragraf din regulament,
acesta se aplica de la 1 ianuarie 2009
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39. In sfarsit, intrucat dispozitia belgiana nu
are ca obiect sau ca efect s restranga in mod
specific fluxurile de export si avind in vedere
cd mdisura nu determind o diferentd de
tratament intre comertul intern al unui stat
membru si comertul extern al acestuia,
aceasta dispozitie nici nu asigura un avantaj
deosebit al productiei nationale sau al pietei
interne a statului interesat in detrimentul
productiei sau al comertului altui stat
membru. Prin urmare, nici a treia conditie a
testului Groenveld nu este indeplinita.

40. In consecinti, putem constata ci in
temeiul jurisprudentei existente, o dispozitie
precum articolul 80 alineatul (3) din Legea
belgiana privind protectia consumatorului si
interpretarea acesteia, potrivit céreia, in
cursul termenului de renuntare de sapte zile
lucratoare, vanzitorul nu poate si solicite
consumatorului numérul cardului de credit al
acestuia, nu reprezintd o masurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative in sensul
articolului 29 CE.

41. Trebuie insa s se aprecieze daci, in ceea
ce priveste dezvoltarea generald a jurispru-
dentei referitoare la libertétile fundamentale
si avind in vedere criticile numeroase la care a
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fost supusa in doctrind ¥ jurisprudenta actuald
referitoare la masurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export, este incd
oportund mentinerea in vigoare a testului
Groenveld tratat mai sus.

2. Argumente in favoarea unei modificiri a
jurisprudentei

42. Mai multe argumente sunt in favoarea
modificarii jurisprudentei existente in ceea ce
priveste definitia masurilor cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export.

43. Primul argument de care trebuie s se tina
seama in aceasta apreciere este urméatorul: din
cauza restrictivititii definitiei in vigoare in
prezent, numeroase masuri ale statelor
membre nu pot fi niciodati considerate ca

27 — A se vedea, de exemplu, Alexander, W., ,Case 15/79,
P. B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Vlees”, in
Common Market Law Review, anul 17, 1980, p. 285, Fiiller,
). T., Grundlagen und inhaltliche Reichweite der Warenver-
kehrsfreiheiten nach dem EG-Vertrag, Nomos, Baden-Baden,
1998, p. 244, Oliver, P., ,Some Further Reflections on the
Scope of Articles 28-30 (Ex 30-36) EC”, in Common Market
Law Review, nr. 4/1999, p. 799 si urmitoarele, Miiller-Graff,
P.-C,, in von der Groeben, H., Schwarze, J. (ed.), Kommentar
zum Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft, editia a sasea, Nomos,
Baden-Baden, 2003, vol. 1, comentariul articolului 29 CE,
p. 1082 si urmatoarele, punctul 19 si urmétoarele, Tizzano,
A., Trattati dell'Unione Europea e della Communita
Europea, Giuffre, Milano, 2004, p. 295, Oliver, P., Roth, W.-
H., ,The Internal Market and the Four Freedoms”, in
Common Market Law Review, nr. 2/2004, p. 419, Piska, C.
in Mayer, H. (ed.), Kommentar zu EU- und EG-Vertrag,
Manz, Dunaj 2005, comentariul articolului 29 punctul 4,
Barnard, C., The Substantive Law of the EU, Oxford
University Press, Oxford, 2007, p. 171, Dawes, A., ,Importing
and exporting poor reasoning: worrying trends in relation to
the case law on the free movement of goods”, in German Law
Journal, nr. 8/2007, p. 761 si urmatoarele.

mdsuri cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative la export pentru ci analizarea existentei
unei discriminari impune, in mod obligatoriu,
efectuarea unei comparatii intre incidenta
misurii asupra marfii vindute in statul
membru de origine si incidenta acesteia
asupra madrfii exportate. Sa presupunem cé o
marfi determinata este produsa intr-un stat
membru, insd cd aceasta nu este destinatd
decat exportului si cd nu este vanduta pe piata
interni. In acest exemplu nu putem determina
niciodatd dacd exista diferente de tratament
intre comertul intern si comertul extern,
intrucat aceastd marfa nu este comercializata
pe piata internd; in consecinta, nu putem nici
sa stabilim vreodatd dacd o anumitd masura
conferd un avantaj productiei nationale sau
pietei interne a statului membru interesat %.
Or, exportul unei astfel de marfi poate fi
restrans in mod considerabil, insd masurile
care il restrang nu pot fi considerate niciodata
maisuri cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative la export.

44. Al doilea argument relevant pentru
modificarea jurisprudentei existente este
faptul ca articolele 28 CE si 29 CE au acelasi
obiect® si cd acestea se intemeiaza pe acelasi
principiu, si anume eliminarea obstacolelor in
calea fluxurilor de schimb intracomunitare.
Cauzele Schmidberger * si Comisia/Austria '
reprezinti o buna ilustrare a caracterului
identic al acestui principiu si, in acelasi timp,
o indicatie implicitd a necesitatii armonizarii
definitiei mésurilor cu efect echivalent la
import si la export. La punctul 67 din
Hotiararea Comisia/Austria, Curtea a afirmat

28 — In acest sens, de asemenea Fiiller, J. T., Grundlagen und
inhaltliche Reichweite der Warenverkehrsfreiheiten nach dem
EG-Vertrag, citati la nota de subsol 27, p. 245.

29 — Fiiller, J. T, citaté la nota de subsol 27, aratd, de exemply, la
pagina 246 ci ambele articole au acelasi obiectiv de politici
juridica.

30 — Hotararea din 12 iunie 2003 (C-112/00, Rec., p. I-5659).

31 — Hotararea din 15 noiembrie 2005 (C-320/03, Rec., p. [-9871).
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ca ,articolele 28 CE si 29 CE, plasate in
contextul lor, [trebuie] intelese in sensul ca
tind la eliminarea tuturor obstacolelor directe
sau indirecte, efective sau potentiale, din calea
fluxurilor de schimb din comertul intraco-
munitar”. In aceastd privinti, Curtea s-a
referit la punctul 56 din Hotérarea Schmid-
berger in care, in mod similar, a pus pe
acelasi plan definitia masurilor cu efect
echivalent la import si la export. Evident, nu
putem intelege aceste doua paragrafe ca o
abandonare a jurisprudentei consacrate pana
in prezent, cu privire la articolul 29 CE,
intrucit, pe parcursul aceleiasi perioade,
Curtea a pronuntat de asemenea Hotérarea
Jersey Produce® in care a confirmat testul
numit Groenveld si, prin urmare, definitia
restrictivi a masurilor cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export. Cu toate
acestea, cele doua cauze citate anterior arati
c, in cadrul liberei circulatii a marfurilor —
asadar atét la import, cét si la export —, este
necesar sd se porneascd de la principiul
elimindrii obstacolelor din calea fluxurilor de
schimb in comertul intracomunitar®. In
lumina acestui principiu, nu vedem ratiunea
de a distinge atat de puternic definitia
masurilor cu efect echivalent la export de
cea a masurilor cu efect echivalent la import.

45. Al treilea argument pe care trebuie sa il
luédm in considerare priveste importanta unei

32 — Hotarare citati la nota de subsol 30.

33 — Hotarare citati la nota de subsol 20, punctul 73.

34 — InHotararea Schmidberger, Curtea a utilizat in mod expres o
formulare care priveste importul si exportul: ,eliminarea
tuturor obstacolelor [...] din calea fluxurilor de schimb in
comertul intracomunitar” (,odstraniti vse ovire [...] za
trgovinske tokove v prometu znotraj Skupnosti; ,I'élimination
de toutes entraves [...] aux courants d'échanges dans le
commerce intracommunautaire”; ,,to eliminate all barriers
[...] to trade flows in intra-Community trade”; ,[Beseitigung
aller] Beeintrachtigungen der Handelsstrome innerhalb der
Gemeinschaft”). Hotirarea Schmidberger, citati la nota de
subsol 30, punctul 56, si Hotdrarea Comisia/Austria, citata la
nota de subsol 31, punctul 67.

I-9964

interpretdri coerente a ansamblului celor
patru libertiti fundamentale: libera circulatie
a marfurilor, a serviciilor, libera circulatie a
persoanelor si libera circulatie a capitalurilor.
Definitia mésurilor cu efect echivalent restric-
tiilor cantitative la export raméne incd unicul
caz in care Curtea insistd pe necesitatea
existentei unui tratament diferit pentru
constatarea unei restrictii in calea acestei
libertati *.

46. In ceea ce priveste libera circulatie a
mirfurilor, am afirmat deja mai sus ci
articolele 28 CE si 29 CE erau ambele
intemeiate pe acelasi principiu si ca diferen-
tele existente in definitia masurilor cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la import si
la export erau, prin urmare, nejustificate. Iin
aceasta privinté ne raliem opiniei avocatutului
general Capotorti care, in cauza Oebel, a
insistat deja asupra temerii cd un concept
eterogen de maisuri cu efect echivalent in
materia liberei circulatii a marfurilor ar da
nastere unei confuzii. *.

35 — Barnard arati cj, in cazul liberei circulatii a persoanelor si in
cazul liberei circulatii a serviciilor, analiza Curtii nu limiteaza
determinarea eventualului caracter discriminatoriu al
masurii; a se vedea Barnard, C., The Substantive Law of the
EU, citat la nota de subsol 27, p. 171 si 172. Behrens afirmi ci
interpretarea libertitilor fundamentale comunitare a evoluat
de la o interdictie a discrimindrii la o interdictie a restrictiilor;
a se vedea Behrens, P., ,Die Konvergenz der wirtschaftlichen
Freiheiten im europdischen Gemeinschaftsrecht”, in Euro-
parecht, nr. 2/1992, p. 148 si urmatoarele.

36 — Concluziile avocatului general Capotorti prezentate la 27 mai
1981 in cauza Oebel (hotarare citatd la nota de subsol 20),
punctul 3. In acelasi mod, avocatul general Gulmann a
afirmat in cauza Delhaize ca aceasta cauza ridica problema
daci testul elaborat de Curte in cauza Groenveld era prea
restrictiv. A se vedea Concluziile avocatului general Gulmann
prezentate la 16 ianuarie 1992 in cauza Delhaize (hotarare
citatd la nota de subsol 21).
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47. In ceea ce priveste libera circulatie a
serviciilor, trebuie si se sublinieze ca si in
acest domeniu Curtea a pornit, la 0 anumita
epocd, de la cerinta unui tratament diferit
pentru constatarea incalcérii acestor dispo-
zitii ¥, dar si-a schimbat ulterior orientarea *.
In materie de liberi circulatie a persoanelor,
Curtea, intr-o jurisprudenta mai veche, s-a
limitat la interdictia mésurilor discriminatorii
ale statelor membre, dar a declarat ulterior ci
un obstacol in calea liberei circulatii a
persoanelor putea de asemenea si constituie
o masuri nediscriminatorie *°. Garantia liberei
circulatii a capitalurilor include, de asemenea,
mai mult decat simpla interdictie a mésurilor
discriminatorii; din jurisprudenta Curtii
rezultd ci aceasta nu se limiteazi la masurile
discriminatorii, dar ci ia in considerare mai

37 — A se vedea Hotararea din 14 iulie 1994 Peralta (C-379/92,
Rec., p. I-3453, punctul 51). In Hotérarea Peralta, Curtea a
declarat, de exemplu, ci masura italiand care interzicea
aruncarea de substante chimice nocive in mare nu era
contrari dispozitiilor din tratat cu privire la libera prestare a
serviciilor pentru ca privea toate navele fira deosebire,
indiferent daca acestea transportau marfi provenind din
Italia sau din alte state membre, si ci nu ficea, prin urmare,
diferentd intre serviciile prestate pentru produsele exportate
si cele prestate pentru produsele comercializate in Italia,
dupd cum nu conferea avantaje speciale pietei italiene,
serviciilor de transport italiene sau produselor italiene.

38 — A sevedea Hotararea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, Rec.,
p- 1-4221, punctul 12), si Hotararea din 10 mai 1995, Alpine
Investments (C-384/93, Rec., p. I-1141). In cauza Alpine
Investments, care privea ,exportul” de servicii, Curtea a
declarat cd masura luatd de un stat membru putea si
constituie o restrictie in calea liberei prestari a serviciilor
chiar daci era de aplicare generala si nediscriminatorie si
chiar dacd nu avea ca obiect sau ca efect obtinerea unui
avantaj in favoarea pietei nationale in raport cu prestatarii de
servicii din alte state membre.

39 — In ceea ce priveste libera circulatie a lucritorilor, a se vedea
Hotérérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctul 104), in care Curtea a plecat de la premisa
existentei unui obstacol in calea liberei circulatii a lucrato-
rilor. In ceea ce priveste libertatea de stabilire, a se vedea
Hotararea din 7 iulie 1988, Wolf si altii (154/87 si 155/87,
Rec., p. 3897, punctul 9), si Hotararea din 31 martie 1993,
Kraus (C-19/92, Rec,, p. I-1663, punctul 32). In doctrina, in
ceea ce priveste problematica discrimindrii si a liberei
circulatii a persoanelor, a se vedea, de exemplu, Bernard,
N., ,Discrimination and Free Movement in EC Law”, in
International and Comparative Law Quarterly, nr. 1/1996,
p. 83 si urmatoarele, si Daniele, L., ,Non-Discriminatory
Restrictions to the Free Movement of Persons”, in European
Law Review, nr. 3/1997, p. 191 si urmétoarele.

ales notiunea de restrictie in calea liberei
circulatii a capitalurilor .

48. Niciuna din libertitile fundamentale — cu
exceptia masurilor cu efect echivalent restric-
tiilor cantitative in cadrul articolului 29 CE —
nu se limiteaza, asadar, numai la interdictia
masurilor  discriminatorii ale  statelor
membre; acestea iau in considerare mai mult
interdictia restrictiilor in calea acestor liber-
tati. In aceasta privints, definitia extrem de
restrictivdi a mdsurilor cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export se indepér-
teaza in mod sensibil de interpretarea liberta-
tilor fundamentale.

3. Propunere de modificare a jurisprudentei

49. In lumina argumentelor dezvoltate mai
sus, consideram ca ar fi intemeiatd o modifi-
care de citre Curte a asa-numitului test
Groenveld si, in consecintd, si o modificare a
definitiei restrictive a madsurilor cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export.

40 — A sevedea, de exemplu, Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/
Portugalia (C-367/98, Rec., p. 1-4731), si Hotararea din
28 septembrie 2006, Comisia/Tarile de Jos (C-282/04 si
C-283/04, Rec., p. 1-9141). In doctrina, a se vedea, de
exemplu, Lenaerts, K., Van Nuffel, P., Constitutional Law of
the European Union, editia a doua, Sweet & Maxwell,
London, 2005, p. 240.
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50. Pentru modificarea acestei definitii
Curtea dispune, in principiu, de doud posibi-
litati. Prima posibilitate: aceasta poate aplica
articolului 29 CE aceleasi definitii dezvoltate
in cadrul articolului 28 CE. Aceasta inseamnd
c4, pentru a defini mésurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export, aceasta
aplicé o formulare adaptata in mod corespun-
zétor, reiesitd din Hotdrarea Dassonville ¥, ca
admite in mod expres justificarea acestor
masuri in temeiul cerintelor imperative
consacrate in Hotérarea Cassis de Dijon* si
cd modalitatile de vinzare nu intrd in definitia
acestor masuri, in conformitate cu conditiile
pe care le-a definit in Hotarérea Keck si
Mithouard®. A doua posibilitate: Curtea
poate formula definitia mésurilor cu efect
echivalent in mod mai restrictiv decat in
Hotararea Dassonville, ceea ce poate,
probabil, si justifice de asemenea neaplicarea
la restrictiile la export a criteriilor enuntate in
Hotéararea Keck si Mithouard. Chiar in cadrul
celei de a doua posibilitéti, o masurd nationala
poate fijustificata prin cerinte imperative care
reies din Hotarérea Cassis de Dijon.

51. Cele doua posibilititi prezinta avantaje si
inconveniente. Avantajul celei de a doua
posibilitati este ci evitd o definitie larga a
masurilor cu efect echivalent restrictiilor
cantitative, care ar include un numar infinit
de masuri ale statelor membre. Dar dacd am
elabora aceastd definitie in mod mai restrictiv,
am reintalni problema principiilor adecvate
pe baza cirora trebuie elaborati o astfel de
definitie. Un inconvenient suplimentar
prezentat de cea de a doua posibilitate este
de asemenea faptul cd elaborarea unei noi
definitii speciale a masurilor cu efect echiva-

41 — Hotarare citata la nota de subsol 3.

42 — Hotérarea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral AG/Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein, cunoscuta sub numele
»Cassis de Dijon” (120/78, Rec., p. 649).

43 — Hotarare citata la nota de subsol 4.
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lent restrictiilor cantitative la export ar
conduce din nou la unele incoerente in
jurisprudenta privind libera circulatie a
marfurilor si libertitile fundamentale in
general.

52. In consecint, in opinia noastra, este mai
indicat ca definitiile, restrictiile si criteriile
exprimate in Hotérarile Dassonville, Cassis de
Dijon, precum si Keck si Mithouard sa se
aplice de asemenea interpretirii articolu-
lui 29 CE. Dar aceasta jurisprudenta trebuie
adaptata articolului 29 CE. Prin urmare, vom
prezenta in cele ce urmeazi criteriile pe care
Curtea ar trebui si le aplice atunci cind va
aprecia daci este vorba de o méasura cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export.

53. In primul rand, propunem Curtii si
defineasca madsurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative la export ca fiind
orice masura a statelor membre de natura sa
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv
sau potential, un obstacol in calea comertului
intracomunitar.

54. In aceasti privinti, trebuie avut in vedere
faptul ca o definitie atat de largd a masurilor cu
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efect echivalent restrictiilor cantitative la
export va cuprinde un numar foarte mare de
misuri®, In practici, aceasta inseamni ci
toate conditiile de productie si restrictiile
acestora, toate masurile care, intr-un mod
oarecare, majoreaza costurile de productie *
sau masurile care privesc conditiile de munca
ar putea, de exemplu, sid constituie de
asemenea mdsuri cu efect echivalent.
Aceasta ar putea avea ca efect faptul cd am
putea contesta masurile statelor membre care
nu sunt suficient legate de export.

55. In cazul importului unor marfuri intr-un
stat membru determinat, posibilitatea ca
factorii mentionati mai sus sd exercite o
influenta nu exista, intrucat marfurile impor-
tate sunt produse in alt stat membru. Factorii
citati nu pot, prin urmare, sa influenteze decét
restrictiile la export din statul membru. Dar
trebuie si subliniem ca acesti factori influen-
teaza prea indirect restrictia la export. Prin
urmare, trebuie si excludem posibilitatea ca
acestia sa fie calificati ca fiind masuri cu efect
echivalent restrictiilor cantitative.

44 — Doctrina a remarcat de asemenea acest aspect. A se vedea, de
exemplu, Fiiller, . T., Grundlagen und inhaltliche Reichweite
der Warenverkehrsfreiheiten nach dem EG-Vertrag, citati la
nota de subsol 27, p. 245, Oliver, P, ,Some Further
Reflections on the Scope of Articles 28-30 (Ex 30-36) EC”,
in Common Market Law Review, nr. 4/1999, p. 800, Woods,
L., Free Movement of Goods and Services within the European
Community, Ashgate, Aldershot, 2004, p. 108, Oliver, P., si
Enchelmaier, S., ,Free movement of goods: Recent develop-
ments in the case law”, in Common Market Law Review,
nr. 3/2007, p. 686, Enchelmaier, S., ,The ECJ's Recent Case
Law on the Free Movement of Goods: Movement in All Sorts
of Directions”, in Yearbook of European Law, 2007, p. 144.

45 — Invon der Groeben, H., si Schwarze, J. (ed.), Kommentar zum
Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, citat la nota de subsol 27,
comentariul articolului 29 CE, p. 1081, punctul 15, Miiller-
Graff, P.-C,, atrage in mod special atentia asupra faptului cd o
definitie atat de largd ar include si mésuri care ar majora
costurile de productie.

56. In consecinti, propunem Curtii si
restranga definitia masurilor cu efect echiva-
lent restrictiilor cantitative la export astfel
incat sa fie excluse din aceastd definitie
mdsurile care exercitd o influenta prea alea-
torie si prea indirectd asupra exportului.
Amintim c3, in jurisprudenta privind arti-
colul 29 CE pronuntatd pana la aceasta dats,
Curtea a exclus deja din cAmpul de aplicare al
articolului mentionat — fara a lua in conside-
rare definitia restrictivd a masurilor cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export —
unele dintre masurile citate anterior. In cauza
Oebel*, Curtea a declarat, de exemplu, ci
interdictia muncii de noapte a brutarilor —
prin urmare, o mésura care priveste conditiile
de muncd - nu era o masurd cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export.
In cauza ED ¥, Curtea a subliniat ci posibili-
tatea ca dispozitia Codului de procedura civila
italian, potrivit careia nu era posibil si se
comunice unui debitor intr-un alt stat
membru o somatie de platd, avea o influentd
asupra vanzitorilor din statul membru
respectiv, astfel incét acestia din urma ezitau
sd isi vandd marfa in strdinatate, era prea
aleatorie si indirectd (trop aléatoire et indi-
recte, too uncertain and indirect, zu ungewifs
und zu mittelbar), pentru a putea impiedica
comertul intre statele membre *. De exemplu,
Curtea a aplicat de asemenea acest criteriu in
anumite cauze privind mésuri cu efect echi-
valent restrictiilor cantitative la import*,

46 — Hotarare citati la nota de subsol 20.

47 — Hotararea din 22 iunie 1999, ED (C-412/97, Rec., p. [-3845).

48 — Hotarare citati la nota de subsol 47, punctul 11.

49 — A se vedea Hotérarea din 7 martie 1990, Krantz (C-69/88,
Rec., p. I-583, punctul 11), Hotéréarea din 13 octombrie 1993,
CMC Motorradcenter (C-93/92, Rec., p. I-5009, punctul 12),
si Hotarérea din 26 mai 2005, Burmanjer si altii (C-20/03,
Rec., p. 1-4133, punctul 31).
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privind libera circulatie a persoanelor® si
libertatea de stabilire®. In aceasti privinta
subliniem ca criteriul citat anterior reprezinta
o legiturd de cauzalitate intre masurd si
restrictia la export si nu este vorba de o
problema de intensitate a restrictiei la export.

57. In continuare, trebuie si ne ocupim de
problema daci, in cadrul interpretérii artico-
lului 29 CE, se pot aplica de asemenea
criteriile definite in Hotararea Keck si
Mithouard®?, in temeiul cirora modalitatile
nediscriminatorii de vanzare nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 28 CE. In
opinia noastrd, este adevarat ci putem aplica
in cadrul analizei intemeiate pe articolul 29
CE testul dezvoltat de Curte in Hotérarea
Keck si Mithouard, dar trebuie si il adaptam la
caracteristicile exportului.

58. Prin urmare, in privinta acestui aspect,
propunem Curtii s adapteze in primul rand,
pentru masurile referitoare la export, formu-
larea care reiese din cuprinsul punctului 16
din Hotararea Keck si Mithouard pentru ca

50 — A se vedea Hotararea din 27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98,
Rec,, p. 1-493, punctul 25). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate la
28 iunie 2007 in cauza Gouvernement de la Communauté
francaise et Gouvernement wallon (Hotérarea din 1 aprilie
2008, C-212/06, Rep. p. 1-1683, punctele 56, 59 si
urmdtoarele).

51 — A sevedea Concluziile avocatului general Tizzano prezentate
la 25 martie 2004 in cauza CaixaBank France (Hotararea din
5 octombrie 2004, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 75).

52 — Hotarére citata la nota de subsol 4.
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aceasta sa fie exprimatid dupa cum urmeazi:
aplicarea la produse care sunt exportate
intr-un alt stat membru a dispozitiilor natio-
nale care limiteazd sau interzic anumite
modalititi de vanzare nu constituie in mod
direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului intre statele
membre, cu conditia ca aceste dispozitii si
se aplice in privinta tuturor operatorilor
respectivi care isi exercitd activitatea pe
teritoriul national si ca acestea sa afecteze in
acelasi mod, in drept si in fapt, comerciali-
zarea produselor nationale si a celor care sunt
exportate intr-un alt stat membru.

59. Cu toate acestea, considerdm cé trebuie sd
ludm in considerare faptul ca anumite moda-
litati de vanzare impiedica sau restrang iesirea
de pe piatd, chiar daci nu efectueazi discri-
mindri nici in drept, nici in fapt. Motivele in
favoarea unei astfel de adaptari a testului
consacrat in Hotararea Keck si Mithouard
sunt multiple.

60. Primul argument: o astfel de interpretare
a articolului 29 CE raspunde cel mai bine
obiectivului si scopului liberei circulatii a
mairfurilor. Anterior, in cadrul cauzelor inte-
meiate pe articolul 28 CE, s-a relevat ci,
efectuand o aplicare stricta a testului elaborat
in cauza Keck si Mithouard, am putea exclude
fara justificare anumite modalititi de vanzare
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care au un efect foarte restrictiv asupra
importului. De aceea, in cateva concluzii ale
avocatilor generali® si in doctrina ** s-a aratat
anterior in mai multe randuri cd modalitétile
de vinzare care impiedici sau restrang accesul
la o piaté trebuie considerate masuri cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la import.
Aceasta solutie este sustinutd de argumentul
potrivit caruia aplicarea unor criterii consa-
crate in Hotérarea Keck si Mithouard nu ar fi
in principiu pertinentd decat dupd ce mirfu-
rile au fost importate pe piata statului
membru respectiv®. In acelasi mod in care,
in cazul importului, anumite modalititi de
vanzare pot restrange accesul la o piatj,
anumite modalititi de vinzare pot restrange
iesirea de pe piatd in privinta exportului.

61. Este adevarat cd marea majoritate a
reglementarilor nationale privind modalitatile
de vanzare nu are o incidentd suficient de
directa asupra liberei circulatii a marfurilor
pentru a fi considerate drept restrictii la
iesirea de pe piatd. Din randul acestora fac
parte, spre exemplu, anumite reglementari
privind orarele de deschidere a magazinelor %,
in ceea ce priveste vinzarea anumitor articole

53 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Stix-
Hackl prezentate la 11 martie 2003 in cauza Deutscher
Apothekerverband (Hotérérea Curtii din 11 decembrie 2003,
C-322/01, Rec, p. 1-14887, punctul 77) si Concluziile
avocatului general Kokott prezentate la 14 decembrie 2006
in cauza Mickelsson si Roos (C-142/05, pe rol in fata Curtii,
punctul 66).

54 — Barnard, C., The Substantive Law of the EU, citat la nota de
subsol 27, p. 159 si urmatoarele, si Oliver, P., ,Some Further
Reflections on the Scope of Articles 28-30 (Ex 30-36) EC”, in
Common Market Law Review, nr. 4/1999, p. 795.

55 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Stix-
Hackl prezentate in cauza Deutscher Apothekerverband,
citate la nota de subsol 53, punctul 77. A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza Mickelsson si Roos, citate la nota de subsol 53,
punctul 53.

56 — A se vedea, de exemplu, Hotirérea din 20 iunie 1996,
Semeraro Casa Uno si altii (C-418/93-C-421/93, C-460/93-
C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 si C-332/94, Rec,, p. 1-2975).

numai in anumite magazine ¥ sau numai prin
anumiti comercianti *®. In orice caz, trebuie si
supunem aceste modalitati de vanzare ** unei
analize intemeiate pe testul consacrat de
Hotararea Keck si Mithouard, intrucét, in
caz contrar, ne-am reintoarce in perioada
anterioard acestei ultime cauze, in care
operatorii economici contestau validitatea
tuturor regulamentelor ,.care a[veau] ca efect
limitarea libertatii lor comerciale”®. Or,
anumite modalitati de vinzare pot restrange
exportul intr-un mod mai direct, intrucat
acestea sunt legate mai mult de faptul trecerii
frontierei de céitre marfa®. Spre exemplu,
acesta este cazul reglementirilor care interzic
vanzarea anumitor produse pe internet 2. Insa
in baza unor caracteristici ale acestor moda-
litati de vanzare, constituim cu dificultate
doua categorii predefinite si clar delimitate de
modalititi de vanzare, in consecintd nu citim
in acest stadiu decat exemple ilustrative. Este
mai important sa se distingd modalitétile de
vanzare in ceea ce priveste efectul lor, prin
urmare, si se determine dacd acestea pot avea
un efect asupra accesului pe piatd sau asupra
iesirii de pe piata.

57 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 29 iunie 1995,
Comisia/Grecia (C-391/92, Rec., p. I-1621).

58 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 14 decembrie 1995,
Banchero (C-387/93, Rec., p. 1-4663).

59 — Este adevarat cd modalitatile de vanzare mentionate anterior
privesc problema de a sti cdnd, unde si cine vinde un produs
determinat, insd nu se poate sustine in principiu ca aceste
modalitati de vinzare nu vor restrange accesul la piata sau
iesirea de pe piatd, in consecintd nu am putea intelege
exemplele citate precum crearea unei categorii abstracte de
modalitati de vanzare, predeterminata si clar definita si pe
care trebuie si o excludem de la testul consacrat in Hotéréarea
Keck si Mithouard.

60 — Hotararea Keck si Mithouard, citatd la nota de subsol 4,
punctul 14.

61 — Este vorba in primul rand de modalitati de vanzare care
privesc modul in care produsul este vandut, insd cu greu se
poate vorbi de o categorie predefinits; ar trebui sa apreciem
efectul unei modalitati de vanzare individuale in fiecare caz
concret.

62 — Desi, in Hotararea din 11 decembrie 2003 (Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 74),
Curtea a concluzionat ca interdictia germand de vanzare a
medicamentelor pe internet exercita o influenta mai mare
asupra farmaciilor situate in strdinatate dect asupra acelora
situate in Germania si astfel a aplicat din nou criteriul
discriminarii de fapt, aceasta a constatat totusi existenta unei
discriminari de fapt a accesului pe piatd.
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62. Al doilea argument pentru a nu aplica
testul consacrat de Hotararea Keck si
Mithouard modalititilor de vanzare care
restrictioneazd iesirea de pe piatd este legat
de faptul c4, la punerea in aplicare a princi-
piilor consacrate in hotirdrea mentionats,
trebuie sd tinem cont de caracteristicile
exportului. Criteriile originii enuntate in
Hotéararea Keck si Mithouard, care au fost
elaborate in ceea ce priveste restrictiile la
import, se bazeazd pe principiul potrivit
caruia modalitatile de vnzare nu restrictio-
neazd importul dacd marfurile nationale si
cele importate pe piata pe care sunt vindute
beneficiazd pentru vanzarea lor de conditii de
drept si de fapt identice. Prin analogie, putem
transpune acest principiu in cazul exportului:
pentru marfurile vindute pe piata unui stat
membru determinat si pentru mérfurile desti-
nate iesirii de pe acea piatd, trebuie si existe
conditii de fapt si de drept identice, astfel inct
mésura nationala si nu aiba un efect mai mare
asupra marfurilor exportate decdt asupra
mirfurilor vandute in statul membru de
origine.

63. Insa punerea in practica a acestui prin-
cipiu poate avea consecinte diferite pentru
export si pentru import. In cazul importului,
atunci cand se aplicd testul consacrat de
Hotéararea Keck si Mithouard, se constata ca
nu existd o discriminare pe piata nationald
intre produsul national si produsul stréin, in
timp ce, in cazul exportului, se constata ca nu
existd o discriminare intre doud produse
nationale — dintre care unul va fi exportat.
Daca masura nationala nu creeazi o discrimi-
nare de drept intre produsul exportat si cel
vandut in statul membru de origine, putem, in
consecintd, in majoritatea cazurilor, si
constatdim o eventuald discriminare de fapt
la export numai din cauza circumstantelor
care nu se intilnesc pe piata pe care este
vandut produsul, ci, dimpotrivd, in afara
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acesteia. Cu toate acestea, ar fi adesea dificil
sa se constate cu certitudine repercusiunile de
fapt ale factorilor exteriori de acest tip. Or,
este adevarat cd, numai la nivel teoretic, nu
putem exclude ca 0 masuri nationala si aibd o
influenta de fapt diferitd asupra produsului
exportat si asupra produsului vandut in statul
membru de origine tinind cont de asemenea
de factorii care apar pe piata pe care produsul
este vandut.

64. Al treilea argument este de asemenea
legat de export, intrucat, in mod just, moda-
litatile de vanzare vor constitui frecvent un
obstacol la export si nu o cerinti referitoare la
aceste produse. Aceastd circumstantd va fi,
asadar, diferitd de cea privind importul, in care
au un efect restrictiv mai ales cerintele pe care
un stat membru determinat le stabileste
pentru produsele in cauza. Efectul pe care il
au cerintele privind produsele asupra marfu-
rilor exportate este intr-adevér diferit de cel
asupra marfurilor importate. Marfurile
importate dintr-un stat membru citre un alt
stat trebuie si indeplineasca cerinte duble
privind produsele — in primul rdnd cerintele
pe care le impune statul membru in care sunt
produse, dupa aceea inclusiv cerintele impuse
de statul membru de import. Sensul definitiei
cerintelor privind produsele in calitate de
masuri cu efect echivalent la import este de a
evita ca intrarea unor marfuri intr-un stat
membru de import séd poaté fi impiedicata sau
obstructionatd din cauzid ci acele cerinte
privind produsele impuse de statul membru
de import sunt diferite de cele ale statului
membru in care sunt produse. In cazul unor
mirfuri care sunt importate dintr-un stat
membru determinat, atunci cind se stabileste
daca existd un obstacol la import, ludm in
considerare numai cerintele privind produ-
sele adoptate de acest stat membru si nu cele
pe care trebuie sa le indeplineascd marfurile in
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statul membru catre care sunt exportate. Din
moment ce modalititile de vénzare vor
constitui, prin urmare, foarte frecvent un
obstacol la export, se justificd excluderea de
la testul consacrat de Hotérarea Keck si
Mithouard a modalititilor de vénzare care
impiedicd sau care obstructioneazi direct
iesirea de pe piata.

65. Avand in vedere argumentele expuse mai
sus, propunem Curtii sd considere drept
masuri cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative la export reglementirile statelor
membre privind modalititile de vinzare care
impiedicd sau obstructioneaza direct iesirea
de pe piatd.

66. Vom analiza in continuare prezenta cauza
sub aspectul interpretarii modificate a artico-
lului 29 CE.

4. Aprecierea privind temeiul interpretirii
modificate a articolului 29 CE

67. Din argumentarea de mai sus reiese ci, in
stadiul actual al dezvoltérii dreptului comu-
nitar, este oportun si se modifice interpre-
tarea articolului 29 CE. Prin urmare, vom

aprecia in continuare prezenta cauza sub
aspectul acestei interpretari modificate.

68. In cadrul aprecierii articolului 80
alineatul (3) din Legea belgiand privind
protectia  consumatorilor, trebuie  si
distingem doud aspecte. Pe de o parte,
trebuie sa apreciem daca articolul 29 CE se
opune dispozitiei insesi, prin urmare, inter-
dictiei de a solicita consumatorului un acont
sau plata in termenul de renuntare de sapte
zile lucritoare. Pe de altd parte, trebuie de
asemenea sd analizam, in lumina articolu-
lui 29 CE, interpretarea specifica a dispozitiei
belgiene care se aplicé in practics, astfel incat
vanzitorul nu poate solicita de la cumpéritor
numadrul cardului sdu de credit, desi se obliga
sa nu il utilizeze pentru a incasa plata pe
perioada termenului de renuntare de sapte
zile lucratoare.

69. Aprecierea privind baza propunerii de
modificare a interpretérii articolului 29 CE se
va face in mai multe etape.

70. Pentru inceput, trebuie si constatim ca
dispozitia belgiana in litigiu si interpretarea
acesteia se refera la modalititi de vanzare; in
consecintd, in analizd vom aplica in primul
rand criteriile desprinse din Hotar4rea Keck si
Mithouard. Desi dispozitia belgiand regle-
menteaza conditiile de platd, iar interpretarea
acestei dispozitii se referd la o modalitate de
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plata specifica, este vorba de elemente esen-
tiale ale unui contract de vanzare si, in mod
concret, de vénzare prin internet, prin
urmare, trebuie sa le includem in categoria
modalititilor de vanzare. In jurisprudenta
privind articolul 28 CE, Curtea a constatat
deja cd vanzarea prin internet reprezenta o
modalitate de vanzare .

71. In cadrul acestei aprecieri trebuie, intr-o
prima etapd, sa raspundem la intrebarea daca
aceastd dispozitie si interpretarea acesteia, in
primul rand, se aplica tuturor operatorilor
vizati care isi desfasoara activitatea pe terito-
riul national si, in al doilea rdnd, daci acestea
afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt,
comercializarea produselor nationale si a
celor exportate cétre un alt stat membru.

72. Primul criteriu, desprins din Hotararea
Keck si Mithouard este indeplinit, intrucat
atat dispozitia, cit si interpretarea acesteia se
aplicd tuturor operatorilor care isi vind
marfurile in Belgia prin vanzare la distanta.

73. In cadrul celui de al doilea criteriu, trebuie
mai intéi sd se constate cd atat dispozitia, cit si

63 — Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerver-
band (C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 68 si urmatoarele).
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interpretarea acesteia afecteazi in acelasi
mod, in drept, comercializarea produselor
nationale si a produselor exportate, intrucat
acestea nu includ nicio norma particulara
privind vinzarea marfurilor nationale sau a
mirfurilor exportate. In ceea ce priveste
influenta exercitata in fapt asupra exportului,
am afirmat anterior in cadrul aprecierii
intemeiate pe jurisprudenta existentd faptul
ci atat dispozitia belgiana in litigiu, cat si
interpretarea acesteia aveau o influenti iden-
tica in fapt asupra vanzarii in interior si asupra
exportului. Insa, potrivit propunerii de modi-
ficare a interpretarii articolului 29 CE, trebuie
sa se aprecieze dacd dispozitia belgiana sau
interpretarea acesteia constituie un obstacol
in calea iesirii de pe piatd — in pofida faptului
ci acestea nu creeazd discrimindri nici in
drept, nici in fapt.

74. Intrucat i se interzice sa solicite plata in
temenul de sapte zile lucrdtoare prevazut
pentru renuntare, vinzatorul expediazd marfa
consumatorului, fird si tind seama in niciun
fel de faptul cd ar putea si nu primeasca
niciodatd plata care i se cuvine. Incertitudinea
in care se gdseste vinzitorul in legitura cu
plata poate sa il descurajeze si vanda marfa la
distanti. In aceasta privints, nu este important
sd se cunoasca dacd riscul legat de primirea
plétii este diferit pentru o vanzare in straina-
tate in raport cu o vanzare in Belgia. Inter-
pretarea dispozitiei belgiene, in temeiul careia
vanzitorul nu trebuie si solicite de la consu-
mator numérul cardului sau de credit, implica
ea insidsi o incertitudine similard la adresa
vanzatorului, intrucat nu exista nicio garantie
cd acesta va primi plata. Aceasta incertitudine
poate sd il determine pe vanzatorul care se
teme cd ar putea sd nu isi primeasci plata sa
intrerupa exportul marfii prin intermediul
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internetului sau s reducda volumul acestui
export. Exact pentru aceastd temere Santurel
a solicitat clientilor sdi stabiliti in straindtate
numarul cardului lor de credit.

75. In consecinti, putem constata ci, in baza
propunerii de modificare a interpretrii arti-
colului 29 CE, o dispozitie precum articolul 80
alineatul (3) din Legea belgiand privind
protectia consumatorilor si interpretarea
acesteia, potrivit céreia vanzitorul nu poate
solicita de la consumator numarul cardului
sau de credit, constituie un obstacol la iesirea
de pe piata si, prin urmare, o masuréi cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la export.

76. Desi masura mentionata constituie o
masura cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative la export, din jurisprudenta constanté a
Curtii privind articolul 28 CE — pe care o
putem transpune articolului 29 CE pentru
motivele expuse mai sus — reiese cd o
reglementare nationald, care implicdA o
maésurd cu efect echivalent restrictiilor canti-
tative, poate fi justificatd de unul dintre
motivele de interes general enumerate la
articolul 30 CE sau de cerinte imperative *.
In orice caz, dispozitia nationala trebuie sa fie
de naturd si asigure realizarea obiectivului
urmdrit si sd nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv .

64 — In ceea ce priveste cerintele imperative, a se vedea Hotararea
cunoscutd sub numele ,Cassis de Dijon”, citatd la nota de
subsol 42 punctul 8.

65 — A se vedea, de exemplu, Hotirérea din 20 iunie 2002,
Radiosistemi (C-388/00 si C-429/00, Rec., p. [-5845, punc-
tele 40-42), Hotédrarea din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, Rec.,
p. 1-4431, punctul 64), Hotararea din 8 septembrie 2005,
Yonemoto (C-40/04, Rec., p. 1-7755, punctul 55), si
Hotararea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Portugalia
(C-432/03, Rec., p. 19665, point 42).

77. Urmaétoarea intrebare la care trebuie si
raspundem este, asadar, aceea dacd este
posibila justificarea masurii belgiene fie in
temeiul unuia dintre motivele enumerate la
articolul 30 CE, fie in temeiul uneia dintre
cerintele imperative pe care Curtea le-a
dezvoltat in Hotirarea cunoscutd sub
numele ,,Cassis de Dijon” % si in jurisprudenta
ulterioars. In prezenta cauzi, niciunul dintre
motivele enumerate la articolul 30 CE nu este
pertinent, dar se poate invoca protectia
consumatorilor, care este una dintre cerintele
imperative.

78. Este neindoielnic cd interdictia de a
solicita plata sau un acont in cursul terme-
nului de retractare de sapte zile lucritoare si
interpretarea corespunzatoare, potrivit careia
vanzatorul nu poate, inainte de expirarea
termenului mentionat, sa solicite consumato-
rului numarul cardului siu de credit, urma-
resc protejarea consumatorilor. Prin interzi-
cerea solicitdrii plitii sau a unui avans in
cursul termenului de retractare, Belgia a dorit
sa consolideze dreptul consumatorului de a se
retracta in cadrul unei vanzari la distantd,
drept garantat de articolul 6 din Directiva
9717, si s creeze in favoarea consumatorului
conditii de retractare in care si isi poatd
exercita dreptul fard niciun risc. Este usor de
inteles ca, in cadrul unei vanzari la distanta,
consumatorul sa fie mai bine protejat decat in
cadrul unei vanzari obisnuite; sensul dreptului
de retractare conferit consumatorului rezida
in faptul c4, in cazul vanzirii la distanti, acesta

66 — A se vedea Hotararea cunoscuti sub numele ,Cassis de
Dijon”, citata la nota de subsol 42.
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nu vede efectiv produsul decat dupa ce il
comandi”. In aceasti privinti, conside-
rentul (14) al Directivei 97/7 prevede ca
trebuie prevazut un drept de retractare
intrucit ,consumatorul nu are posibilitatea
de a vedea produsul [...] sau de a aprecia
natura serviciului furnizat inainte de
incheierea contractului”.

79. Prin adoptarea articolului 80 alineatul (3)
din Legea privind protectia consumatorilor,
Belgia a decis, asadar, si asigure consumato-
rului un nivel de protectie mai ridicat decat cel
conferit de Directiva 97/7. Astfel, Belgia a
impiedicat ca, in caz de retractare, consuma-
torul si fie nevoit sd astepte rambursarea
sumelor platite. Potrivit articolului 6
alineatul (2) din Directiva 97/7, rambursarea
trebuie efectuata cat mai curdnd posibil si, in
orice caz, in termen de 30 de zile. In acelasi

67 — In mod general, cu privire la dreptul de retractare al
consumatorului in cadrul unei vanzari la distant, a se
vedea, de exemplu, Reich, N., ,Die neue Richtlinie 97/7/EG
iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im
Fernabsatz”, in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
nr. 19/1997, p. 584 si urmatoarele, Micklitz, H.-W., ,Die
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG”, in Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht, nr. 4/1999, p. 884 si urmatoarele, Bernardeau, L.,
La directive communautaire 97/7 en matiére de contrats a
distance, in Cabhiers de droit européen, nr. 1-2/2000, p. 129,
Poillot, E., ,Le droit comparé au service de la compréhension
de l'acquis communautaire en droit privé: I'exemple du droit
de rétractation dans la directive 97/7/CE concernant la
protection des consommateurs en matiére de contrats a
distance”, in Revue internationale de droit comparé,
nr. 4/2005, p. 1017, Knez, R., ,Direktiva 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu
potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo”,
in Trstenjak, V., Evropsko pravo varstva potrosnikov, GV
Zalozba, Ljubljana, 2005, p. 113.
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timp, Belgia a dorit sé protejeze consumatorul
de riscul nerambursarii de cétre vanzator a
sumelor deja platite ®. Pornind de la motivele
enuntate, putem constata cd dispozitia
belgiana poate fi justificata si interpretata in
temeiul protectiei consumatorului.

80. In sfarsit, mai trebuie si analizim daci
dispozitia belgiana in litigiu si interpretarea
acesteia sunt proportionale. In cadrul testului
de proportionalitate, trebuie si se verifice
daca dispozitia si interpretarea acesteia sunt
adecvate si necesare pentru atingerea obiecti-
vului de protectie a consumatorilor, mai
precis dacad existd o masurd prin care este
posibila atingerea acestui obiectiv cu aceeasi
eficientd, dar in mod mai putin restrictiv
pentru libera circulatie a mirfurilor®. In
primul rind, vom analiza din perspectiva

68 — A se vedea in acest sens Heinrichs, H., ,Das Widerrufsrecht
nach der Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz”, in Beuthien, V. et al.
(ed.), Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag,
Heymanns, Koln, 1999, p. 190, Piitzhoven, A., ,Europdischer
Verbraucherschutz im Fernabsatz — Die Richtlinie 97/7/EG
und ihre Einbindung in nationales Verbraucherrecht”, Beck,
Miinchen, 2001, p. 76, Reuter, M., ,Der Fernabsatz und seine
rechtliche Ausgestaltung in der Europdischen Union”, Peter
Lang, Frankfurt, 2002, Lodder, A., Kaspersen, H. W. K. (ed.),
seDirectives: Guide to European Union Law on E-
Commerce — Commentary on the Directives on Distance
Selling, Electronic Signatures, Electronic Commerce, Copy-
right in the Information Society, and Data Protection”,
Kluwer, Den Haag, 2002.

69 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 10 noiembrie 1994,
Ortscheit (C-320/93, Rec., p. 1-5243, punctul 16), si
Hotararea din 15 iunie 1999, Heinonen (C-394/97, Rec.,
p. I-3599, punctul 33). In doctrina, a se vedea Lenaerts, K., si
Van Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union,
citati la nota de subsol 40.
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principiului  proportionalitatii  interdictia
generald de a solicita un acont sau plata
inainte de expirarea termenului de retractare
si, in continuare, din nou interpretarea
potrivit cireia vanzitorul nu trebuie si solicite

consumatorului numérul cardului siu de
credit inainte de expirarea termenului
mentionat.

81. Interdictia generald de a solicita un acont
sau plata inainte de expirarea termenului de
retractare este, in opinia noastrd, o masurd
proportionald cu obiectivul de protectie a
consumatorilor. Belgia a optat pentru un nivel
de protectie a consumatorilor prin care
consumatorul nu este expus niciunui risc in
caz de retractare in cadrul unui contract la
distantd. Avand in vedere ca Directiva 97/7
prevede un termen de retractare de sapte zile
lucratoare, este acceptabil a nu solicita consu-
matorului, in cursul acestui termen, nici plata
marfii pe care o primeste.

82. Prin urmare, trebuie constatat ci arti-
colul 29 CE nu se opune unei dispozitii
nationale care, in cadrul unei vénziri la
distantd, interzice solicitarea unui acont sau
a oricdrei plati de la consumator in cursul
termenului de renuntare.

83. In sfarsit, trebuie si se verifice daca este
proportionald  interpretarea  dispozitiei

belgiene, potrivit cireia vanzétorul nu trebuie
sa solicite consumatorului numérul cardului
sau de credit inainte de expirarea termenului
de renuntare. In aceasti privinti, trebuie
aritat ca, verificind daca o dispozitie de
drept comunitar se opune unei dispozitii de
drept national, trebuie sd se tind seama nu
numai de modul de redactare a acestei
dispozitii, ci si de interpretarea pe care o
conferd acesteia autorititile nationale™.
Intr-adevar, dreptul comunitar se poate
opune atét literei dispozitiilor nationale, cat
si interpretdrii acesteia, intrucat aceasta inter-
pretare la nivel national este obligatorie
pentru toti destinatarii. Prin urmare, autori-
titile nationale au obligatia de a interpreta
dreptul national in conformitate cu dreptul
comunitar ",

84. In ceea ce priveste interpretarea potrivit
céreia vanzéitorul nu poate solicita consuma-
torului numaérul cardului sdu de credit inainte
de expirarea termenului de retractare, in
opinia noastrd, trebuie constatat ci aceasta

70 — In doctring, a se vedea, de exemplu, Bieber, R., Epiney, A., si
Haag, M., Die Europdische Union, citati la nota de subsol 9,
p. 80 si 281, punctul 128, Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L,
Procedural Law of the European Union, citati la nota de
subsol 9, p. 162, punctul 5-056, care arati c sfera actelor cu
putere de lege si a normelor administrative nationale trebuie
apreciatd in lumina interpretarii pe care le-o confera
instantele nationale. Astfel cum am mentionat deja la
punctul 9 din prezentele concluzii, in Hotararea din
19 noiembrie 1996, Siemens (C-42/95, Rec., p. 1-6017),
Curtea s-a pronuntat asupra chestiunii daca dreptul comu-
nitar se opune unei jurisprudente dezvoltate de Bundesge-
richtshof.

71 — In mod general, in ceea ce priveste obligatia de interpretare
conformd dreptului comunitar primar, a se vedea Leible, S.,
Domrése, R., ,Die primérrechtskonforme Auslegung” in
Riesenhuber, K. (ed.), in Europdische Methodenlehre —
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht,
Berlin, 2006, p. 184 si urmitoarele; in ceea ce priveste
obligatia de interpretare conformi directivelor comunitare, a
se vedea Roth, W.-H., ,Die richtlinienkonforme Auslegung”
in Riesenhuber, K. (ed.), in Europdische Methodenlehre —
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht,
Berlin, 2006, p. 308 si urmdtoarele.
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interpretare depaseste ceea ce este strict
necesar pentru atingerea obiectivului de
protectie ridicati a consumatorilor. In spri-
jinul acestei afirmatii putem cita mai multe
argumente.

85. In primul rand, vanzatorul, in acest caz,
nu solicitd numarul cardului de credit pentru
aincasa plata mérfii, ci, dimpotrivd, numai din
precautie, inainte de plata marfii de cétre
consumator. Daci acesta expediazi marfa fara
a fi solicitat numarul cardului de credit, riscd
sd nu mai primeascd niciodatd plata marfii.
Daca vanzitorul nu preleveaza suma platii cu
cardul de credit, nivelul de protectie a
consumatorului nu scade cu nimic. Putem
intelege in mod evident temerea autoritétilor
belgiene ca vanzatorul si utilizeze in mod
fraudulos cardul de credit pentru incasarea
platii inainte de expirarea termenului de
retractare sau chiar si preleveze suma cu
ajutorul cardului de credit si sa nu expedieze
deloc marfa. Or, interpretarea dispozitiei
belgiene in litigiu, prin care autoritatile
belgiene doresc sa previna abuzurile de acest
gen, este disproportionatd. Comunicarea
numdirului cardului de credit permite
crearea unui echilibru adecvat intre nivelul
ridicat de protectie a consumatorului si
neeexpunerea vanzatorului la riscul neplatii
de citre consumator. Intr-adevir, in cazul in
care consumatorul nu se retracteazi si nu
pliteste, vanzitorul poate preleva pretul de
vanzare cu cardul de credit.

86. In al doilea rand, raspunderea penala a
vanzitorului este prevazuta in Belgia pentru
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incélcarea obligatiei care ii revine de a nu
preleva suma cu cardul de credit in cursul
termenului de renuntare. Este adevarat ci,
autorizdnd comunicarea numarului cardului
de credit, acceptdm de asemenea posibilitatea
savarsirii unor abuzuri in anumite cazuri, dar
aceastd posibilitate scade daca se asigurd
eficienta sanctiunii care pedepseste infrac-
tiunea. Aceastd norma juridica nu este, poate,
efectiv pe deplin eficients, dar, asigurand o
sanctiune adecvat, va fi suficient de eficientd
pentru a garanta un nivel de protectie a
consumatorilor ridicat, pe care Belgia se
straduieste sa il atingd. In plus, trebuie si
tinem seama de faptul c4, potrivit articolului 8
din Directiva 97/7, statele membre asigura
posibilitatea consumatorului de a cere
anularea unei pléti in caz de utilizare fraudu-
loasa a cardului sdu de plata in cadrul unui
contract la distantd si, in caz de utilizare
frauduloasa, de a fi recreditat cu sumele plitite
ori de a-i restitui aceste sume. In afara de
sanctiunea penala care il vizeazd pe vanzator
in cazul utilizarii frauduloase a unui card de
credit, este previzutd, asadar, si o protectie
specificd a consumatorului.

87. In al treilea rand, trebuie si luim in
considerare de asemenea realitatea econo-
mici a platilor efectuate cu carduri de credit,
care apartin celor ce pot fi numite ,noile
modalitéti de plata”, si a avantajelor pe care le
confera aceasti modalitate de plati. In alte
conditii clasice de platd care se afli la
dispozitia vinzatorului in cadrul unei vinzari
la distanta (de exemplu, viramentul bancar),
atunci cand vénzétorul nu trebuie si solicite
plata inainte de expirarea termenului de
retractare, nivelul de protectie ridicat este
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garantat numai consumatorului. In aceasti
privintd, plata cu cardul de credit prezintd
numeroase avantaje intrucdt permite o
protectie simultana a celor doud parti intere-
sate, consumatorul si vanzitorul, fira ca in
principiu nivelul de protectie a consumato-
rului sd scadd in mod sensibil. Nivelul de
protectie a acestuia din urma nu scade decét
in mod potential si numai in anumite cazuri.
Desi este oportunda sanctionarea acestei
norme juridice, cazurile de utilizare fraudu-
loasa a cardurilor de credit sunt rare. Situatia
in care s-ar asigura o protectie absoluta a
consumatorului, dar niciuna vénzitorului,
desi exista posibilitatea de a asigura protectia
concomitent amandurora, ar putea fi califi-
catd drept summum ius summa iniuria —
justitia excesiva devine injustitie. Imposibili-
tatea, in cazul altor modalititi de platd, de a
proteja in mod simultan consumatorul si
vanzitorul nu ne-ar putea convinge cd nu se
poate oferi protectie celor doud parti intere-
sate dacd o formd de platd determinata
permite acest lucru.

88. Pentru motivele expuse mai sus, consi-
deram ca fiind disproportionat interpretarea
dispozitiei belgiene potrivit céreia, in cadrul
unei vanziri la distantd, vAnzatorul nu trebuie
sa solicite consumatorului numarul cardului
sau de credit in cursul termenului obligatoriu
de renuntare, desi acesta se angajeazi sa nu il
utilizeze pentru a incasa plata inaintea expi-
rarii termenului respectiv.

89. In lumina consideratiilor de mai sus,
trebuie sd se constate ca articolul 29 CE se

opune interpretarii unei dispozitii nationale
potrivit careia, in cadrul unei vénziri la
distanta, vanzitorul nu trebuie sa solicite
consumatorului numérul cardului sidu de
credit in cursul termenului obligatoriu de
renuntare, desi acesta se angajeaza si nu il
utilizeze pentru a incasa plata inaintea expi-
rarii termenului respectiv.

5. Concluzie

90. Din analiza de mai sus rezults, asadar, ci,
desi articolul 29 CE nu se opune semnificatiei
pe care o are dispozitia belgiand in temeiul
unei interpretiri literale stricte, insa se opune
interpretirii pe care i-o atribuie autoritatile
nationale. Astfel cum s-a aritat deja, acestea
din urma au obligatia de a interpreta dreptul
national in conformitate cu dreptul comu-
nitar. In definitiv, putem constata, asadar, ci
articolul 29 CE nu se opune unei dispozitii
nationale care, in cadrul unei vanzéri la
distantd, interzice solicitarea unui avans sau
a oricdrei plati de la consumator in cursul
termenului obligatoriu de renuntare, daca
aceastd dispozitie nu este interpretatd in
sensul cg, in cursul termenului obligatoriu
de renuntare, vanzatorul nu poate solicita
consumatorului numérul cardului sidu de
credit, desi se angajeaza si nu il utilizeze in
cursul termenului respectiv pentru a incasa
plata.
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VII — Concluzie

91. Avéand in vedere toate constatirile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la
intrebarea preliminara formulatd de Hof van Beroep te Gent dupd cum urmeaza:

»Articolul 29 CE nu se opune unei dispozitii nationale care, in cadrul unei vanzari la
distantd, interzice solicitarea unui avans sau a oricérei plati de la consumator in cursul
termenului obligatoriu de renuntare, daci aceastd dispozitie nu este interpretatd in
sensul c§, in cursul termenului obligatoriu de renuntare, vanzétorul nu poate solicita
consumatorului numérul cardului sau de credit, desi se angajeazi sa nu il utilizeze in
cursul termenului respectiv pentru a incasa plata.”
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