COMMUNE DE MESQUER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 13 martie 2008 !

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost formulatd de Cour de
cassation (Curtea de Casatie) ca urmare a
naufragiului petrolierului Erika, in anul 1999,
in apropierea coastei bretone. Picura grea
deversatd a poluat, intre altele, plajele din
comuna Mesquer (denumitd in continuare
»Mesquer”), care solicitd in prezent despigu-
biri din partea unor intreprinderi apartinand
grupului Total.

2. Curtea a fost sesizatd cu o serie de intre-
bari in interpretarea Directivei 75/442/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile *
(denumitda in continuare ,directiva-cadru
privind deseurile”). Pentru inceput, trebuie sa
se stabileasca dacd pacura grea ca atare poate

1 — Limba originala: germana.

2 — JO L 194, p. 39, modificatd ultima datd in ceea ce priveste
aspectele relevante in prezenta cauza prin Decizia 96/350/CE
a Comisiei din 24 mai 1996 (JO L 135, p. 32). In prezent,
consolidati prin Directiva 2006/12/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO
L 114, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).

fi considerata a fi deseu sau a devenit deseu
ca urmare a naufragiului. Cour de cassation
solicitd apoi si se stabileasca daci intreprin-
derile apartinand grupului Total trebuie sa
suporte cheltuielile de eliminare a poluarii cu
combustibil, in calitate de producatori si de
transportatori cu petrolierul ai pacurii grele
deversate.

3. In acest context, trebuie sa se tind seama
de faptul cid Republica Franceza este parte
la Conventia internationald privind riaspun-
derea civila pentru pagubele produse prin
poluare cu hidrocarburi din 29 noiembrie
1969° in versiunea rezultati din Proto-
colul din 1992* (denumiti in continuare
»Conventia privind raspunderea”), precum si
la Conventia internationald privind crearea
unui fond international pentru compensarea
prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidro-
carburi, in versiunea rezultata din Protocolul
din 27 noiembrie 1992° (denumita in conti-
nuare ,,Conventia privind fondul”).

3 — Versiunea in limba germana din Bundesgesetzblatt 1975 II
p. 305 (a se vedea Ordonanta Guvernului nr. 15/2000 pentru
aderarea Romaniei la Protocolul din 1992 pentru amendarea
Conventiei internationale privind raspunderea civila pentru
pagubele produse prin poluare cu hidrocarburi, 1969, Moni-
torul Oficial nr. 35 din 29 ianuarie 2000, precum si Legea
nr. 158 din 3 octombrie 2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2000, Monitorul Oficial nr. 486 din
5 octombrie 2000).

4 — Protocolul a fost publicat in JO 2004, L 78, p. 32. Textul inte-
gral al versiunii din 1992 a Conventiei poate fi consultat, spre
exemplu, pe pagina internet http://friopcfund.org/npdf/
Conventions%20French.pdf, p. 5-20.

5 — Protocolul a fost publicat in JO 2004, L 78, p. 40. Textul inte-
gral al versiunii din 1992 a Conventiei poate fi consultat, spre
exemplu, pe pagina internet http://fr.iopcfund.org/npdf/
Conventions%20French.pdf, p. 25-48.
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II — Cadrul juridic

A — Conventiile internationale aplicabile

4. Pe planul dreptului international, in
cauza de fatd este relevantd in primul rand
Conventia privind raspunderea. Aceasta
conventie a fost ratificatd, intre altele, de
catre 24 de state membre, nu insd si de
Comunitate °,

5. Articolul III din Conventia privind
raspunderea cuprinde dispozitiile referitoare
la raspunderea pentru pagubele cauzate prin
poluarea cu hidrocarburi a marii:

,1. In afara exceptiilor previzute la paragra-
fele 2 si 3 ale prezentului articol, armatorul
unei nave, din momentul producerii inci-
dentului sau cind incidentul consti intr-o
serie de evenimente, din momentul primului
eveniment, va fi raspunzitor pentru pagu-
bele poludrii pricinuite de nava ca rezultat al
acelui incident.

6 — Potrivit paginii internet http://www.imo.org/includes/
blastData.asp/doc_id=693/status.xls, consultatd la 15 ianu-
arie 2008, sunt parti la Conventie Belgia, Bulgaria, Dane-
marca, Germania, Estonia, Grecia, Spania, Franta, Irlanda,
Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta,
Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia,
Finlanda, Suedia si Regatul Unit, nu insi si Republica Ceha,
Austria sau Slovacia.
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2. Armatorul navei nu va avea nicio raspun-
dere pentru efectele poludrii, daca poate
dovedi ca paguba prin poluare:

a) este rezultatul unui act de razboi,
ostilitati, razboi civil, insurectie sau al
unui fenomen natural exceptional, inevi-
tabil si cu caracter irezistibil; sau

b) a fost in totalitate cauzati de o actiune
sau de o omisiune facutd cu intentia de a
crea daune de catre o tertd parte; sau

c) a fost in totalitate cauzata de neglijenta
sau de altd actiune producatoare de
prejudiciu a oricérui guvern ori a altei
autoritati responsabile cu intretinerea
farurilor sau a altor mijloace de navigatie
ajutdtoare in exercitiul acestei functiuni.

3. Dacd armatorul navei dovedeste ca pagu-
bele poludrii au rezultat, in intregime sau
partial, fie din cauza unei actiuni sau a unei
omisiuni ficute cu intentia de a crea daune
de citre persoana care a suportat efectele,
fie din neglijenta acelei persoane, armatorul
poate fi exonerat, in totalitate sau partial, de
raspunderea lui fata de acea persoana.

4. Nu vor fi cerute compensatii pentru
efectele poludrii impotriva armatorului in
alt mod decét in baza prezentei conventii.
Cu conditia respectarii paragrafului 5 al
prezentului articol, nu vor fi ficute cereri de
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compensatii pentru daunele provocate de
poluare, conform acestei conventii sau altfel,
impotriva:

a) angajatilor sau agentilor proprietarului
ori membrilor de echipaj;

b) pilotului sau oricérei persoane care,
nefiind membru al echipajului, lucreaza
pentru nava;

¢) oricarui navlositor (oricum este descris
acesta, inclusiv navlositorul in contractul
de tip bare-boat), manager sau operator
de nav;

d) oricirei persoane care indeplineste
operatiuni de salvare cu asentimentul
armatorului sau conform instructiunilor
altei autoritati publice competente;

e) oricirei persoane care ia mdsuri

preventive;

f) tuturor angajatilor sau agentilor persoa-
nelor mentionate la subparagrafele c), d)
sie),

in afara cazului in care paguba este rezul-
tatul propriei actiuni sau omisiunii facute cu

intentia de a cauza astfel de pagubi sau din
nepasare si cunoscand faptul ca o astfel de
paguba ar putea rezulta din aceasta.

5. Nicio parte a acestei conventii nu va
prejudicia niciun drept de recurs al armato-
rului impotriva unei terte parti.”

6. Potrivit articolului V din Conventia
privind raspunderea, armatorul nu este
indreptatit la limitarea raspunderii civile daca
se dovedeste cd paguba produsa prin poluare
se datoreazd actiunii sale personale sau
omisiunii ficute cu intentia de a crea aceasta
paguba ori din nepésare si cunoscand faptul
cé o astfel de paguba s-ar putea produce.

7. La data producerii faptelor din prezenta
cauzd, plafonul maxim al raspunderii se situa,
potrivit articolului V alineatul 1, intre 3 mili-
oane si 59,7 milioane de unitéti de cont, in
functie de dimensiunile navei. Conform arti-
colului V alineatul 9, unitatea de cont cores-
punde dreptului special de tragere, astfel
cum este definit de catre Fondul Monetar
International, care reprezenta la 13 decem-
brie 1999, imediat dupa producerea acciden-
tului, 1,357120 euro . In cauza Erika, raspun-

7 — Potrivit indicatiilor oferite de Fondul Monetar
International  http://www.imf.org/external/np/fin/data/
rms_mth.aspx?SelectDate=1999-12-31&reportType=
CVSDR. Un drept special de tragere corespunde unui cos
de monede, constituit in prezent din 0,41 euro, 18,4 yeni,
0,0903 lire sterline si 0,632 dolari SUA.
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derea armatorului era limitat la aproximativ
o1 8
13 milioane de euro”.

8. Conventia privind raspunderea a fost
completatd prin Conventia privind fondul.
Aceastd conventie a fost ratificatd de catre 23
de state membre, nu insi si de Comunitate °.

9. Potrivit articolului 2 din Conventia
privind fondul, despagubirile din cadrul
fondului pentru compensarea prejudici-
ilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi
(denumit in continuare si ,fondul”) instituit
prin Conventie se acordd in mésura in care
protectia ce decurge din Conventia privind
raspunderea se dovedeste insuficientd. La
data producerii evenimentelor din speta,
compensatia din partea fondului era limitata
la 135 de milioane de unitati de cont. In cazul
Erika, aceasta reprezenta o sumi de aproxi-
mativ 185 de milioane de euro '

10. Conform articolului 28 alineatul 4,
Conventia privind fondul este deschisd spre
semnare numai statelor care au ratificat,
au acceptat, au aprobat sau au aderat la
Conventia din 1992 privind raspunderea.

8 — Nota 92FUND/EXC.28/4 din 15 februarie 2005 a directo-
rului Fondului de compensare pentru prejudiciile cauzate
de poluarea cu hidrocarburi, http://www.iopcfund-docs.
org/ds/pdf/92exc28-4_e.pdf, p. 2. A se vedea de asemenea
Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul Euro-
pean privind o a doua serie de mésuri comunitare privind
siguranta maritima ca urmare a naufragiului petrolierului
ERIKA, COM (2000) 802 final, p. 59.

9 — Potrivit paginii internet http://www.imo.org/includes/
blastData.asp/doc_id=693/status.xls, consultata la 5 martie
2008, sunt parti la Conventie Belgia, Bulgaria, Danemarca,
Germania, Estonia, Grecia, Spania, Franta, Irlanda, Italia,
Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Tarile
de Jos, Polonia, Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia si
Regatul Unit, nu insa si Republica Ceha, Austria, Roménia
sau Slovacia.

10 — Nota 92FUND/EXC.28/4 (citata la nota de subsol 8, p. 2).
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11. In plus, articolul 235 alineatul 3 din
Conventia Natiunilor Unite asupra drep-
tului marii, incheiata la Montego Bay la
10 decembrie 1982 (denumitd in conti-
nuare ,Conventia asupra dreptului marii”),
indeamna statele si coopereze in vederea
instituirii unui regim privind raspunderea
pentru poluarea mediului marin:

Jn  vederea asigurdrii unei despagubiri
rapide si adecvate pentru orice daune rezul-
tdnd din poluarea mediului marin, statele
vor coopera pentru asigurarea aplicarii si
dezvoltarii dreptului international al raspun-
derii in ce priveste evaluarea si despagubirea
pentru daune si reglementarea diferendelor
in materie, precum si, daci este cazul, elabo-
rarea de criterii si proceduri pentru plata
unor despigubiri adecvate, instituind, de
exemplu, un sistem de asigurdri obligatorii
sau fonduri de despagubiri.”

B — Reglementarea comunitard

1. Directiva-cadru privind deseurile

12. Directiva-cadru privind deseurile
defineste la articolul 1, intre altele, notiunile
de deseu, de producitor de deseuri si de
detindtor de deseuri:

11 — A treia Conferinta a Natiunilor Unite privind dreptul marii,
Documents officiels, vol. XVII, 1984, doc.A/conf.62/122,
p. 157-231.
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,1. In sensul prezentei directive:

(@)

(b)

«deseu» inseamnd orice substanti sau
obiect din categoriile cuprinse in anexa
I, de care detindtorul se debaraseaza
ori intentioneazd sau are obligatia sa se
debaraseze;

«producator» inseamna orice persoani
ale carei activititi produc deseuri
(«producator initial») si/sau  orice
persoand care realizeazd operatiuni de
prelucrare initiald, de amestecare sau
alte operatiuni care au ca rezultat schim-
barea naturii sau a compozitiei acestor
deseuri;

«detinator» inseamna producatorul de
deseuri sau persoana fizica sau juridica
aflata in posesia acestora;

[...]” [traducere neoficiala]

13.

Anexa I defineste diferitele categorii de

deseuri, intre care si urmétoarele doua:

»,Q 4 Materiale deversate in mod accidental,
pierdute sau care au suferit alte incidente,
inclusiv orice materiale, echipamente etc.
contaminate ca rezultat al incidentului in
cauzd”

»,Q 15 Materiale contaminate, substante sau
produse rezultate din operatiuni de reme-
diere a solului”. [traducere neoficiali]

14. Articolul 15 din directiva-cadru privind
deseurile reglementeazid modul de suportare
a costurilor de eliminare a deseurilor:

,In conformitate cu principiul «poluatorul
pléteste», costurile de eliminare a deseurilor
trebuie suportate de cétre:

— detindtorul care isi transfera deseurile
unei societati de colectare sau unei intre-
prinderi previzute la articolul 9 si/sau

— detindtorii precedenti sau producétorul
produsului din care provin deseurile”.
[traducere neoficiald]
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2. Directiva 68/414/CEE privind rezervele
obligatorii de resurse strategice

15. Directiva 68/414/CEE a Consiliului
din 20 decembrie 1968 privind obligatia
statelor membre ale CEE de a mentine
stocuri minime de titei si/sau produse petro-
liere "* impune la articolul 1 statelor membre
obligatia de a mentine stocuri de produse
petroliere echivalente cu consumul intern
zilnic pe 90 de zile. Potrivit articolului 2 a
treia liniutd, aceasta obligatie include fuel-
oils (uleiuri combustibile).

3. Decizia 2004/246/CE referitoare la

Conventia privind fondul

16. Considerentul (4) al Deciziei 2004/246/CE
a Consiliului din 2 martie 2004 de autorizare
a statelor membre sd semneze, sa ratifice
sau sa adere, in interesul Comunitatii Euro-
pene, la Protocolul din 2003 la Conventia
internationala din 1992 privind crearea unui
fond international pentru compensarea
prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidro-
carburi si de autorizare a Austriei si a Luxem-
burgului sd adere, in interesul Comunitatii
Europene, la instrumentele de referinti ',
precum si articolul 4 din aceasta clarifica

12 — JO L 308, p. 4, in versiunea rezultata din Directiva 98/93/CE
a Consiliului din 14 decembrie 1998, JO L 358, p. 100.

13 — JOL78,p. 99, in versiunea rezultata din Decizia 2004/664/CE
a Consiliului din 24 septembrie 2004 de adaptare a Deciziei
2004/246/CE ca urmare a aderarii Republicii Cehe, a Repu-
blicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace (JO L 303, p. 28, Editie speciald, 11/vol. 36, p. 162).
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pozitia adoptatd de Comunitate cu privire la
Conventia privind fondul.

17. Articolul 1 autorizeaza statele membre
sa incheie un Protocol aditional la Conventia
privind fondul. Anumitor state membre li se
permite in acest sens sa adere la Conventia
privind fondul si la Conventia privind
raspunderea:

»(1) Statele membre sunt autorizate, in inte-
resul Comunitétii Europene, sa semneze, sa
ratifice sau s adere la Protocolul din 2003
la Conventia internationala din 1992 pentru
compensarea prejudiciilor cauzate de polu-
area cu hidrocarburi (denumit in continuare
«Protocolul privind Fondul suplimentar»),
sub rezerva conditiilor mentionate la artico-
lele de mai jos.

(2) In afari de aceasta, Republica Ceha,
Estonia, Luxemburg, Ungaria, Austria si
Slovacia sunt autorizate si adere la instru-
mentele de referinta.

(3) Textul Protocolului privind Fondul
suplimentar se géseste in anexa I la prezenta
decizie. Textul instrumentelor de referinta se
gaseste in anexele II si III la prezenta decizie.

(4) In sensul prezentei decizii, «instrumente
de referintd» inseamna Protocolul din 1992
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de modificare a Conventiei internationale
din 1969 privind raspunderea civild pentru
daunele provocate de poluarea cu hidrocar-
buri si Protocolul din 1992 de modificare a
Conventiei internationale din 1971 privind
crearea unui fond international pentru
compensarea prejudiciilor cauzate de polu-
area cu hidrocarburi.

(5) In prezenta decizie, prin «stat membru»
se intelege orice stat membru, cu exceptia
Danemarcei.”

18. Articolul 2 indeamna statele membre sa
adere in cel mai scurt termen la Protocolul
privind Fondul suplimentar si, in privinta
statelor mentionate la articolul 1 alineatul
(2), sa adere deopotriva la acest Protocol si la
conventiile de baza.

19. Considerentul (4) prevede:

,In conformitate cu prevederile Protocolului
privind Fondul suplimentar, numai statele
suverane pot fi parti la protocol; nu este,
asadar, posibil pentru Comunitate sa ratifice
protocolul sau sd adere la acesta si nici nu se
prevede posibilitatea de a proceda astfel in
viitorul apropiat.”

20. Articolul 4 impune statelor membre
sd depund toate eforturile pentru a facilita
aderarea Comunitatii:

»Statele membre se asigurd in cele mai
scurte termene ca Protocolul privind Fondul
suplimentar si instrumentele de referinta
sunt modificate astfel incdt sa permita
Comunitétii sa devind parte contractanta.”

21. Potrivit considerentelor (2) si (3), aceasta
decizie a Consiliului era necesard deoarece
dispozitiile Protocolului privind Fondul
suplimentar afecteaza normele stabilite prin
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civili si comerciala ** si fac
astfel parte dintre competentele exclusive ale
Comunitatii.

III — Situatia de fapt, procedura princi-
pala si cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare

22. Compania italiand producdatoare de
electricitate ENEL si societatea Total Inter-
national Ltd. au incheiat un contrat privind

14 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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livrarea de pécurd grea in Italia. Aceasta
urma si fie utilizatd de o centrald electrica
drept combustibil in vederea producerii de
electricitate.

23. Pacura grea este un produs obtinut prin
rafinarea titeiului. Componentele mai usoare
ale titeiului, care trec in stare gazoasa la
temperaturi scizute, sunt transformate, spre
exemplu, in benzind sau uleiuri combusti-
bile. In schimb, picura grea este vascoasi
la temperaturi normale si necesitd incilzire
pentru a deveni fluida.

24. In  vederea executirii contractului
incheiat cu ENEL, societatea Total raffinage
distribution, devenita Total France, a vindut
0 anumitd cantitate de pacura grea societatii
Total International Ltd., care a navlosit nava
cisternd Erika pentru transportul pacurii
grele pand in portul Milazzo, in Sicilia. La
11 si 12 decembrie 1999, nava a naufragiat.
Incircitura s-a deversat in parte in mare,
producédnd poluarea unor parti ale litora-
lului atlantic francez, printre care si zone
apartindnd Mesquer.

25. Administratia comunei a adoptat un
decret prin care s-a solicitat societétilor Total
sa inlature deseurile provenite de pe navi.
Cu toate acestea, comuna a efectuat cheltu-
ieli pentru organizarea unor operatiuni de
curitare si de decontaminare a teritoriului
comunei. Totodatd, a formulat impotriva
Total France si a Total International Ltd.
(denumite in continuare , Total”) o actiune in
restituirea acestor costuri.

I -4512

26. Procedura se afli in prezent pe rolul
Cour de cassation, care a adresat Curtii de
Justitie urmétoarele intrebédri in vederea
pronuntdrii unei hotaréri preliminare:

»1) Pdcura grea, produs rezultat dintr-un
proces de rafinare, conform specificatiilor
utilizatorului, destinat de catre produ-
cétor comercializarii drept combustibil
si prevazut in Directiva 68/414/CEE
din 20 decembrie 1968, modificata prin
Directiva 98/93/CE din 14 decembrie
1998 privind resursele strategice a céror
stocare este obligatorie, poate fi conside-
ratd a fi deseu in sensul articolului 1 din
Directiva 75/442/CEE din 15 iulie 1975,
astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 91/156/CEE din 18 martie 1991 si
codificata prin Directiva 2006/12/CE?

2) O incércaturd de pacura grea, transpor-
tatd cu o nava si deversatd accidental
in mare, constituie prin ea insdsi sau ca
urmare a amestecarii sale cu apd si cu
sedimente un deseu in sensul rubricii
Q 4 din anexa I la Directiva 2006/12/CE?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare si pozitiv la cea de a doua,
producétorul pacurii grele (Total raffi-
nage) si/sau vanzitorul si navlosi-
torul (Total International Ltd) pot fi
considerati, in sensul articolului 1 lite-
rele (b) si (c) din Directiva 2006/12/CE
si in vederea aplicarii articolului 15 din
aceeasi directiva, ca producator si/sau
detinator al deseului daci, la momentul
accidentului in urma céruia produsul s-a
transformat in deseu, acesta era trans-
portat de catre un tert?”
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27. La 16 ianuarie 2008, in timp ce proce-
dura in fata Curtii de Justitie era in
desfasurare, tribunal de grande instance de
Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris)
a condamnat diferite persoane, intre care si
diferite societati apartindnd grupului Total,
la plata unor amenzi pentru accidentul navei
Erika. Prin aceeasi hotérare judecatoreascd,
inculpatii au fost condamnati la plata catre
diferite pérti civile a unor despagubiri in
valoare totala de 192 de milioane de euro.
Din cuantumul despégubirilor au fost deduse
sumele platite de fondul pentru compensarea
prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocar-
buri . Mesquer trebuie sa primeasca 500 000
de euro cu titlu de despigubiri pentru atin-
gerea adusa notorietatii si imaginii sale ® In
schimb, tribunalul a respins ca neintemeiata
cererea de acordare a 67 181,78 euro cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul neacoperit
de catre fond". Vinoviatia societitii Total
S.A. a fost retinutd in contextul alegerii navei
Erika pentru transportul pécurii grele si al
controlului exercitat asupra navei . Potrivit
unor informatii de presd, impotriva acestei
hotarari ar fi declarat apel, intre altii, si Total.

28. Mesquer, Total, Regatul Belgiei, Repu-
blica Franceza, Republica Italiand, Regatul
Unit si Comisia au prezentat observatii scrise
in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie. Toate partile, cu exceptia Rega-
tului Belgiei si a Republicii Italiene, au parti-
cipat la procedura orald, la 22 ianuarie 2008.

15 — Hotararea pronuntati de tribunal de grande instance de
Paris la 16 ianuarie 2008 (9934895010, p. 236), citatd pe
pagina internet http://www.fortunes-de-mer.com/docu-
ments%20pdf/jurisprudence/Arrets/7%20TC%20Paris%20
16012008%20Erika.pdf.

16 — Ibidem (citata la nota de subsol 15, p. 245 si 274).

17 — Ibidem (citata la nota de subsol 15, p. 245).

18 — Ibidem (citata la nota de subsol 15, p. 226).

IV — Apreciere

29. In prealabil trebuie evidentiat c, intrucat
evenimentele au survenit in 1999, directiva-
cadru privind deseurile este aplicabild nu in
versiunea codificatd indicatd in decizia de
trimitere, ci in versiunea in vigoare la data
respectiva 19

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

30. Total considera ca cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare este de natura
ipoteticd, deoarece Mesquer a fost deja
despagubitd integral si, ca urmare, actiunea
principala este lipsita de interes. In plus, prin
acceptarea platii, Mesquer ar fi renuntat la
orice pretentii suplimentare intemeiate pe
acest prejudiciu.

31. Total invoca aceastd exceptie sustindnd
cd, in circumstante exceptionale, Curtea
este competentd sd examineze conditiile in
care este sesizatd de catre instanta nationala
pentru a verifica propria competentd 20,
Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea
nu poate respinge o cerere formulatd de o
instanta nationald decat daca reiese in mod
vadit cd interpretarea dreptului comunitar

19 — Hotararea din 10 mai 2007, Thames Water Utilities
(C-252/05, Rep., p. 1-3883).

20 — Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi (C-295/04, Rec.,
p. [-6619, punctul 27).
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solicitatd nu are niciun raport cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de naturd ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elemen-
tele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate®’. In afara unor astfel de ipoteze,
intrucat intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar, Curtea
este, in principiu, obligata si se pronunte >,

32. Spre deosebire de intrebérile de drept
comunitar, cum ar fi cele care pot dezvalui
caracterul deplin sau partial ipotetic al unei
cereri de pronuntare a unei hotdréri preli-
minare, in principiu, instanta nationala este
singura competenta sa examineze problema-
tica interesului de a exercita actiunea princi-
pald. Prin urmare, este necesar ca, in cadrul
procedurii solutiondrii intrebdrilor prelimi-
nare de catre Curtea de Justitie, exceptiile
ridicate impotriva concluziilor analizei
instantei nationale sa fie examinate cu deose-
bita rigoare.

33. Privite din aceasta perspectivd, argumen-
tele invocate de cétre Total nu infirma admi-
sibilitatea trimiterii preliminare. Mesquer
nu solicitd exclusiv ceva ce se pretinde ca
ar fi obtinut deja, ci urméireste de asemenea
constatarea faptului ci Total are obligatia de
principiu de a repara prejudiciul. Printr-o
asemenea constatare ar fi acoperite si preju-
diciile viitoare.

21 — Hotiérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 14921, punctul 61), si hotararea din 10 ianuarie 2006,
International Air Transport Association si altii (C-344/04,
Rec., p. I-403, punctul 24).

22 — Hotirarea Bosman (citata la nota de subsol 21, punctul 59)
si hotararea IATA si ELFAA (citata la nota de subsol 21,
punctul 24).
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34. Instanta nationald este singura compe-
tentd sa determine efectele renuntarii la orice
pretentii ulterioare, renuntare invocatd de
Total. Deoarece ipotetica renuntare trebuie
sa fi fost cunoscuta de cétre instanta de trimi-
tere, se impune a considera cid aceasta nu
interzicea exercitarea actiunii.

35. Faptul ca tribunal de grande instance
s-a pronuntat asupra cererilor formulate de
Mesquer in contextul naufragiului impotriva
altor societéti apartinand grupului Total ar
fi de asemenea de naturad sa provoace indo-
ieli cu privire la admisibilitatea actiunii
principale. Cu toate acestea, ii revine numai
instantei nationale competente, nu si
Curtii, sa hotdrasca dacd acest fapt repre-
zintd o imprejurare dirimanté care se opune
solutionarii fondului in cauza principala
pentru motiv de conexitate.

36. Prin urmare, nu se poate stabili cu exac-
titate faptul cd actiunea principala sau trimi-
terea preliminara ar fi de natur ipotetica. Ca
atare, cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare este admisibila.

B — Cu privire la prima intrebare — cali-
tatea de deseu a pdcurii grele

37. Prin  intermediul primei intrebari,
instanta nationald doreste si se stabileasca
dacad pacura grea rezultatd dintr-un proces
de rafinare, conform specificatiilor utili-
zatorului, destinatd de catre producator
comercializarii drept combustibil si preva-
zutd in directiva privind rezervele obligatorii
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. 23 . . v
de resurse strategice ™ poate fi considerata
deseu in sensul articolului 1 din directiva-
cadru privind deseurile.

38. Este necesar si se evidentieze pentru
inceput ci teza avansata de Mesquer, potrivit
careia pacura grea ar fi o substantd de altd
calitate — inferioara — decat cea recunoscuta
pand in prezent, mai precis, un reziduu de
productie foarte toxic, cu o vascozitate dife-
ritd de cea prescrisa, nu poate fi examinata
in acest cadru. In cadrul procedurii intreba-
rilor preliminare, Curtea nu este competenta
sa cerceteze faptele*. Este posibil chiar ca,
judecand in recurs, nici instanta de trimi-
tere, Cour de cassation, si nu aib4, la randul
sdu, dreptul de efectua o noud cercetare a
faptelor. Deoarece trimiterea preliminara
se referd la pdcura grea, care indeplineste
specificatiile cumpérétorului, este necesar ca
aceastd informatie sé constituie fundamentul
analizei.

39. Potrivit articolului 1 litera (a) din direc-
tiva-cadru privind deseurile, notiunea de
deseu include orice substantd sau obiect
din categoriile cuprinse in anexa I, de care
detinatorul se debaraseaza ori intentioneaza
sau are obligatia sa se debaraseze.

40. Anexa respectivd, precum si Catalogul
european al deseurilor detaliazi si ilustreaza
aceasta definitie propunand liste de substante
si obiecte care pot fi calificate drept deseuri.

23 — Cour de cassation se refera la Directiva 68/414, in versiunea
modificatd prin Directiva 98/93.

24 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri
(C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42), si hoti-
rarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 21).

Anexa si catalogul nu au decat valoare indi-
cativd, in special deoarece rubrica Q 16 din
anexd include ,orice materiale, substante sau
produse care nu sunt incluse in categoriile
mentionate anterior” >

41. Mai important este a sti daca detinatorul
se debaraseazd de ceva, intentioneazd sau

Lo 26
are obligatia si se debaraseze de ceva®.
Notiunea ,deseu” in sensul directivei-cadru
privind deseurile nu impune prin urmare o
interpretare stricta

42. Prin intermediul primei intrebari se
urmadreste astfel a se stabili dacd detinatorul
s-a debarasat, intentiona sau avea obligatia
sa se debaraseze de pacura grea atunci cdnd
aceasta se gdsea inca in petrolier. Trans-
portul unei substante cu petrolierul nu se
inscrie, in sine, in cadrul unui proces prin
care o persoand urmireste a se debarasa
de aceasta si nici nu oferd vreun indiciu in
acest sens. Prin urmare, nu se poate conclu-
ziona cd a avut loc o operatiune voluntara de
debarasare.

25 — A se vedea mai intai hotararea din 18 aprilie 2002, Palin
Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman
hallitus (C-9/00, Rec., p. I-3533, punctul 22), si hotararile
din 18 decembrie 2007, Comisia/Italia (C-194/05, nepubli-
cata inca in Repertoriu, punctul 34, C-195/05, nepublicata
incd in Repertoriu, punctul 32, si C-263/05, nepublicata inca
in Repertoriu, punctul 32).

26 — Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 26), hotdrarea
din 1 martie 2007, KVZ retec (C-176/05, Rep., p. I-1721,
punctul 51), si hotararile Comisia/Italia (citate la nota de
subsol 25).

27 — A se vedea hotararea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie
Nederland si altii (C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475,
punctele 37-40), hotararea Palin Granit (citata la nota de
subsol 25, punctul 23), hotararea din 7 septembrie 2004,
Van de Walle si altii (C-1/03, Rec., p. I-7613, punctul 45),
hotirarea KVZ (citata la nota de subsol 26, punctul 61) si
hotararile Comisia/Italia (C-194/05, citata la nota de subsol
25, punctul 33, C-195/05, citatd la nota de subsol 25, punctul
35, si C-263/05, citati la nota de subsol 25, punctul 33).
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43. O obligatie de a se debarasa™ de
o substantd ar putea exista atunci cind
substanta in cauzd nu poate fi utilizatd in
mod legal. Acesta poate fi cazul pacurii
grele care nu raspunde exigentelor Direc-
tivei 1999/32/CE a Consiliului din 26 aprilie
1999 privind reducerea continutului de
sulf din anumiti combustibili lichizi si de
modificare a Directivei 93/12/CEE”. La
data producerii faptelor din actiunea prin-
cipala, decembrie 1999, nicio reglementare
comunitara de acest tip nu era in vigoare
si, in plus, aceastd ipoteza pare a fi exclusa
din moment ce pacura grea — astfel cum se
prezuma in decizia de trimitere — raspundea
specificatiilor cumparétorului.

44. In consecintd, este necesar si se anali-
zeze daca detinatorul intentiona sd se deba-
raseze de pacura grea. Directiva-cadru
privind deseurile nu ofera niciun criteriu
decisiv pe baza céruia sd se intrevada intentia
detinatorului de a se debarasa de o substanta
sau de un obiect. Cu toate acestea, Curtea,
céreia i s-a solicitat in mai multe randuri
sd stabileascd dacd diferite substante au
sau nu calitatea de deseu, a oferit anumite
indicatii care permit deducerea intentiei
detinatorului . Aceastd analizi trebuie
efectuatda ludnd in considerare toate
circumstantele specifice. Este necesar sa se
tind seama in acest scop de obiectivul direc-
tivei, procedand astfel incat sa nu fie pericli-
tati eficacitatea acesteia >

28 — A se vedea in aceastd privinta hotirarea KVZ (citata la nota
de subsol 26, punctul 53 si urmitoarele).

29 — JO L 121, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 26, p. 216, modifi-
catd ultima data prin Directiva 2005/33/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 iulie 2005 (JO L 191, p. 59,
Editie speciald, 13/vol. 49, p. 134).

30 — Hotarérea Palin Granit (citatd la nota de subsol 25, punctul
25). A se vedea concluziile pe care le-am prezentat la
7 septembrie 2006 in cauza KVZ retec (C-176/05, Rep.,
p. [-1721, punctul 73).

31 — Hotararea ARCO Chemie Nederland si altii (citata la nota
de subsol 27, punctul 73).
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45. Mesquer sustine cd pdcura grea este
un deseu pentru motivul cad aceasta repre-
zintd un reziduu de productie. Un reziduu
de productie este un produs a cérui obtinere
nu a fost urmdritd ca atare in vederea utili-
zérii sale viitoare®*. Atunci cand detinitorul
nu poate reutiliza acest produs fard o trans-
formare prealabila in conditii avantajoase
din punct de vedere economic, acesta
trebuie apreciat ca fiind un surplus de care
detinatorul intentioneaza si se debaraseze si,
prin urmare, ca fiind in principiu un deseu

46. Asemenea celorlalte parti, nu suntem
totusi convinsi ca pacura grea — cel putin
nu in circumstantele din spetd — repre-
zint intr-adevar un reziduu de productie. In
realitate, este un produs. Desigur, astfel cum
indicd Regatul Unit, pacura grea este obtinuta
in mod necesar prin rafinarea titeiului; totusi,
acesta este cazul celor mai multe fractiuni
produse prin rafinarea titeiului brut.

47. Documentul de referinta privind cele mai
bune tehnici disaponibile pentru rafindriile
de titei si de gaz>* confirma aceasta ipotezi.
Comisia a intocmit acest document alaturi
de experti din statele membre in temeiul
Directivei 96/61/CE din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al

32 — Hotararea ARCO Chemie Nederland si altii (citata la nota
de subsol 27, punctul 84) si hotérérile din 18 decembrie
2007, Comisia/Italia (C-194/05, nepublicata inca in Reper-
toriu, citatd la nota de subsol 25, punctul 34, C-195/05,
nepublicatd inca in Repertoriu, citatd la nota de subsol 25,
punctul 32, si C-263/05, nepublicatd inci in Repertoriu,
citata la nota de subsol 25, punctul 32).

33 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 46) si — in sens contrar — hotérarile Comisia/Italia
(C-194/05, nepublicatd incé in Repertoriu, citatd la nota de
subsol 25, punctul 37 si urmatoarele, C-195/05, nepublicata
incd in Repertoriu, citata la nota de subsol 25, punctul 39
si urmatoarele, si C-263/05, nepublicata inca in Repertoriu,
citata la nota de subsol 25, punctul 37 si urmitoarele).

34 — Date din februarie 2003 http://www.ec.europa.eu/comm/
environment/ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, p.1.
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poludrii (denumitid si directiva IPPC)*.
Acesta aratd ca rafindriile asigurd transfor-
marea materiilor prime naturale precum
titeiul brut sau gazul in produse comerciali-
zabile, in special carburanti pentru sectorul
transporturilor, combustibili pentru produ-
cerea de cédldurd si de energie pentru indus-
trie si pentru locuinte, materii prime pentru
industria chimici, produse speciale precum
lubrifiantii, parafina, ceara sau bitumurile,
precum si energie sub forma de vapori sau de
electricitate ca subproduse de rafinare.

48. Prin urmare, pe bunad dreptate docu-
mentul de referintd nu calificd pacura grea
ca deseu tipic de rafinarie®®. Acesta nu
mentioneazd nici reducerea productiei de
pacurd printre obiectivele celor mai bune
tehnici disponibile in sensul directivei privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii.

49. Cu atidt mai mult pacura grea trebuie
considerata a fi un produs in cazul in care —
astfel cum pare sa fie cazul in spetd potrivit
hotérérii de trimitere — aceasta a fost
fabricatd conform specificatiilor cumpéa-
ratorului. In acest caz, pécura reprezinti

35 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
(JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183).

36 — Mentionat la nota de subsol 34, pagina 379. Sunt indicate
drept deseuri principale slamul, catalizatorii uzati, filtrele
si cenusa de combustie, precum si, cu titlu de exemplu, alte
fractiuni de deseuri de produse de reactie rezultate prin
desulfurizarea gazului de combustie, cenusa zburitoare,
cenusa menajerd, carbunele activ uzat, praful de filtrare,
sarurile anorganice precum sulfatul de amoniu si calcarul
rezultat din pretratarea apei, solul contaminat cu hidro-
carburi, bitumurile, impuritatile, soda caustici, acizii si alte
produse chimice.

intr-adevir rezultatul unei decizii tehnice,
fiind ca urmare un produs a cérui obtinere
a fost urmirita in sine®. Criteriile care
trebuie retinute pentru a fi vorba despre o
decizie tehnicd ce priveste acest aspect nu
trebuie exagerate, deoarece este cunoscut ca
numeroase procese de productie determina
producerea in paralel a unor produse care nu
sunt in totalitate la fel de atragitoare pentru
producitor, dar care sunt, toate, urmarite in
cadrul unei productii ce atinge nivelul maxim
posibil de integrare si de eficacitate.

50. Natura unui combustibil nu permite
sa se considere cd preconizata combustie
urmareste indepértarea sa ca urmare a unei
intentii de se debarasa de acesta®®. Este mai
curdnd vorba despre un mod de utilizare
similar altor derivate care trebuie in mod
incontestabil considerate produse *°.

51. Prin urmare, un combustibil precum
pécura grea nu este, in principiu, un reziduu
de productie obtinut prin rafinare, ci un
produs voit.

52. Aceastd concluzie este sustinutd si
de faptul cd, astfel cum se indicd in intre-
barea preliminard, pacura grea intra sub
incidenta Directivei 68/414 privind rezervele

37 — Ordonanta din 15 ianuarie 2004, Saetti si Frediani
(C-235/02, Rec., p. I-1005, punctul 45).

38 — Hotararea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland si
altii (citata la nota de subsol 27, punctul 44 si urmitoarele; a
se vedea, cu toate acestea, in sens contrar, punctul 85), hota-
rarea Palin Granit (citatd la nota de subsol 25, punctul 27)
si hotdrarea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02, Rec.,
p. 1-10853, punctul 37).

39 — A se vedea ordonanta Saetti si Fediani (citatd la nota de
subsol 37, punctul 45).
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obligatorii de resurse strategice. Astfel, ideea
existentei unei intentii de a se debarasa este
greu de acceptat, cunoscand faptul ca statele
membre sunt obligate si& mentind stocuri
suficiente de pacura grea *’. Aceasta obligatie
de a mentine stocuri demonstreazd mai
curind certitudinea cé se asigurd consumul
de pacuré grea produsa, ceea ce de asemenea
se opune clasificarii drept deseu *'.

53. Contrar opiniei Mesquer, aceasti analiza
nu este infirmata nici prin riscurile speci-
fice pentru mediu pe care le prezintd pacura
grea si utilizarea acesteia. Desigur, Curtea
a recunoscut in riscurile de aceastd natura
un indice al intentiei de a se debarasa de o
substantd sau de un obiect, insd pertinenta
acestuia are un rol secundar in raport cu
alte aspecte®’. Existi numeroase produse
care prezintd riscuri pentru mediu sau pot
cel putin sd se dovedeascd nocive prin utili-
zare. Aceste riscuri nu impun totusi aplicarea
regimului deseurilor, ci trebuie reglemen-
tate prin norme specifice aplicabile acestor
produse sau utilizérii lor.

54. Ideea existentei unui reziduu de
productie pare mai credibild in cazul in care
o substantd care poate sa serveasca drept
combustibil este obtinuta printr-un proces de
productie menit in mod esential sd conduca
la obtinerea altui produs. Acesta este motivul
pentru care Curtea a calificat asa numitele

40 — In schimb, contrar opiniei Total, clasificarea pacurii grele
din punct de vedere fiscal nu permite identificarea vreunei
intentii de a elimina acest produs.

41 — A se vedea ordonanta Saetti si Frediani (citata la nota de
subsol 37, punctul 45).

42 — Hotdrarea ARCO Chemie Nederland (citatd la nota de
subsol 27, punctul 66 si urmétoarele).
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LUWA-Bottoms, mai exact substante extrase
dintr-un ,flux de hidrocarburi” (nespecificate
suplimentar), drept reziduuri de productie
rezultate din fabricarea oxidului de propilena
si a alcoolului butilic tertiar **.

55. In schimb, pécura grea de rafinarie nu ar
putea fi calificata drept reziduu de productie
decat dacd, datorita unor circumstante speci-
fice, cum ar fi, spre exemplu, lipsa cererii,
ori in temeiul unor mésuri de reglemen-
tare, aceasta ar trebui consideratd drept un
surplus de care detinatorul intentioneaza
sau are obligatia si se debaraseze. Intr-un
asemenea caz, despre care niciun element
nu pare sa indice cé este vorba in speta, cali-
tatea de deseu nu ar trebui exclusa decat daca
reutilizarea nu este doar posibild, ci sigura,
fara efectuarea oricérei operatiuni de trans-
formare prealabild si in continuarea proce-
sului de productie **.

56. Aceastd exceptie de la exceptie a fost
aplicata in cazul reutilizarii unor pietre zdro-
bite pentru astuparea galeriilor aceleiasi
mine. In acest caz particular exceptia se justi-
fica pentru a distinge respectivele resturi de
alte materiale extrase din mind, a céror reuti-
lizare in alte aplicatii este numai posibila, fara
a fi sigura *.

43 — Hotardrea ARCO Chemie Nederland (citatd la nota de
subsol 27, punctul 84 si urmatoarele).

44 — Hotérarea Palin Granit (citata la nota de subsol 25, punctul
36) si hotédrarile Comisia/Italia (C-194/05, citatd la nota de
subsol 25, punctul 37 si urmitoarele; C-195/05, citata la
nota de subsol 25, punctul 39 si urmatoarele, si C-263/05,
citata la nota de subsol 25, punctul 37 si urmitoarele).

45 — Hotararea din 11 septembrie 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Rec., p. I-8725, punctul 36 si urmatoarele).
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57. Cu toate acestea, exceptia de la exceptie
nu trebuie si fie inteleasa in termeni absoluti,
in special avand in vedere aspectul specific
al continuititii procesului de productie. In
spetd, existd motive pentru a pune la indo-
iald continuitatea procesului din moment ce
pacura grea nu va fi valorificata decat dupa
transportarea pe o distantd considerabila.
Insa, atunci cand este cert ci un producitor
poate exploata in mod profitabil un reziduu
de productie fard vreo transformare supli-
mentard, trebuie exclusd si posibilitatea ca
acest reziduu sa reprezinte un surplus de care
acesta intentioneaza si se debaraseze *°.

58. Rezumind, trebuie si se raspunda la
prima intrebare cd pécura grea, produs
rezultat dintr-un proces de rafinare, conform
specificatiilor utilizatorului, destinat de catre
producétor comercializarii drept combus-
tibil si prevazut in Directiva 68/414 privind
rezervele obligatorii de resurse strategice, nu
poate fi consideratd prin ea insasi a fi deseu
in sensul articolului 1 din directiva-cadru
privind deseurile.

C — Cu privire la a doua intrebare — cali-
tatea de deseu a pdcurii grele deversate

59. Prin intermediul celei de a doua intrebari
formulate, Cour de cassation doreste si se
stabileasca dacd o incarcitura de pacura grea
transportatd cu o nava si deversata accidental

46 — Hotararile din 8 septembrie 2005, Comisia/Spania
(C-416/02, Rec., p. 1-7487, punctul 87 si urmatoarele, si
C-121/03,Rec., p. I-7569, punctul 58 si urmitoarele).

in mare constituie prin ea insdsi sau ca
urmare a amestecarii cu apa si cu sedimente
un deseu in sensul rubricii Q 4 din anexa I la
directiva-cadru privind deseurile.

60. Regatul Belgiei si, aparent, si Total sustin
totusi cd prevederile Conventiei privind
raspunderea inldturad aplicarea directivei-
cadru privind deseurile. Potrivit articolului
III alineatul 4 din aceastd conventie, nu vor fi
facute cereri de compensatii pentru efectele
poludrii impotriva armatorului sau a altor
persoane in alt mod decit pe baza acestei
conventii.

61. Cu toate acestea, Conventia privind
raspunderea nu are relevantd nici in cazul
acestei a doua intrebari preliminare, deoa-
rece nu contine nicio dispozitie care sa
permitd a stabili dacd hidrocarburile dever-
sate in cazul accidentului unui petrolier
constituie deseuri. Aceastd conventie trebuie
mai curand analizata ulterior, in cadrul celei
de a treia intrebéri, deoarece aceasta se refera
la regimul raspunderii in temeiul legislatiei
privind deseurile si, prin urmare, la obligatia
de reparatie.

62. Total sustine in plus ca aspectul daca
pécura grea a devenit un deseu prin dever-
sarea in mare este in mod evident lipsit de
relevantid in cadrul actiunii principale. In
opinia acesteia, discutia poartd exclusiv
asupra pacurii grele care a poluat zona
de litoral apartindind Mesquer. Potrivit
afirmatiilor Total, nu este necesar si se
raspunda la aceasta parte a intrebdrii.
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63. Aceasta afirmatie se afla insd in
contradictie cu expunerea pe care Total o
consacra celei de a doua parti a aceleiasi intre-
béri. Aceasta sustine cd amestecul de pacura
grea, apa si sedimente care a poluat coastele
nu trebuie asimilat unui deseu decat daca
este demonstratd existenta unei obligatii de a
se debarasa de acesta. Iar aceastd obligatie —
care nu are in vedere la inceput decat pacura
grea — nu poate fi conceputd decat daca
pacura grea devenise deja un deseu inainte de
producerea amestecului.

64. Din chiar argumentele invocate de catre
Total rezultd ca prima parte a acestei intre-
béari este relevantd in vederea solutiondrii
cauzei si trebuie sd primeascd un raspuns.

65. Total sustine in plus o idee deja anali-
zatd de noi in mod similar, potrivit careia
substanta care s-a raspandit trebuie exami-
natd in combinatia alcdtuitd cu substanta
contaminati *’. Din acest punct de vedere,
aspectul relevant este prin urmare acela daca
substanta este indepartatd sau existd intentia
sau obligatia de a se debarasa de aceasta.
Aceastd abordare s-ar putea dovedi relevanta
in anumite circumstante, in special in cazul
in care nu mai poate fi determinata originea
componentelor unui amestec.

66. Cu toate acestea, o analizd a amestecului
nu s-ar putea dovedi utild in cazul in care —
precum in cadrul celei de a treia intrebéri din

47 — A se vedea concluziile pe care le-am prezentat la 29 ianuarie
2004 in cauza Van de Walle si altii (hotararea citatd la nota
de subsol 27, punctul 24).
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spetd — este necesar si se stabileascad cine
raspunde pentru aparitia deseurilor. Aceasta
raspundere depinde intr-adevar in general
de soarta anumitor componente, in speta
pécura grea, in timp ce restul componentelor
sunt considerate a fi deseuri ca o consecinta
a contamindrii cu picura grea. Trebuie prin
urmare si se verifice daca pacura grea a
devenit un deseu.

67. Anexa I la Directiva 75/442 — ,cate-
gorii de deseuri”— mentioneaza la rubrica
Q4 ,Materiale deversate in mod acci-
dental, pierdute sau care au suferit alte
incidente, inclusiv orice materiale, echipa-
mente etc. contaminate ca rezultat al inci-
dentului in cauzd”. Acesta reprezinta un
indiciu in sensul cd materialele respective
sunt cuprinse in notiunea de deseu. Totusi,
in sine, aceasta nu permite a califica drept
deseuri carburantii deversati in mod acci-
dental si care au provocat o poluare™®. Iar
aceasta deoarece, astfel cum am stabilit prin
analiza primei intrebari, potrivit articolului
1 litera (a) primul paragraf din directiva-
cadru privind deseurile, substantele si obiec-
tele nu reprezintd deseuri decét in cazul in
care detindtorul acestora se debaraseaza sau
intentioneaza ori are obligatia de a se deba-
rasa de acestea *’.

68. Deversarea de piacura grea in accidentul
unui petrolier nu caracterizeazd — in lipsa
altor elemente specifice — nici intentia si
nici obligatia de a se debarasa de aceasta
substanta. Cu toate acestea, trebuie analizat
dacd detinatorul s-a debarasat de pacura
grea deversatd.

48 — Hotirarea Van de Walle si altii (citatd la nota de subsol 27,
punctul 43).

49 — A se vedea punctul 39 si urmatoarele de mai sus.
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69. In cadrul hotararii Van der Walle, Curtea
de Justitie a stabilit cu privire la acest aspect o
paraleld cu jurisprudenta consacraté reziduu-
rilor de productie. In aceasta cauza, discutia
purta asupra unor hidrocarburi care, dupa
revarsarea din rezervoarele unei benzindrii,
s-au infiltrat in solurile din proximitate.

70. Curtea a indicat cd un produs a cérui
obtinere nu a fost urmarita in sine in vederea
unei utilizéri ulterioare si pe care detinitorul
nu poate si il reutilizeze fird efectuarea
oricirei operatiuni de transformare prea-
labild in conditii avantajoase din punct de
vedere economic trebuie considerat a fi un
surplus de care detinitorul se debaraseazi .

71. Potrivit Curtii, este evident cd (nici) o
cantitate de hidrocarburi deversate in mod
accidental si care se gaseste la originea polu-
arii unor terenuri si a unor ape subterane
nu constituie un produs reutilizabil fira
efectuarea oricérei operatiuni de transfor-
mare. Intr-adevir, comercializarea acestora
are caracter pronuntat aleatoriu si, chiar
admitand cd poate incd si aiba loc, presu-
pune o serie de operatiuni prealabile care
nu prezintd avantaje din punct de vedere
economic pentru detindtor. Aceste hidro-
carburi constituie prin urmare substante pe
care detindtorul nu intentiona sé le produca
si de care se debaraseazd, fie si involuntar,
cu ocazia operatiunilor de comercializare a
acestora '

50 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 46).

51 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 47), reiterata prin hotararea Thames Water Utilities
(citatd la nota de subsol 19, punctul 28).

72. Astfel cum aratd Republica Franceza,
Republica Italiana, Regatul Unit si Comisia,
acesta este si cazul pacurii grele revirsate cu
ocazia accidentului unui petrolier si ameste-
cate cu apd si sedimente. Utilizarea acesteia
are caracter cel putin incert, dacad nu este
chiar exclusa din toate punctele de vedere.
Prin urmare, detindtorul acesteia se deba-
raseazd de pacura grea — chiar dacd invo-
luntar — in timpul transportului.

73. In hotararea van de Walle, Curtea a
stabilit de altfel ca aceeasi calificare drept
»deseu” se impune pentru solul contaminat
ca urmare a unei deversidri accidentale de
hidrocarburi. Intr-adevar, intr-un asemenea
caz, hidrocarburile in cauza nu pot fi sepa-
rate de terenurile pe care le-au poluat si nu
pot fi recuperate sau eliminate decdt daca
aceste terenuri fac deopotriva obiectul unor
operatiuni necesare de decontaminare >,

74. Aceste consideratii sunt valabile si in
prezenta cauza. Pacura grea poate fi tratatd
in conformitate cu reglementarea privitoare
la deseuri numai daci apa si sedimentele cu
care s-a amestecat fac obiectul tratamen-
tului necesar, fie pentru separarea diferitelor
componente, fie pentru eliminarea sau recu-
perarea acestora simultana.

75. Hotérarea van de Walle a fost criticata
in doctrind cel mai adesea pornind de la

52 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 52).
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consecintele sale practice™. In afara argu-
mentelor care fuseserd deja abordate in
hotarare sau cel putin in concluzii ori care
mai curdnd se indeparteazi de subiect,
doctrina a criticat de asemenea — pe buna
dreptate — lipsa mentionarii considerentului
(6) al directivei-cadru privind deseuriIeM.
Acesta prevede cad ,trebuie si fie aplicate
norme eficace si coerente privind eliminarea
si recuperarea deseurilor [...] pentru bunu-
rile mobile pe care detinitorul le elimind ori
intentioneaza sau are obligatia sa le elimine
in temeiul dispozitiilor de drept national in
vigoare [...]".

76. Acest considerent nu exclude insd in
mod obligatoriu bunurile imobile din dome-
niul de aplicare al directivei-cadru privind
deseurile. In cel mai bun caz, de aici s-ar
putea deduce ca directiva nu se aplici,
in principiu, bunurilor imobile. Cu toate

53 — A se vedea, spre exemplu, Ludger-Anselm Versteyl, ,Altlast =
Abfall — Vom Ende des «beweglichen» Abfallbegriffs”, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2004, p. 1297, Lucas
Bergkamp, ,A new court-made environmental liability
regime for Europe”, [2004] 4 Environmental Liability,
p. 171, Billet, Philippe, ,Le déchet, qualification incer-
taine des sols pollués”, Revue juridique de l'environnement,
2005, p. 309, Frank Petersen si Melanie Lorenz, ,Das «Van
de Walle»-Urteil des EuGH — Sanierung von Altlasten
nach Abfallrecht?”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht,
2005, p. 257, Christoph Riese si Nora Karsten, ,Ist unaus-
gekofferter kontaminierter Boden Abfall?”, Zeitschrift fiir
Umweltrecht, 2005, p. 75, Heike Jochum, ,Neues zum euro-
paischen Bodenschutz- und Abfallrecht — Sind die boden-
schutzrechtlichen Bestimmungen der Umwelthaftungsri-
chtlinie und die Abfallrichtlinie nach dem «Spatenprinzip»
zu trennen?”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2005,
p. 140, Nikolaus Schultz, ,Ein Jahr nach «Van de Walle» —
viel Lairm um nichts?”, Zeitschrift fiir europdisches Umwelt-
und Planungsrecht, 2005, p. 230, Lothar Knopp, ,EuGH
erweitert Abfallbegriff fiir Altlasten — erhebliche Kosten-
risiken nicht ausgeschlossen”, Betriebs-Berater, Heft 51/52,
2004, 1., Daniel Lawrence, ,European Court lays waste to
contaminated land”, Construction law, January/February
2005, p. 26, Stephan Miiller, ,Zéhlen verseuchte Grund-
stiicke neuerdings zum Abfall?”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, editia din 1 decembrie 2004, p. 25.

54 — A se vedea Billet (citat la nota de subsol 53, p. 318 si urma-
toarea), Riese/Karsten (citat la nota de subsol 53, p. 77),
Petersen/Lorenz (citat la nota de subsol 53, p. 258) si Schultz
(citat la nota de subsol 53, p. 231), precum si observatiile, de
altfel detaliate in sensul hotdrarii, expuse de Anno Oexle,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004, p. 627
(628), si de Jens Hamer, ,Bodenschutz und Umwelthaftung-
srecht made in Luxembourg”, European Law Reporter, 2004,
p. 477 (482).
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acestea, ar fi contrar obiectivului definit
in acelasi considerent, de adoptare a unor
norme eficace si coerente privind eliminarea
deseurilor, sd se inldture aplicarea acestui
regim privind deseurile atunci cand bunu-
rile respective devin imobile prin amestecul
cu solul. Dimpotriva, ar trebui mai curand sa
se preintdmpine posibilitatea ca deseurile sa
fie astfel excluse din domeniul de aplicare al
regimului in cauza *°.

77. Parlamentul European si Consiliul anali-
zeaza, cu toate acestea, in prezent, o propu-
nere de revizuire a directivei-cadru privind
deseurile, care prevede intre altele cd direc-
tiva nu este aplicabild solurilor (in situ),
inclusiv solurilor poluate neexcavate si cladi-
rilor legate de teren in mod definitiv .

78. Date fiind aceste proceduri legislative in
desfasurare, Curtea nu ar trebui sa anticipeze
activitatea legiuitorului prin repunerea in
discutie a propriei jurisprudente privitoare la
acest aspect.

79. Trebuie de asemenea evidentiat faptul
c articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul
(iv) din directiva-cadru privind deseurile

55 — A se vedea de asemenea Hamer (citat la nota de subsol 54,
punctul 482).

56 — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comuna adop-
tatd de Parlamentul European si de Consiliu in vederea
adoptarii Directivei Parlamentului European si a Consi-
liului privind deseurile si de abrogare a anumitor directive,
documentul Consiliului 11406/07 din 20 noiembrie 2007,
acceptat de catre Comisie, COM (2007) 863 din 9 ianuarie
2008. Propunerea Comisiei COM (2005) 667 din 21 decem-
brie 2005 (JO 2006, C 70, p. 6) cuprindea deja o restrictie
similara, limitata insd la articolul 2 alineatul (1) litera (f). In
schimb, Parlamentul European a respins aceastd restrictie
in prima lecturd, la 13 februarie 2007, aparent impotriva
avizului comisiei competente (JO C 287 E, p. 136, p. 141.
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nu exclude deseurile de hidrocarburi din
sfera de aplicare a directivei. Potrivit acestei
dispozitii, apele uzate, cu exceptia deseurilor
in forma lichida, se exclud din domeniul de
aplicare al directivei-cadru privind deseurile
in misura in care aceste ape uzate nu sunt
deja reglementate prin alte prevederi.
Deseurile de hidrocarburi nu reprezinta
ape uzate intrucit nu rezulta din utilizarea
sau din consumul de apa. Cu conditia si se
gaseasca (incd) in stare lichid4, acestea repre-
zintd deseuri lichide.

80. Prin urmare, trebuie si se raspundd la
cea de a doua intrebare cé pacura grea revir-
satd cu ocazia accidentului unui petrolier si
amestecata cu api si sedimente trebuie si fie
considerata a fi deseu in sensul directivei-
cadru privind deseurile.

D — Cu privire la a treia intrebare — supor-
tarea costurilor ocazionate de deversarea
pdcurii grele

81. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, instanta de trimitere doreste sa se stabi-
leasca dacd Total, in calitate de producator
al pécurii grele si/sau vanzator si navlositor,
poate fi considerata a fi producitor si/sau
detinator de deseu in sensul articolului 1
literele (b) si (c) din directiva-cadru privind
deseurile si in vederea aplicérii articolului
15 din aceeasi directiva, in pofida faptului
ca in momentul accidentului in urma caruia
produsul s-a transformat in deseu, acesta era
transportat de catre un tert.

82. Articolul 15 din  directiva-cadru
privind deseurile prevede regulile referi-
toare la suportarea costurilor de eliminare a
deseurilor. Facind trimitere la aceastd preve-
dere, rezulti ca a treia intrebare urmareste a
se stabili dacd societatile apartinand grupului
Total trebuie sa suporte costurile de elimi-
nare a pacurii deversate.

1. Cu privire la raportul dintre directiva-
cadru privind deseurile si Conventia privind
raspunderea

83. Total si Regatul Belgiei se opun aplicérii
articolului 15 din directiva-cadru privind
deseurile pentru motivul ¢ suportarea
costurilor asociate prejudiciilor cauzate prin
poluare cu hidrocarburi in mare ar fi in mod
exclusiv reglementata prin Conventia privind
raspunderea si prin Conventia privind
fondul. Raspunderea pentru prejudiciile
cauzate prin poluarea cu hidrocarburi ar fi
»directionatd” catre armatorul navei, in timp
ce orice actiune impotriva altor protagonisti,
in special impotriva unui navlositor precum
Total International Ltd., ar fi exclusi. In
continuarea limitdrii raspunderii armato-
rului navei, prejudiciile cauzate prin poluarea
cu hidrocarburi ar fi acoperite, in temeiul
prevederilor Conventiei privind fondul, de
catre un fond international in limitele unui
plafon definit de aceasta. Normele respective
au primat in spetd asupra articolului 15 din
directiva-cadru privind deseurile.

84. Cele doua conventii au fost, desigur, rati-
ficate de catre majoritatea statelor membre,
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nu insd si de Comunitate. Acestea nu fac
parte integrantd din dreptul comunitar si
asadar nu obligd Comunitatea, contrar celor
sustinute de catre Total in cadrul sedintei®’.
In sedinti, Comisia a sustinut totodata — pe
buna dreptate — ca cele doua conventii nu
sunt obligatorii pentru Comunitate ca norme
de drept cutumiar international®. Prin
urmare, Curtea nu poate interpreta aceste
conventii in cadrul procedurii intrebarilor
preliminare %, Cu toate acestea, Curtea poate
analiza in ce masurd dispozitiile acestor
conventii, chiar lipsite de efect obligatoriu
pentru Comunitate, se pot opune aplicérii
articolului 15 din directiva-cadru privind
deseurile.

Cu privire la Decizia 2004/246

85. Total invoca Decizia din 2 martie
2004 de autorizare a statelor membre si
semneze, s ratifice sau sa adere, in inte-
resul Comunititii Europene, la Protocolul
din 2003 la Conventia internationald din
1992 privind crearea unui fond international
pentru compensarea prejudiciilor cauzate
de poluarea cu hidrocarburi si de autorizare
a Austriei si a Luxemburgului si adere, in

57 — A se vedea concluziile pe care le-am prezentat la 20 noiem-
brie 2007 in cauza Intertanko (C-308/06, nepublicata incd
in Repertoriu, punctul 37 si urmatoarele si jurisprudenta
citatd) privind Conventia internationald pentru prevenirea
poluarii de catre nave (Marpol 73/78).

58 — A se vedea, cu privire la efectul obligatoriu al normelor
de drept cutumiar international, hotararea din 24 noiem-
brie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, Rec.,
p. 1-6019, punctul 21), si hotararea din 16 iunie 1998, Racke
(C-162/96, Rec., p. I-3655, punctul 45).

59 — A se vedea hotiréarea din 2 august 1993, Levy (C-158/91,
Rec., p. 1-4287, punctul 21), hotarérea din 14 iulie 1994,
Peralta (C-379/92, Rec., p. 1-3453, punctul 16 si urmi-
toarele), si hotararea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com
(C-124/95, Rec., p. I-81, punctul 58).
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interesul Comunitatii Europene, la instru-
mentele de referinta.

86. Aceastd decizie poate fi interpretatd in
sensul ca statelor membre le-a fost acordata
de catre Comunitate permisiunea sa deroge
de la normele de drept comunitar in mésura
in care aceasta era necesar pentru aderarea
la Protocolul aditional. Normele Conventiei
privind raspunderea ar constitui asadar parte
a derogirilor admise in temeiul articolului 1
alineatul (4) din Decizia 2004/246.

87. In misura in care Conventia privind
raspunderea contine prevederi ce difera de
cele ale directivei-cadru privind deseurile,
Decizia 2004/246 ar fi putut avea ca temei
legal articolul 175 CE privind competenta
in domeniul mediului. Cu toate acestea, atét
timp cét decizia nu este abrogatd sau decla-
ratd nuld, o multitudine de elemente indica
faptul ca cel putin toate persoanele interesate
pot in mod valabil sa considere aplicabild o
conventie autorizata de citre Comunitate la
care statul membru in cauzi este parte.

88. Cu toate acestea, decizia respectiva nu a
fost adoptata decat dupa mai multi ani de la
data naufragiului navei Erika, iar obligatia de
a suporta costurile de eliminare a deseurilor
de hidrocarburi a luat nastere ca principiu la
momentul producerii accidentului. Decizia
2004/246 nu contine niciun indiciu in sensul
cd aceasta obligatie ar putea fi inlaturata cu
efect retroactiv in anumite circumstante.
In plus, deoarece suportarea costurilor nu
reprezintd o pedeapsa, nu exista niciun motiv
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pentru a considera ca grincipiul aplicarii legii

. . 0 . .
penale mai favorabile™ se opune articolului
15 din directiva-cadru privind deseurile.

89. In acest caz sunt decisive normele in
vigoare la momentul nasterii obligatiilor in
temeiul reglementdrii privind deseurile. Prin
urmare, Decizia 2004/246 este lipsita de
pertinenta in speta.

Directiva 2004/35/CE *

90. Total si Regatul Belgiei indica deopo-
trivd ca argument ce se opune aplicérii
directivei-cadru privind deseurile Direc-
tiva 2004/35 privind raspunderea pentru
mediul inconjurator. Articolul 4 alineatul (2)
din aceasta directiva exclude din domeniul
sau de aplicare daunele aduse mediului sau
amenintarea iminentd de producere a unei
asemenea daune determinate de un incident
pentru care raspunderea sau despagubirile
intrd sub incidenta domeniului de aplicare al
Conventiei privind raspunderea, daca aceasta
este in vigoare in statul membru respectiv.

60 — A se vedea in aceastd privintd hotararea din 3 mai 2005,
Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec.,
p- [-3565, punctul 66 si urmatoarele).

61 — Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 aprilie 2004 privind rispunderea pentru mediul
inconjuritor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor
aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11,
p. 168).

91. Nu poate fi exclusd posibilitatea ca
Directiva 2004/35 sa reprezinte o modalitate
de concretizare a articolul 15 din directiva-
cadru privind deseurile, iar exceptia de la
prevederile Conventiei privind ridspunderea
cuprinsad in acest articol s poatd produce
efecte in privinta articolului 15 din directiva-
cadru privind deseurile. Cu toate acestea,
in spetd, Curtea nu trebuie sa se pronunte
asupra acestui aspect. Directiva 2004/35 a
fost adoptata ulterior textelor respective si
trebuia sa fie transpusi inainte de 30 aprilie
2007. Aceasta nu se aplicd prejudiciilor
cauzate de o emisie, de un eveniment sau de
un incident survenite inainte de aceastd data.

a) Cu privire la articolul 235 din Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii

92. In cadrul sedintei, Total a invocat
de asemenea articolul 235 alineatul 3 din
Conventia Natiunilor Unite asupra drep-
tului marii. Aceastd dispozitie indeamna
statele sd coopereze pentru asigurarea apli-
cérii si dezvoltérii dreptului international al
raspunderii in ce priveste evaluarea si despa-
gubirea pentru daune rezultdnd din poluarea
mediului marin.

93. Conventia Natiunilor Unite asupra
dreptului marii constituie parte integranta
a ordinii juridice comunitare si este obliga-
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torie pentru Comunitate °*. Cu toate acestea,
astfel cum Republica Franceza combate pe
buna dreptate argumentul invocat de Total,
de la articolul 235 alineatul 3 nu se poate
deduce niciun efect obligatoriu al unei
conventii internationale privind rdspunderea
pentru daune rezultind din poluare. Acesta
nu cuprinde decit indemnul la cooperare
adresat statelor.

Cu privire la articolul 307 CE

94. In sfarsit, de la articolul 307 primul
paragraf CE nu se poate deduce faptul ca
prevederile Conventiei privind raspunderea
primeaza asupra articolului 15 din directiva-
cadru privind deseurile. Textul Conventiei
privind raspunderea a fost convenit cu parti-
ciparea Frantei la 1 ianuarie 1958 si ulte-
rior ratificat, insd numai dupa infiintarea
Comunitétii. Prin urmare, astfel cum rezulta
chiar din interpretarea sa literald, articolul
307 primul paragraf CE nu este aplicabil.

95. O aplicare prin analogie a articolului 307
primul paragraf CE nu conduce la formu-
larea unei alte concluzii. Aceasta ar putea
fi avutd in vedere atunci cidnd o obligatie
internationald a unui stat membru intrd
in conflict cu o dispozitie de drept derivat
adoptatd ulterior. Franta pare a fi depus la
17 martie 1975 instrumentele de ratificare a

62 — Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03,
Rec., p. [-4635, punctul 82); a se vedea in special concluziile
pe care le-am prezentat in cauza Intertanko (citatd la nota
de subsol 57, punctul 46 si urmitoarele).
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Conventiei privind rdspunderea in versiunea
din 1969 %, in timp ce versiunea originari a
directivei-cadru privind deseurile nu a fost
adoptatd decat la 15 iulie 1975.

96. Cu toate acestea, nu este necesar sa se
analizeze in continuare daca aplicarea prin
analogie a articolului 307 primul paragraf
CE poate fi luatd in considerare in aceasta
situatie. Intr-adevir, Conventia privind
raspunderea in versiunea sa originara nu
putea sia se opund aplicdrii articolului 15
din directiva-cadru privind deseurile. Un
eventual conflict intre versiunea din 1992
a Conventiei privind raspunderea, aplica-
bild la acea dati, si articolul 15 nu ar putea
izvori decat din faptul cid prin Conventia
privind raspunderea este exclusd in mare
masurd orice actiune impotriva navlosito-
rului unui petrolier, in timp ce potrivit arti-
colului 15 navlositorul ar trebui, eventual, sa
suporte costurile de eliminare a deseurilor
de hidrocarburi. Totusi, aceasti exone-
rare de raspundere nu era incd prevazuta in
Conventia privind rispunderea din 1969.
Prin comparatie cu articolul 15 din directiva-
cadru privind deseurile, aceasta reprezinta o
obligatie internationald asumatd ulterior de
Franta.

97. Este adevarat cd versiunea actuald a
articolului 15 din directiva-cadru privind
deseurile provine dintr-o directivd de modi-
ficare din 1991, insd versiunea originara a
directivei-cadru privind deseurile cuprindea

63 — Potrivit http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/imoidx.
html. Decretul de publicare 75-553 din 26 iunie 1975
(Journal officiel din 3 iulie 1975, p. 6716) face trimitere la o
lege din 1971 de autorizare a ratificarii, indicind ca aceasta
conventie a intrat in vigoare la 19 iunie 1975.
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deja un articol 11, al carui cuprins era identic
cu cel al articolului 15 in vigoare in prezent.

98. Ar putea fi avutad in vedere si o inter-
pretare diferita a limitérii raspunderii arma-
torului navei, deoarece o astfel de limitare
era deja inscrisd in articolul V din versiunea
originara a Conventiei privind raspunderea.
In legatura cu acest aspect s-ar putea pune
intrebarea dacd adoptarea directivei-cadru
privind deseurile, iminenta la momentul rati-
ficarii Conventiei privind raspunderea, nu se
opune aplicarii prin analogie a articolului 307
primul paragraf CE. Cu toate acestea, nu este
necesar s se analizeze in continuare aceasta
ipoteza, deoarece prezenta procedurd nu are
ca obiect raspunderea armatorului navei, ci
raspunderea proprietarului incarcaturii.

Cu privire la interpretarea conforma

99. Prin urmare, din perspectivele anali-
zate aici, Conventia privind raspunderea si
Conventia privind fondul nu exclud aplicarea
articolului 15 din directiva-cadru privind
deseurile. Argumentele invocate ilustreaza
totusi un larg consens politic privitor la
reglementarea raspunderii pentru daunele
rezultdind din poluarea cu hidrocarburi
prin Conventia privind riaspunderea si prin
Conventia privind fondul.

100. Acest consens este confirmat pe de
o parte de ratificarea celor doud conventii
de cvasitotalitatea statelor membre, iar pe
de altd parte de mai multe texte lipsite de
valoare obligatorie pentru Comunitate, citate
de catre Total, care indica de asemenea ca
daunele rezultind din poluarea cu hidro-
carburi ar cddea sub incidenta conventiilor.
Intre acestea se numaira Primul Program de
Actiune pentru Mediu *, propunerea Comi-
siei pentru o directivd a Consiliului pentru
raspunderea civild pentru prejudiciile cauzate
de deseuri®, Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu privind
siguranta transportului petrolier maritim 6,
precum si raspunsul Comisiei la doua inter-
peliri parlamentare .

101. In plus, orice indepirtare a reglemen-
tdrii comunitare de la prevederile acestor
conventii ar insemna pentru Franta si
posibil pentru alte state membre aparitia
unui conflict intre obligatiile comunitare si
obligatiile internationale ce le revin. Prin-
cipiul loialitatii care guverneazd raporturile
dintre Comunitate si statele membre impune
evitarea unui astfel de conflict in mésura
posibilului.

102. In sfarsit, obligatia de cooperare care
revine Comunititii in temeiul articolului

64 — JO1973,C112,p. 1.

65 — JO 1989, C 251, p. 3.

66 — COM (2000) 142 final, p. 6.

67 — Raspuns oferit de catre doamna Wallstrom in numele
Comisiei la intrebarea E-0842/00, adresata de domnul
deputat Chris Davies Comisiei cu privire la ,Catastrofa
Erika si raspunderea privind mediul” (JO 2001, C 53 E,
p. 30), si la intrebarea E-1752/03, adresata de doamna
deputat Eija-Riitta Korhola Comisiei cu privire la ,Anali-
zarea consecintelor si asigurarea raspunderii civile in ceea
ce priveste repararea prejudiciilor cauzate prin naufragiile
petrolierelor” (JO 2004, C 51 E, p. 137).
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235 alineatul 3 din Conventia Natiunilor
Unite asupra dreptului marii implica cel
putin luarea in considerare de citre Comuni-
tate in special a eforturilor depuse de statele
membre. Aceasta raspunde totodatd obiec-
tivalui politicii Comunitatii in domeniul
mediului, prevazut la articolul 174 alineatul
(1) a treia liniutd din tratat, care urmaireste
promovarea pe plan international a unor
masuri destinate sa faca fatd problemelor de
mediu.

103. Asadar, in masura posibilului, articolul
15 din directiva-cadru privind deseurile este
necesar s fie interpretat evitindu-se orice
conflict cu prevederile Conventiei privind
raspunderea si cu cele ale Conventiei privind
fondul ®*,

2. Cu privire la interpretarea articolului 15
din directiva-cadru privind deseurile

104. In continuare, este necesar si se anali-
zeze dacd cele doud societdti apartinind
grupului Total, in calitate de producator al
pacurii grele si/sau véanzator si navlositor,
trebuie si suporte costurile de eliminare a
pécurii grele deversate, potrivit articolului 15
din directiva-cadru privind deseurile.

68 — A se vedea de asemenea concluziile prezentate de noi in
cauza Intertanko (citata la nota de subsol 57, punctul 78).
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Cu privire la persoanele mentionate la arti-
colul 15 din directiva-cadru privind deseurile

105. Articolul 15 din directiva-cadru privind
deseurile reglementeazd modul de suportare
a costurilor de eliminare a deseurilor. Potrivit
dispozitiilor primei liniute, potrivit princi-
piului ,poluatorul plateste”, acestea revin
detindtorului care isi transfera deseurile unei
societiti de colectare sau unei intreprin-
deri prevazute la articolul 9. In plus, a doua
liniutd mentioneaza detinatorii precedenti
sau producitorul produsului din care provin
deseurile.

106. In cadrul hotararii van de Walle si altii,
Curtea a hotarat cd, potrivit principiului
»poluatorul plateste”, prin aceasta prevedere
costurile de eliminare a deseurilor se suporta
de catre persoanele care se aflid la originea
producerii deseurilor, fie ca acestea sunt
detinatorii sau fostii detinatori ori produci-
torii produsului generator de deseuri®

107. Prin urmare, ar fi posibil ca Total
France sd rdspundd pentru costuri in cali-
tatea sa de producator al pacurii grele, mai
exact in calitate de producitor al produsului
generator de deseuri.

108. In schimb, Total International Ltd.
raspunde numai daci era detinatoarea sau cel
putin fosta detinatoare a pacurii grele.

69 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 58).
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109. Potrivit articolului 1 litera (c) din direc-
tiva-cadru privind deseurile, notiunea de
detinator include producétorul deseurilor sau
persoana fizica ori juridica aflatd in posesia
acestora. Potrivit hotérarii Van de Walle si
altii, directiva-cadru privind deseurile ofera o
definitie extinsd a detinatorului, neprecizand
daca obligatiile de eliminare sau de recupe-
rare a deseurilor revin, in general, produca-
torului sau posesorului acestora. Din punctul
de vedere al posesiei, este lipsit de relevanta
dacé este vorba despre proprietar sau despre
detinator ”°.

110. Nu poate fi exclusa posibilitatea ca, pe
durata transportului, Total International
Ltd. sa fi pastrat efectiv, in mod indirect,
prin intermediul societitii de transport si
al echipajului, stipénirea materiald asupra
picurii grele. Insi aceasta a pierdut eventua-
lul control prin producerea accidentului, in
momentul in care pacura a devenit un deseu.
Prin urmare, Total International Ltd. nu a
detinut in niciun moment stipanirea mate-
riald asupra deseurilor de hidrocarburi.

111. Réspunderea pentru costuri ar putea
reveni Total International Ltd. numai daca
aceastd societate trebuie considerata drept
producitor al deseurilor de hidrocarburi si,
prin urmare, si detinitoare a hidrocarburilor
in conformitate cu articolul 1 litera (c) din
directiva-cadru privind deseurile.

112. Articolul 1 litera (b) din directiva-cadru
privind deseurile defineste producatorul ca

70 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 55).

fiind orice persoani ale cérei activitati produc
deseuri (producator initial) si/sau orice
persoana care realizeaza operatiuni de prelu-
crare initiald, amestecare sau alte operatiuni
care au ca rezultat schimbarea naturii sau a
compozitiei acestor deseuri.

113. Total International Ltd. indeplineste
conditiile previzute in aceastid definitie —
astfel cum sustine Comisia — daca rolul pe
care l-a detinut in generarea deseurilor de
hidrocarburi a fost de o asemenea natura
incat respectivul eveniment trebuie si fie
considerat ca facdnd parte dintre propriile
sale activitati. Acesta poate fi cazul daca
accidentul se explici prin neindeplinirea
unei obligatii contractuale de catre Total
International Ltd. sau prin diferite actiuni
ale acesteia care pot angaja rdaspunderea
sa’". Insd instanta de fond competenti este
singura care poate hotiri daca Total Inter-
national Ltd. este producatorul deseurilor de
hidrocarburi.

114. Sentinta penald din 16 ianuarie 2008,
pe care am mentionat-o deja, acrediteaza
ideea ci si Total France poate fi considerata
drept producator si detinator al deseului pe
baza acelorasi criterii aplicate la situatia de
fapt. Tribunal de grande instance a stabilit
intr-adevir culpa in naufragiul navei Erika
nu in sarcina Total International Ltd., ci a
unei alte societiti Total, Total S.A., deoarece
aceastd din urma societate a ales nava fira a
actiona cu diligenta necesara in acest scop &
Le revine instantelor nationale competente

71 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 60).

72 — Hotararea pronuntata de tribunal de grande instance de
Paris la 16 ianuarie 2008 (citaté la nota de subsol 15, p. 228).
Cu toate acestea, in nota 92FUND/EXC.34/6/Add.1 din
20 septembrie 2006, directorul Fondului de compensare
pentru pagubele provocate prin poluarea cu hidrocarburi
indica faptul ca anchetele in desfasurare in prezent permit
sd se afirme ci Total nu putea detecta defectele navei, http://
www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc34-6eadd1.pdf, p.8.

I-4529



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-188/07

atributia de a verifica dacid producerea
deseului este de asemenea imputabild Total
France.

115. Astfel, poate fi avuta in vedere raspun-
derea Total France pentru costurile de elimi-
nare a deseurilor de hidrocarburi deoarece
aceasta a produs pacura grea, dar si in cazul
in care aceasta este producétorul deseurilor
de hidrocarburi. Costurile nu pot cédea in
sarcina Total International Ltd. decat in
masura in care aceasta a produs deseurile de
hidrocarburi.

Cu privire la desemnarea persoanei care
trebuie sa suporte costurile in temeiul prin-
cipiului ,poluatorul plateste” potrivit artico-
lului 15 din directiva-cadru privind deseurile

116. De altfel, apare intrebarea dacd Total
France si eventual Total International
Ltd. trebuie sd suporte costurile de elimi-
nare a deseurilor de hidrocarburi pentru
simplul motiv ca acestea apartin categoriei
de persoane mentionate la articolul 15 din
directiva-cadru privind deseurile.

117. In realitate, Comisia considerd aparent
ci toate persoanele mentionate la articolul
15 din directiva-cadru privind deseurile
pot fi obligate sa suporte costurile de elimi-
nare a deseurilor. Dimpotrivd, Regatul Unit
a sustinut in cadrul sedintei ca articolul 15
din directiva-cadru privind deseurile nu
ar institui un regim al raspunderii, deoa-
rece nu contine nicio dispozitie privitoare
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la desemnarea persoanei care trebuie si
raspunda pentru costuri.

118. Cu toate acestea, Curtea a interpretat
in mod diferit articolul 15 din directiva-
cadru privind deseurile. Hotiradrea Van de
Walle avea in vedere carburantii scursi de
la o benzinarie, care au poluat solurile din
proximitate. Rdspunderea revine in acest caz
in principiu operatorului benziniriei care a
achizitionat carburantii pentru necesitatile
comertului pe care il exercitd si care era, prin
urmare, detindtorul carburantilor si asigura
depozitarea acestora pentru necesitatile
comertului exercitat la momentul in care
acesti carburanti au devenit deseuri in
sensul articolului 1 litera (b) din directiva-
cadru privind deseurile”’. Numai in mod
exceptional, dacd starea necorespunzitoare
a instalatiilor de depozitare ale benzinariei si
scurgerea hidrocarburilor se datorau neres-
pectarii obligatiilor contractuale ce reveneau
intreprinderii petroliere care aproviziona
aceastd benzindrie sau diferitelor actiuni ce
puteau angaja raspunderea acestei intreprin-
deri, aceasta din urmd ar putea fi rdspunzi-
toare. In acest caz, deseurile ar fi fost produse
prin activitatea acestei intreprinderi petro-
liere in sensul articolului 1 litera (b) din
Directiva 75/442 si aceastd intreprindere ar
putea, ca urmare, si fie considerata drept
detinitoarea deseurilor 7,

119. Potrivit Curtii, costurile trebuie sa fie
suportate de citre producitorul deseurilor ”°.,
Persoanele mentionate la articolul 15 consti-
tuie insd numai categoria persoanelor

73 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,

punctul 59).

74 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 60).

75 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 58).
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susceptibile si suporte costurile, dintre care
trebuie desemnatd acea persoand care, in
temeiul principiului ,poluatorul plateste”,
trebuie obligatd sd suporte costurile.

120. Aceastd interpretare a principiului
»poluatorul pliteste” ca reguld de reparti-
zare a costurilor corespunde altor versiuni
lingvistice, care, spre deosebire de versi-
unea germand, nu recurg la notiunea de
cauzalitate, ci indicd faptul cd poluatorul
plateste (polluter pays, pollueur-payeur).
In consecinti, Curtea a inteles principiul
»poluatorul plateste” ca fiind expresia prin-
cipiului proportionalitétii, care obliga statele
membre — si deopotriva legiuitorului comu-
nitar — sa nu impund nimdnui costuri care
nu sunt necesare in circumstante determi-
nate ’®. In cazul respectiv, se punea problema
daca sectorul agricol poate contribui la redu-
cerea poludrii cu nitrati intr-o proportie
mai mare decat partea care revine acestui
sector in ceea ce priveste dispersiile totale
de nitrati. Facand aplicarea principiului la
regimul deseurilor, trebuie sa concluzionim
in primul rand ca nimeni nu poate fi obligat
s suporte costurile de eliminare a deseurilor
provenind de la un tert.

121. Atunci cand un produs devine deseu,
ultimul detindtor este in principiu consi-
derat producatorul deseului, deoarece acesta
elimind produsul. Astfel cum sustine Total,
in aceste conditii pare contrar principiului
»poluatorul pliteste” ca producatorul produ-
sului sa fie cel care raspunde pentru costuri,
astfel cum ar fi posibil potrivit articolului 15
din directiva-cadru privind deseurile.

76 — Hotararea din 29 aprilie 1999, Standley si altii (C-293/97,
Rec., p. I-2603, punctul 52).

122. Cu toate acestea, o serie de reglemen-
tari privind gestionarea deseurilor insti-
tuie regula suportérii in principiu de catre
producétorul produsului care a devenit
deseu a costurilor de eliminare a acestuia.
Comisia a facut in acest sens trimitere la
Directiva 2006/66/CE din 6 septembrie 2006
privind bateriile si acumulatorii si deseurile
de baterii si acumulatori si de abrogare a
Directivei 91/157/CEE”’, al cirei articol
8 prevede cd producatorii de baterii si de
acumulatori trebuie sd suporte costurile de
eliminare a acestora ca deseuri’®. Articolul
15 din Directiva 94/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie
1994 privind ambalajele si deseurile de amba-
laje” permite de asemenea statelor membre
sa oblige producatorul ambalajului sa su}gorte
costurile de gestionare a acestor deseuri *°

123. Temeiul acestor reguli il reprezinta
faptul cd articolul 15 din directiva-cadru
privind deseurile, si in special principiul
»poluatorul plateste” cuprins de acesta, nu
defineste regimul clar si exhaustiv al raspun-
derii pentru costuri. Dimpotriva, principiul
»poluatorul plateste” poate si trebuie sa fie
concretizat pe mai departe. Aceasta repre-
zintd o sarcind prioritara pentru legiuitor.

77 — JO L 266, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 215.

78 — Norme similare sunt cuprinse la articolul 5 alineatul (4)
din Directiva 2000/53/CE din 18 septembrie 2000 privind
vehiculele scoase din uz (JO L 269, p. 34, Editie speciala,
15/vol. 6, p. 142) si la articolul 8 din Directiva 2002/96/CE
din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente elec-
trice si electronice (JO L 37, p. 24, Editie speciald, 15/vol. 9,
p. 184).

79 — JO L 365, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 238.

80 — Ordonanta Curtii din 16 februarie 2006, Plato Plastik Robert
Frank (C-26/05, Rec., p. I-24, punctul 34).
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124. Instantele trebuie sa aplice aceastd
concretizare, chiar sa interpreteze si sa veri-
fice, daca este cazul, dacd respectd limitele
principiului ,poluatorul plateste”. Acest prin-
cipiu reprezinta linia cilauzitoare a tuturor
transpunerilor in dreptul intern ale artico-
lului 15 din directiva-cadru privind deseurile,
fiind deopotrivd obligatoriu pentru legiui-
torul comunitar, de vreme ce este inscris la
articolul 174 alineatul (2) din tratat ca funda-
ment al politicii in domeniul mediului.

125. Cu toate acestea, obiectivele si prin-
cipiile enuntate la articolul 174 trebuie si
fie analizate comparativ. Aplicarea criteri-
ilor este, la randul sdu, una complexa. Prin
urmare, controlul jurisdictional trebuie in
mod obligatoriu sa fie limitat la a verifica
daca o reglementare a fost sau nu adoptata
cu incalcarea vaditd a conditiilor de aplicare
a articolului 174 CE®".

126. In aceste conditii, in principiu nu poate
fi criticata o decizie a legiuitorului comunitar
sau national de a impune producatorului
unui produs generator de deseuri sa suporte
costurile de eliminare a acestuia. In privinta
celor mai multe produse, producatorul
trebuie intr-adevar sa presupuni cd acestea
vor deveni, mai devreme sau mai tarziu,
deseuri ca urmare a utilizérii lor conforme
cu destinatia conferitd. Producind bunuri
economice, producitorul genereaza astfel
un deseu si raspunde de asemenea in temeiul
principiului ,poluatorul pliteste”.

81 — Hotarérea din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, Rec.,
p. [-4301, punctul 37), si hotédrarea din 15 decembrie 2005,
Grecia/Comisia (C-86/03, Rec., p. [-10979, punctul 88),
ambele privitoare la legiuitorul comunitar.
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127. Faptul ca producétorul raspunde pentru
costuri prezintd o serie de avantaje. Atunci
cand trebuie sa intervind in operatiunile de
eliminare, acesta motiveazd producitorul
respectiv sd conceapd produsul favorizdnd
eliminarea sa la cele mai reduse costuri
posibile. Aceasta duce la indeplinirea obiec-
tivului inscris la articolul 174 alineatul (1) a
treia liniutda CE privind utilizarea prudenta
si rationald a resurselor naturale, precum si
a principiului enuntat la articolul 174 aline-
atul (2) CE, care impune ca daunele provo-
cate mediului si fie remediate cu prioritate
la sursa. Producatorul are de asemenea posi-
bilitatea sa inglobeze costurile de eliminare
in preturi si si le repercuteze astfel asupra
detindtorului final, in calitatea acestuia de
producitor efectiv al deseului. In sfarsit,
acest regim al costurilor asigura inliturarea
tentatiei detindtorului de a se debarasa in
mod ilegal de acest produs pentru evitarea
cheltuielilor de eliminare.

128. Reglementirile speciale privind
raspunderea producétorului indica totusi de
asemenea cd este necesard o reguld expresa
pentru a obliga producitorul si suporte
costurile de eliminare. In special, avantajele
evocate nu sunt aplicabile decat daci produ-
citorul si detinatorul cunosc regimul supor-
térii costurilor.

129. De altfel, consideratiile privitoare
la suportarea costurilor in cazul utilizérii
produselor conform cu destinatia aces-
tora nu pot fi transpuse in mod absolut in
cazul deseurilor rezultind in circumstante
exceptionale. Prezenta cauzd ilustreaza
aceastd situatie: in cadrul unei utilizéri
conforme cu destinatia sa, mai exact daca
pacura grea este folositd drept combus-
tibil, s-ar emite in atmosfera efluenti gazosi,
situatie necuprinsa in domeniul de aplicare
al regimului deseurilor in conformitate cu
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prevederile articolului 2 alineatul (1) litera
(a) din directiva-cadru privind deseurile,
precum si, probabil, intr-o mai micd masura,
deseuri solide. Eliminarea acestora ar fi putut
fi realizatd la costuri relativ scizute, deoa-
rece sunt emise de o centrala deja echipata in
acest sens. Deversarea pacurii grele si ames-
tecarea acesteia cu apa si sedimente creeaza
insa cantitati net superioare de deseuri, care
nu pot fi colectate si eliminate decat cu cea
mai mare dificultate.

130. Riscul de a genera astfel de deseuri nu
poate fi pus pur si simplu in sarcina produ-
cétorului in temeiul principiului ,poluatorul
pliteste”, ci numai in masura in care acesta
poate influenta generarea de deseuri in
conditii extraordinare.

131. Astfel se explicd hotdrarea pronuntata
in cauza van de Walle: riscul de generare a
unor deseuri in contextul unui accident se
suporta de catre persoana care poate preveni
producerea accidentului. Alte persoane pot
raspunde numai in mod exceptional, atunci
cand acestora le este imputabila o contributie
proprie la generarea deseurilor.

Cu privire la aplicarea la prezenta cauzi

132. Dacd raspunderea societatilor Total
pentru costuri ar trebui sid fie examinata
numai din perspectiva articolului 15 din
directiva-cadru privind deseurile, ar decurge

din consideratiile de mai sus cé toate costu-
rile de eliminare a deseurilor de hidrocarburi
rezultdnd din accidentul unei nave ar putea
fi suportate de citre acestea in calitate de
producétor al pacurii grele si/sau vanzator
ori navlositor in masura in care le este impu-
tabild o contributie proprie la deversarea
pécurii grele.

133. O dispozitie a unei directive, precum
articolul 15 din directiva-cadru privind
deseurile, nu poate impune prin ea insasi
obligatii in sarcina unei persoane private,
astfel incat directiva nu poate fi invocata ca
atare impotriva sa*. Principiile din articolul
15 nu pot asadar sa fie aplicate societatilor
Total decat daca acestea isi gasesc o funda-
mentare in dreptul francez.

134. Dreptul francez ar putea inlatura
raspunderea societétilor Total. Articolul
III alineatul 4 litera ¢ din Conventia privind
raspunderea in vigoare in Franta exclude
in principiu orice solicitare de despagubiri
indreptatd impotriva unui navlositor. Face
exceptie cazul in care se dovedeste cd paguba
se datoreaza actiunii personale a navlosi-
torului sau omisiunii comise cu intentia
de a crea aceasta paguba ori din neglijenta
si cunoscand faptul cd o astfel de paguba
s-ar putea produce. Instantele competente
trebuie sa decidd dacd aceasta exonerare de
raspundere se aplicd in cazul societétilor
Total ®,

82 — Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, Rec.,
p. 723, punctul 48), hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 108), si
hotéararea din 7 iunie 2007, Carp (C-80/06, Rep., p. 1-4473,
punctul 20).

83 — Hotararea pronuntatid de tribunal de grande instance de
Paris la 16 ianuarie 2008 (citatd la nota de subsol 15, p. 235)
a inlaturat rdspunderea Total S.A.
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135. Cu toate acestea, exonerarea de raspun-
dere nu pare a fi incompatibild cu articolul 15
din directiva-cadru privind deseurile, chiar si
in cazul in care beneficiarii au intervenit in
lantul de cauzalitate, ci mai curdnd un mod
de aplicare perfect valabil al puterii de apre-
ciere pe care o conferd principiul ,poluatorul
pléteste” statelor membre in cadrul transpu-
nerii directivei.

136. Conventia privind réaspunderea si
Conventia privind fondul precizeaza modul
de repartizare a costurilor asociate unui
accident in care este implicat un petrolier
pe mare. Directiondnd suportarea costurilor
catre armatorul navei, Conventia privind
raspunderea se inscrie perfect in spiritul prin-
cipiului ,poluatorul pliteste”. In cazul produ-
cerii unui accident, regula este ca acesta din
urma este raspunzator pentru faptul ca incér-
catura navei sale a devenit un deseu, deoarece
acesta asigurd controlul si rdspunde pentru
starea navei pe care o exploateazd direct sau
indirect. In anumite circumstante, in care
raspunderea pentru prejudiciu revine unor
terti, articolul III alineatele 2 si 3 prevede
o exonerare de rdspundere a armatorului
navei. Acest regim al rdspunderii respecta
decizia Curtii, in sensul cd raspunderea
apartine operatorului unei benzinérii pentru
carburantii scursi din instalatiile de depozi-
tare si infiltrati in solurile din proximitate 8

137. Lipsirea de efect a oricaror cereri
indreptate impotriva tertilor care insoteste
directionarea rdspunderii, in conditiile
impuse de articolul III alineatul 4 din
Conventia privind rdspunderea, in special
impotriva navlositorului, potrivit literei c,

84 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 27,
punctul 59).
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este conforma cu spiritul principiului ,polu-
atorul plateste”. Pe de o parte, impotriva
acestor persoane pot fi formulate actiuni
directe in cazul raspunderii agravate, mai
exact dacd se dovedeste ca paguba produsa
prin poluare se datoreazi actiunii personale
a acestora sau omisiunii comise cu intentia
de a crea aceasta paguba ori din neglijenta
si cunoscand faptul cd o astfel de paguba
s-ar putea produce. Pe de altd parte, arma-
torul are la indeména o actiune de regres
impotriva acestora in temeiul articolului III
alineatul 5 din Conventia privind raspun-
derea. Astfel se asigura posibilitatea de a
obliga si aceste persoane sa suporte costurile
in temeiul principiului ,poluatorul pliteste”,
pentru contributia proprie in lantul de cauza-
litate. Ar trebui examinata o cerere de aceasta
naturd in special dacé societétile Total sunt
raspunzatoare, in tot sau in parte, pentru
accidentul navei, astfel cum a stabilit tribunal
de grande instance ¥ si tot astfel cum consi-
dera Comisia si Franta cd ar fi plauzibil.

138. Raspunderea armatorului navei este
totusi limitatd in temeiul articolului V din
Conventia privind raspunderea daca se
dovedeste cd paguba produsd prin poluare
nu se datoreazi actiunii sale personale sau
omisiunii comise cu intentia de a crea aceasta
paguba ori din neglijenta si cunoscand faptul
cd o astfel de paguba s-ar putea produce.
Atunci cand este aplicabild aceastd clauza
de limitare a raspunderii, potrivit articolului
V alineatul 4, diferitele creante sunt platite
numai proportional, mai precis partial, de
catre armatorul navei. La prima vedere,
aceasta pare o incélcare a principiului ,polu-
atorul plateste”.

85 — Hotararea din 16 ianuarie 2008 (citatd la nota de subsol 15,
p. 228).
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139. Raspunderea limitatd a  armato-
rului navei este insd completatd, potrivit
Conventiei privind fondul, prin interventia
fondului de compensare pentru pagubele
provocate prin poluarea cu hidrocarburi.
Potrivit articolului 12 din Conventia privind
fondul, acesta este finantat de citre orice
persoana cidreia ii sunt livrate mari cantitati
de titei brut sau de pacura grea pe cale mari-
tima. Solicitarile formulate de cétre aceste
intreprinderi stau la originea transporturilor
petroliere care au dus la aparitia riscului de
producere a accidentelor cu hidrocarburi
pe mare. Potrivit principiului ,poluatorul
pliteste”, si acestora le sunt imputabile
costurile de eliminare a deseurilor de hidro-
carburi rezultind din accidente. Potrivit arti-
colului 4 alineatul 2, interventia fondului este
exclusd in cazul prejudiciilor care sunt rezul-
tatul unui act de rézboi si poate fi limitatd,
potrivit alineatului 3 al acestui articol, daca
victima a contribuit la producerea prejudi-
ciului prin actiunea sau prin omisiunea sa
voite sau prin neglijenta. De altfel, potrivit
articolului 9 din Conventia privind fondul,
pot fi formulate actiuni de regres indreptate
impotriva altor responsabili si pentru recu-
perarea sumelor suportate de fond. In speta,
fondul a formulat astfel de actiuni conser-
vatorii impotriva diferitor persoane, printre
care in special societatile Total, in prezent
parte in proceduri *

140. Interventia fondului este totusi una
limitata. Aceastd limitare a rdspunderii poate
avea drept rezultat ca nici armatorul navei si
nici fondul s& nu suporte o parte a costurilor
de eliminare a deseurilor rezultate din preju-
diciile cauzate prin poluarea cu hidrocarburi
a marii. Acest sold cade intr-un astfel de caz

86 — Nota 92FUND/EXC.33/5 din 4 mai 2006 a directorului
Fondului de compensare pentru prejudiciile cauzate de
poluarea cu hidrocarburi, http://www.iopcfund-docs.org/
ds/pdf/92exc33-5_e.pdf, p. 5 si urmitoarea.

fie in sarcina statului, mai precis a totalitatii
contribuabililor, fie in sarcina unor persoane
care pot fi de asemenea obligate si suporte
aceste costuri potrivit dreptului intern.

141. A obliga o serie de persoane private care
nu au generat deseurile si suporte costurile
de eliminare a acestora nu ar fi compatibil
cu principiul ,poluatorul pliteste”®. Persoa-
nele interesate s-ar putea opune unei astfel
de pretentii a autoritatilor publice in temeiul
articolului 15 din directiva-cadru privind
deseurile.

142. In schimb, este conform principiului
»poluatorul plateste” in sensul articolului
15 din directiva-cadru privind deseurile ca
soldul neachitat al costurilor de eliminare
sa fie suportat de colectivitate. Colectivi-
tatea acceptd cel putin riscurile pe care le
presupune aceastd activitate, atat timp cat
statele autorizeaz transportul pe cale mari-
tima al hidrocarburilor, care implica riscuri.
In acelasi timp, statele garanteaza un nivel
minim de sigurantd a navelor in conditiile
definite prin Conventia Marpol 73/78%.
Colectivitatea beneficiaza de pe urma acestor
transporturi, deoarece astfel se asigura
aprovizionarea cu o sursi de energie foarte
solicitata. Fara cererea de produse petro-
liere nu ar exista nici transportul acestora.
Astfel se justifica posibilitatea de a imputa
colectivitatii o contributie in lantul de cauza-
litate al accidentelor care produc prejudicii
sub forma poludrii cu hidrocarburi, precum
si o parte a riscului.

87 — A sevedea punctul 120 de mai sus.

88 — Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea polua-
rii de cétre nave, modificata prin Protocolul incheiat in 1978
(Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series, Bd.
1341, Nr. 22484).
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143. Conventia privind raspunderea si
Conventia privind fondul indicd faptul ca
statele parti la aceste conventii, inclusiv cvasi-
totalitatea statelor membre, considerd ca
limitarea raspunderii este corectd si accepta
riscul de a trebui sd suporte costurile neaco-
perite. In cazul in care prejudiciile cauzate
prin poluarea cu hidrocarburi depasesc limi-
tele raspunderii armatorului unei nave sau
ale interventiei fondului, costurile nu pot
fi cu adevérat acoperite de particulari. Nici
alternativele de asigurare mai cuprinzitoare
nu par probabile.

144. Mai mult chiar, raspunderea armato-
rului navei si acoperirea suplimentara din
partea fondului nu au ca fundament culpa.
Prin urmare, probabilitatea ca orice preju-
diciu cauzat prin poluarea cu hidrocarburi sa
fie acoperit in tot sau cel putin in parte este
relativ ridicata.

145. Aceasta este cu atat mai adevarat de
la momentul intrarii in vigoare, in anul
2005, a Protocolului aditional la Conventia
privind fondul®’, prin care a fost creat un
fond complementar, finantat deopotriva de
importatorii de hidrocarburi, care sporeste
considerabil cuantumul compensatiei.

89 — DPublicatd in JO 2004, L 78, p. 24. Potrivit paginii
internet a Fondului, http://www.iopcfund.org/92members.
htm#suppfund, alaturi de patru alte state, Belgia, Dane-
marca, Germania, Grecia, Spania, Franta, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Tarile de Jos, Portugalia, Slovenia,
Finlanda, Suedia si Regatul Unit au ratificat Protocolul si
acesta va intra in vigoare in Ungaria la 30 martie 2008.
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146. De aici se poate deduce ci, pe de o
parte, a directiona catre armatorul navei si
catre fondul de compensare obligatia de a
despagubi victimele prejudiciilor cauzate
prin poluarea cu hidrocarburi ca urmare a
accidentelor pe mare, potrivit Conventiei
privind raspunderea si Conventiei privind
fondul, si, pe de altd parte, a limita aceasta
obligatie reprezintd alternative compatibile
cu prevederile articolului 15 din directiva-
cadru privind deseurile. Aceastd concluzie
este conformi cu obligatia de a interpreta
dreptul comunitar evitind in masura posibi-
lului o contradictie cu prevederile Conventiei
privind riaspunderea *°

147. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la
cea de a treia intrebare c4, potrivit articolului
15 din directiva-cadru privind deseurile, dupa
accidentul unei nave, producitorul pacurii
grele si/sau vanzitorul ori navlositorul pot
fi obligati sd suporte costurile de eliminare
a deseurilor de hidrocarburi in mdasura in
care acestora le este imputabild o contributie
proprie la deversarea pécurii grele. Cu toate
acestea, este deopotrivd compatibild cu
dispozitia amintitd limitarea raspunderii
producatorului pécurii grele si/sau a vanza-
torului ori a navlositorului potrivit prevede-
rilor Conventiei privind raspunderea si ale
Conventiei privind fondul.

90 — A se vedea punctul 99 si urmitoarele de mai sus.
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V — Concluzie

148. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda cererii de pronuntare a unei hota-
rari preliminare dupd cum urmeaza:

»1) Pdcura grea, produs rezultat dintr-un proces de rafinare, conform specificatiilor

utilizatorului, destinat de citre producitor comercializarii drept combustibil si
previzut in Directiva 68/414/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1968 privind
obligatia statelor membre ale CEE de a mentine stocuri minime de titei si/sau
produse petroliere nu poate fi consideratid prin ea insasi a fi deseu in sensul
articolului 1 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile.

Pécura grea revarsata cu ocazia accidentului unui petrolier si amestecata cu api
si sedimente trebuie si fie considerata a fi deseu in sensul Directivei 75/442.

Potrivit articolului 15 din Directiva 75/442, dupa accidentul unei nave, produ-
catorul pacurii grele si/sau vanzatorul ori navlositorul pot fi obligati sa suporte
costurile de eliminare a deseurilor de hidrocarburi in mésura in care acestora le
este imputabild o contributie proprie la deversarea pacurii grele. Cu toate acestea,
este deopotriva compatibila cu dispozitia amintita limitarea raspunderii produ-
catorului pacurii grele si/sau a vanzatorului ori a navlositorului potrivit preve-
derilor Conventiei internationale privind raspunderea civila pentru pagubele
produse prin poluare cu hidrocarburi din 29 noiembrie 1969 si ale Conventiei
internationale privind crearea unui fond international pentru compensarea
prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi, in versiunea rezultatd din
Protocolul din 27 noiembrie 1992.”
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