LIDL BELGIUM

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
15 mai 2008

In cauza C-414/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin Decizia din 28 iunie
2006, primitd de Curte la 11 octombrie 2006, in procedura

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

impotriva

Finanzamt Heilbronn,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhdsz si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 noiembrie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lidl Belgium GmbH & Co. KG, de W. Schon si M. Schaden, Rechtsanwilte;

— pentru Finanzamt Heilbronn, de domnul C.-F. Vees, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, C. Blaschke si H. Kube, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamnele M. Papida si I. Pouli, precum si de domnul
K. Georgiadis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Gracia, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, precum si de domnii P. van
Ginneken si M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski si de doamna J. Himmanen, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamnele K. Wistrand si S. Johannesson, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston-Cross, in calitate de
agent, asistatd de doamna S. Lee, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si W. Molls, in cali-
tate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 februarie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE si 56 CE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lidl Belgium GmbH & Co.
KG (denumita in continuare ,Lidl Belgium”), pe de o parte, si Finanzamt Heilbronn
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de altd parte, privind tratamentul fiscal
aplicat de citre autoritatile competente germane pierderilor suferite de un sediu
permanent al societatii mentionate situat in Luxemburg.

Cadrul juridic

Conform articolului 2 alineatul 1 punctul 2 din Conventia pentru evitarea dublei
impuneri si stabilirea de reguli de asistentd administrativa reciproca in materie de
impozite pe venit si pe capital si in materie de impozit comercial si impozit funciar
incheiata la 23 august 1958 intre Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Fede-
rald Germania (BGBI. II 1959, p. 1270), astfel cum a fost modificatd prin protocolul
aditional din 15 iunie 1973 (denumiti in continuare ,conventia”), sintagma ,sediu
permanent” este definitd ca ,un sediu de afaceri fix unde intreprinderea isi exercita
activitatea in intregime sau in parte”.
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Articolul 2 alineatul 1 punctul 2 litera a) din conventie prevede un anumit numar de
sedii considerate sedii permanente in sensul conventiei.

Articolul 5 din conventie prevede:

»(1) Daca o persoand domiciliatd intr-unul din statele cosemnatare obtine venituri
in calitate de antreprenor sau de coantreprenor al unei intreprinderi industriale sau
comerciale ale cérei activitati sunt desfiasurate si pe teritoriul celuilalt stat cosem-
natar, impozitarea acestor venituri nu intrd in competenta acestui din urma stat
decat in mésura in care sunt obtinute de un sediu permanent situat pe teritoriul sau.

(2) In aceasta privintd, veniturile sediului permanent care pot fi impozitate sunt
cele pe care le-ar fi realizat dacd ar fi fost o intreprindere distincta care sa efectueze
operatiuni identice sau similare, in conditii identice sau similare, si care sa realizeze
operatiuni dupa modelul unei intreprinderi independente.

Articolul 6 alineatul 1 din conventie are urmatorul cuprins:

»Atunci cind o intreprindere dintr-un stat cosemnatar, participdnd la administrarea
sau la structura financiara a unei intreprinderi din celdlalt stat, stabileste cu aceasta
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conditii economice sau financiare diferite de cele care ar fi fost convenite cu o intre-
prindere independentd sau ii impune astfel de conditii, veniturile pe care una dintre
cele doud intreprinderi le-ar fi realizat in mod normal, dar care nu au putut fi reali-
zate in fapt din cauza acestor conditii, pot fi incluse in veniturile acestei intreprinderi

v »

si impozitate in consecinta.

Articolul 20 din aceeasi conventie prevede:

»(1) Atunci cind, conform articolelor precedente, statul de resedinta are dreptul de
a impozita venituri sau active, celalalt stat membru nu poate impozita aceste venituri
sau active. [...]

(2) Sunt excluse din baza impozabild a statului in care se afld sediul veniturile si acti-
vele pentru care articolele precedente confera celuilalt stat un drept de impozitare, cu
conditia sd nu fie aplicabil alineatul 3. Cu toate acestea, impozitul pe venituri sau pe
active a carui aplicare este in sarcina statului de resedinta este prelevat potrivit nive-
lului care corespunde venitului global sau intregului activ al persoanei impozabile.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Lidl Belgium face parte din grupul Lidl si Schwarz si isi exercitd activititile comer-
ciale in domeniul distributiei de marfuri. Lidl Belgium, care intr-o prima fazi si-a
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dezvoltat activitatile pe piata belgiand, a primit sarcina sa intre din 1999 si pe piata
din Luxemburg. Lidl Belgium a infiintat in acest scop un sediu permanent.

Lidl Belgium este o societate in comanditd cu sediul social in Germania, printre
asociatii sdii numarandu-se Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH, in calitate de coman-
ditat, si Lidl Stiftung & Co. KG, in calitate de comanditar.

In cursul anului fiscal 1999, in discutie in actiunea principala, sediul permanent al
Lidl Belgium situat in Luxemburg a inregistrat o pierdere.

La momentul calculdrii veniturilor sale in scopul impozitarii, Lidl Belgium a incercat
sd deducd aceastd pierdere din baza impozabild. Finanzamt a respins deducerea
acestei pierderi, intemeindu-se in special pe scutirea veniturilor aferente acestui
sediu permanent in temeiul dispozitiilor conventiei.

La 30 iunie 2004, Finanzgericht Baden-Wiirtemberg a respins actiunea pe care Lidl
Belgium o formulase impotriva deciziei Finanzamt.

Sesizat cu recursul declarat de Lidl Belgium, Bundesfinanzhof a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu articolele 43 CE si 56 CE faptul ca o intreprindere germand care
obtine venituri din activititi de naturd industriald sau comercialda nu poate deduce

I-3623



15

HOTARAREA DIN 15.5.2008 — CAUZA C-414/06

pierderile aferente unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru (in acest
caz, Marele Ducat al de Luxemburgului) la data stabilirii rezultatului sau financiar pe
motivul cd veniturile legate de un astfel de sediu nu sunt supuse unei impozitari de
origine germana, in temeiul conventiei [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd articolele 43 CE si 56 CE se opun unui regim fiscal national care
exclude posibilitatea ca o societate rezidents, la data stabilirii rezultatului financiar si
a calculérii venitului impozabil, sd invoce pierderile suferite intr-un alt stat membru
de un sediu permanent care ii apartine, in timp ce acelasi regim fiscal confera o astfel
de posibilitate in cazul pierderilor suferite de un sediu permanent rezident.

Cu privire la domeniul de aplicare al articolelor 43 CE si 56 CE

Intrucat instanta de trimitere a mentionat ambele dispozitii in intrebarea adresata,
trebuie amintit ca infiintarea si detinerea integrala, de catre o persoana fizica sau
juridica stabilitd intr-un stat membru, a unui sediu permanent fara personalitate juri-
dica distinctd situat intr-un alt stat membru intrd in domeniul de aplicare material al
articolului 43 CE.

Presupunénd ci regimul fiscal in discutie in actiunea principala ar avea efecte restric-
tive asupra liberei circulatii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi urmarea inevita-
bila a unui eventual obstacol in calea libertatii de stabilire si nu justificd o analiza a
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regimului fiscal respectiv in raport cu prevederile articolului 56 CE (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 33, Hotararea din 3 octombrie 2006,
Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. [-9521, punctele 48 si 49, precum si Hotararea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep.,
p. [-2107, punctul 34).

In consecintd, regimul fiscal in discutie in actiunea principald trebuie analizat in
raport cu prevederile articolului 43 CE.

Cu privire la existenta unei restrictii in calea libertdtii de stabilire

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd libertatea de stabilire include, pentru
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avind sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activitatii in cadrul
Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfisura activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea Hotarérea din
21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul 35, Hota-
rarea din 14 decembrie 2000, AMID, C-141/99, Rec., p. I-11619, punctul 20, si Hota-
rarea din 23 februarie 2006, Keller Holding, C-471/04, Rec., p. I-2107, punctul 29).

Chiar dacg, potrivit textului lor, dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de
stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru de
primire, acestea interzic, in egald masura, ca statul membru de origine sa impiedice
stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sdi ori a unei societéti
constituite conform legislatiei sale (a se vedea, printre altele, Hotararea din 16 iulie
1998, ICI, C-264/96, Rec., p. 1-4695, punctul 21, precum si Hotérérea din 6 decem-
brie 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Rep., p. I-10451, punctul 33).
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Aceste consideratii se aplicd si atunci cand o societate stabilitd intr-un stat membru
opereazd intr-un alt stat membru prin intermediul unui sediu permanent.

Intr-adevir, dupi cum o demonstreaza si dispozitiile conventiei, un sediu permanent
constituie in dreptul fiscal conventional o entitate autonoma. Astfel, conform artico-
lului 2, conventia este aplicabild atit persoanelor fizice si juridice, cat si tuturor tipu-
rilor de sedii permanente prevézute la alineatul 1 punctul 2 litera a) din acest articol,
spre deosebire de alte categorii de entitati enumerate la alineatul 1 punctul 2 litera
b) din acelasi articol, care sunt excluse din aceasta definitie conventionala a sediului
permanent.

Aceasti configurare a sediului permanent ca entitate fiscala autonoma este conforma
cu practica juridica internationald astfel cum aceasta se reflectd in modelul conventiei
fiscale elaborat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE),
in special in articolele 5 si 7. Or, Curtea a avut deja ocazia sd constate ci nu este
anormal ca statele membre si se inspire, in vederea repartizarii competentelor in
materie fiscald, din practica internationald si, mai ales, din modelele de conventii
elaborate de OCDE (a se vedea Hotérérea din 12 mai 1998, Gilly, C-336/96, Rec.,
p- I-2793, punctul 31, si Hotérérea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 48).

In ceea ce priveste regimul fiscal in discutie in actiunea principald, trebuie observat
ci o dispozitie care permite deducerea pierderilor suferite de un sediu permanent in
scopul stabilirii rezultatelor financiare si al calculirii venitului impozabil al societtii
principale constituie o facilitate fiscald.

O astfel de facilitate fiscald nu este totusi acordatd, in temeiul dispozitiilor regimului
fiscal amintit, atunci cand pierderile provin de la un sediu permanent situat intr-un
stat membru, altul decét cel in care este stabilitd societatea principal.
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In aceste conditii, situatia fiscald a unei societiti cu sediul social in Germania si cu
un sediu permanent intr-un alt stat membru este mai putin favorabila decat cea pe
care ar avea-o dacd sediul permanent ar fi stabilit in Germania. Din cauza acestei
diferente de tratament fiscal, o societate germana ar putea fi descurajati sa isi exer-
cite activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru.

Se impune sd se concluzioneze ca regimul fiscal in discutie in actiunea principala
contine o restrictie privind libertatea de stabilire.

Cu privire la existenta unei justificdri

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate
fi acceptatad decat dacd aceasta se justifica prin motive imperative de interes general.
In plus, intr-o asemenea ipoteza, trebuie ca restrictia sa fie potrivitd pentru garan-
tarea realizérii obiectivului respectiv si sd nu depéseasci ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 35, Hotarérea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatd anterior, punctul 47, precum si Hotararea Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citata anterior, punctul 64).

In aceastd privint, instanta de trimitere subliniazi, printre altele, ci veniturile
obtinute de sediul permanent situat in Luxemburg nu sunt, conform dispozitiilor
conventiei, impozitate in statul membru de resedinti al societatii céreia ii apartine.
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In observatiile prezentate Curtii, guvernele german, grec, francez olandez, finlandez,
suedez si cel al Regatului Unit sustin, in esentd, cd o reglementare fiscald care
restrange posibilitatea unei societiti rezidente de a invoca pierderile suferite de un
sediu permanent care ii apartine, situat intr-un alt stat membru, in vederea stabilirii
bazei impozabile a societitii amintite poate fi, in principiu, justificata.

Guvernele amintite considera ci justificarea unei astfel de reglementéri in raport cu
dreptul comunitar se poate intemeia, in primul rdnd, pe necesitatea de a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre vizate si, in al doilea
rand, pe necesitatea de a preveni riscul unei duble deduceri a pierderilor.

In ceea ce priveste primul element invocat al justificarii, trebuie amintit c, pentru
a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre, poate fi
necesar s se aplice, in cazul activitatilor economice ale societatilor stabilite in unul
din aceste state, doar normele fiscale ale acestuia atat pentru beneficii, cat si pentru
pierderi (a se vedea Hotérarea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 45, precum
si Hotdrarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. [-6373, punctul 54).

Intr-adevir, a conferi societitilor un drept de optiune in ceea ce priveste luarea
in calcul a pierderilor lor in statul membru unde sunt stabilite sau intr-un alt stat
membru ar afecta in mod semnificativ repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare intre statele membre, baza impozabilda sporind in primul stat si dimi-
nuindu-se in cel de al doilea, pani la concurenta pierderilor transferate (a se vedea
Hotarérile citate anterior Marks & Spencer, punctul 46, si Oy AA, punctul 55).

In ceea ce priveste relevanta primului element al justificarii in raport cu imprejura-
rile de fapt din actiunea principalg, trebuie remarcat cé statul membru in care socie-
tatea cdreia ii apartine sediul permanent isi are sediul ar avea, in lipsa unei conventii
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pentru evitarea dublei impuneri, dreptul sa impoziteze beneficiile obtinute de o astfel
de entitate. In consecinti, obiectivul privind mentinerea repartizirii competentei de
impozitare intre statele membre interesate, care isi géseste expresia in dispozitiile
conventiei, poate justifica regimul fiscal in discutie in actiunea principald, avand in
vedere faptul ca péstreaza simetria intre dreptul de a impozita beneficiile si posibili-
tatea de a deduce pierderile.

In imprejuriri precum cele din actiunea principala, a admite ca pierderile unui sediu
permanent nerezident si poati fi deduse din veniturile societatii principale ar avea
drept consecint a permite acesteia din urma sa aleagé liber statul membru in care si
invoce astfel de pierderi (a se vedea in acest sens Hotérarea Oy AA, citata anterior,
punctul 56).

In ceea ce priveste al doilea element al justificirii precizat in observatiile prezen-
tate Curtii, referitor la riscul unei duble deduceri a pierderilor, Curtea a admis ca
statele membre trebuie si se poatd opune acestui risc (a se vedea Hotérarea Marks &
Spencer, citata anterior, punctul 47, precum si Hotirarea din 29 martie 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. [-2647, punctul 47).

In aceasta privint4, trebuie subliniat c4, in imprejuriri precum cele care stau la baza
actiunii principale, exista in mod evident un risc ca aceeasi pierdere si fie invocata de
doud ori (a se vedea Hotédrarea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 48). Intr-a-
devir, nu se poate exclude posibilitatea ca o societate sa invoce pierderile suferite de
un sediu permanent care ii apartine, situat intr-un alt stat membru, in statul membru
in care isi are sediul si ca ulterior, in pofida acestei imputéri, aceleasi pierderi sa fie
deduse in statul membru in care se afld sediul permanent, atunci cind acesta din
urma obtine un beneficiu, impiedicand astfel statul membru in care societatea prin-
cipald isi are sediul si impoziteze acest beneficiu.
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In consecinti, ambele elemente invocate ale justificarii trebuie si fie considerate de
statul membru in care se afla sediul unei societéti ca fiind susceptibile si justifice o
restrictie privind libertatea de stabilire rezultand din tratamentul fiscal al rezultatelor
negative obtinute de un sediu permanent care apartine acestei societiti situat intr-un
alt stat membru.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca elementele justificarii indicate la
punctele 44-50 din Hotararea Marks & Spencer, citata anterior, care includ si nece-
sitatea de a preveni riscul de evaziune fiscald, trebuie interpretate ca avand caracter
cumulativ sau daca este suficientd existenta doar a unuia dintre aceste elemente
pentru ca regimul fiscal in discutie in actiunea principala sa fie considerat, in prin-
cipiu, justificat.

in acest sens, trebuie amintit c3, la punctul 51 din Hotérarea Marks & Spencer, citaté
anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ci cele trei elemente ale justificérii luate
impreund, pe care se intemeia reglementarea in discutie in actiunea principald, urma-
reau obiective legitime compatibile cu tratatul si constituiau astfel motive imperative
de interes general.

Cu toate acestea, tinind seama de diversitatea situatiilor in care un stat membru
poate invoca astfel de motive, nu se poate pretinde intrunirea tuturor elementelor
justificérii indicate la punctul 51 din Hotardrea Marks & Spencer, citata anterior,
pentru ca o reglementare fiscald nationala care restrictioneaza libertatea de stabilire
prevazuta la articolul 43 CE sa poata fi, in principiu, justificata.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotérdrea Oy AA, citatd anterior, Curtea a
recunoscut, printre altele, faptul ca reglementarea fiscala nationald in discutie putea
fi, in principiu, justificatd pe baza a doua din cele trei elemente ale justificarii retinute
la punctul 51 din Hotararea Marks & Spencer, citata anterior, si anume necesitatea
de a ocroti repartizarea echilibratid a competentei de impozitare intre statele membre
si aceea de a preveni evaziunea fiscald, privite impreuna (a se vedea Hotérarea Oy
AA, citata anterior, punctul 60).
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De asemenea, regimul fiscal in discutie in actiunea principald poate fi, in principiu,
justificat prin raportare la doud dintre elementele retinute la punctul amintit din
Hotararea Marks & Spencer, citatd anterior, respectiv necesitatea de a mentine
repartizarea echilibrati a competentei de impozitare intre statele membre si aceea de
a preveni riscul unei duble deduceri a pierderilor.

Este de asemenea cert faptul cd regimul mentionat este de naturd sa garanteze reali-
zarea obiectivelor vizate astfel.

In aceste conditii, riméane de verificat daci regimul fiscal in discutie in actiunea prin-
cipald nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite (a se
vedea Hotérérile citate anterior Marks & Spencer, punctul 53, si Oy AA, punctul 61).

Lidl Belgium si Comisia Comunitatilor Europene au facut trimitere cu preciadere la
posibilitatea ca o societate principald s deduca pierderile suferite de un sediu perma-
nent care ii apartine, cu conditia includerii in rezultatele sale viitoare a beneficiilor
ulterioare ale sediului permanent respectiv pand la concurenta pierderilor impu-
tate anterior. In acest context, Lidl Belgium se referi la sistemul aplicat in Republica
Federala Germania inainte de 1999.

Trebuie subliniat cg, la punctul 54 din Hotararea Marks & Spencer, citatd anterior,
a fost evocatd posibilitatea de a subordona beneficiul avantajului fiscal in cauzi unei
astfel de conditii, impreund cu posibilitatea de a subordona beneficiul avantajului
respectiv conditiei ca filiala stabilitd intr-un stat membru, altul decét cel in care se
afla societatea principala sd fi profitat pe deplin de posibilitatile de deducere a pierde-
rilor acordate in statul membru de resedinta.
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In aceasti privinta, Curtea a apreciat, la punctul 55 din Hotdrarea Marks & Spencer,
citata anterior, cd o masurd care restrange libertatea de stabilire depédseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor urmaérite in cazul in care o filiald nerezi-
denta a epuizat posibilititile de deducere a pierderilor suferite in statul membru in
care este situatd in anul fiscal avut in vedere, precum si in anii fiscali anteriori si in
cazul in care nu existd posibilitatea ca pierderile filialei respective sa poata fi deduse
in acel stat in anii fiscali viitori.

La punctul 56 din hotararea mentionatd, Curtea a mai precizat cd, din moment ce
societatea-mama rezidentd demonstreaza autoritatilor fiscale nationale dintr-un stat
membru cé aceste conditii sunt indeplinite, excluderea posibilitétii de a deduce din
beneficiul sau impozabil in acest stat membru pierderile suferite de o filiald nerezi-
denta incalci articolului 43 CE.

In ceea ce priveste actiunea principald, trebuie si se constate ci reglementarea fiscala
luxemburgheza prevede posibilitatea de a invoca in cursul anilor fiscali viitori, in
scopul calculirii bazei impozabile, pierderile unei persoane impozabile.

Dupa cum s-a confirmat in cadrul dezbaterilor in fata Curtii, Lidl Belgium a benefi-
ciat in mod efectiv de o astfel de imputare a pierderilor suferite in 1999 de sediul sau
permanent in cursul unui an fiscal ulterior, respectiv in 2003, cdnd aceasta entitate a
obtinut beneficii.

Astfel, Lidl Belgium nu a demonstrat cé erau indeplinite conditiile stabilite la punctul
55 din Hotararea Marks & Spencer, citatd anterior, care urmiresc determinarea
situatiei in care o mésurd care constituie o restrictie in calea libertétii de stabilire in
sensul articolului 43 CE depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiec-
tive legitime recunoscute in dreptul comunitar.
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Trebuie addugat faptul cd, anterior, Curtea a recunoscut interesul legitim al statelor
membre de a preveni comportamente care pot repune in discutie dreptul de exer-
citare a competentelor lor fiscale. Referitor la acest aspect, atunci cind o conventie
pentru evitarea dublei impuneri atribuie statului membru in care se afld sediul
permanent competenta de a impozita veniturile acestuia, faptul de a conferi societatii
principale un drept de optiune in ce priveste deducerea pierderilor sediului perma-
nent respectiv in statul membru in care isi are sediul sau intr-un alt stat membru ar
afecta in mod semnificativ repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre interesate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Oy AA, citata anterior,
punctul 55).

Tin&nd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, regimul fiscal in discutie in
actiunea principald trebuie considerat ca fiind proportional in raport cu obiectivele
pe care le urméreste.

Prin urmare, se impune a se raspunde la intrebarea adresata ca articolul 43 CE nu
interzice ca o societate stabilitd intr-un stat membru si nu poatd deduce din baza
impozabild pierderile aferente unui sediu permanent care ii apartine, situat intr-un
alt stat membru, in masura in care, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri, veniturile acestui sediu sunt impozitate in acest din urma stat membru, in
care pierderile respective pot fi deduse in cadrul impozitarii veniturilor acestui sediu
permanent in cursul anilor fiscali viitori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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HOTARAREA DIN 15.5.2008 — CAUZA C-414/06

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 43 CE nu interzice ca o societate stabilita intr-un stat membru sa nu
poata deduce din baza impozabila pierderile aferente unui sediu permanent
care ii apartine, situat intr-un alt stat membru, in masura in care, potrivit unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri, veniturile acestui sediu sunt impo-
zitate in acest din urma stat membru, in care pierderile respective pot fi deduse
in cadrul impozitarii veniturilor acestui sediu permanent in cursul anilor fiscali
viitori.

Semnadturi
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