HOTARAREA DIN 4.10.2007 — CAUZA C-349/06

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
4 octombrie 2007 "

In cauza C-349/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Darmstadt (Germania), prin
Decizia din 16 august 2006, primitd de Curte la 21 august 2006, in procedura

Murat Polat

impotriva

Stadt Riisselsheim,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. Klucka, presedinte de camera, domnii J. N. Cunha Rodrigues
(raportor) si U. Lohmus, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. Sevenster si ulterior de doamna
C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul. V. Kreuschitz, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
59 din protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72
al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37,
denumit in continuare ,protocolul aditional”), precum si a articolelor 7 si 14 din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvol-
tarea asocierii (denumita in continuare ,Decizia nr. 1/80”). Consiliul de asociere a
fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicé Europeana si
Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe
de o parte, precum si de statele membre ale Comunitatii Economice Europene si de
Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
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acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10). Cererea mentionata priveste de
asemenea interpretarea articolului 28 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetéitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Direc-
tivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, denumiti in continuare
,Directiva 2004/38”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Polat, resortisant
turc, pe de o parte, si Stadt Riisselsheim, pe de alta parte, referitor la o procedura de
expulzare de pe teritoriul german.

Cadrul juridic

Acordul de asociere CEE-Turcia

Articolul 59 din protocolul aditional are urmatorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decét cel pe care statele membre si-l1 acorda reciproc in
temeiul Tratatului de instituire a Comunitétii.” [traducere neoficiala]
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Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati s se alature acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva priorititii ce trebuie acordata lucratorilor din
statele membre ale Comunitiétii — orice ofertd de incadrare in munca, daca locu-
iesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;

— si beneficieze, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate sala-
riatd, la alegerea lor, atunci cind locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de
cel putin cinci ani.

Copiii lucritorilor turci care au urmat o formare profesionald in tara gazda vor putea
sd accepte orice ofertd de incadrare in munci in statul membru respectiv, indife-
rent de durata pentru care au avut resedinta in acest stat, cu conditia ca unul dintre
parintii lor sa fi fost in mod legal incadrat in munci in statul membru respectiv de cel
putin trei ani.” [traducere neoficiala]

Conform articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine public, siguranté publicé si sdnatate publicd.” [traducere neoficiala]
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Reglementarea nationald

Articolul 47 alineatul 1 din Legea privind strainii (Auslindergesetz, BGB1. 1990 I,
p- 1354) prevede:

»,Un strdin este supus unei masuri de expulzare atunci cand:

1.

a fost condamnat definitiv pentru una sau mai multe infractiuni savérsite cu
intentie la o pedeapsa privativa de libertate sau la o pedeapsa pentru delincventa
juvenila de cel putin trei ani ori cénd, in cursul unei perioade de cinci ani, a fost
condamnat definitiv pentru infractiuni sévérsite cu intentie la pedepse priva-
tive de libertate sau la pedepse pentru delincventa juvenild si care totalizeaza cel
putin trei ani ori cand, cu ocazia ultimei sale condamnari definitive, s-a dispus
punerea sub supraveghere [...] sau

a fost condamnat definitiv pentru o infractiune savarsitd cu intentie si previzuta
de legea privind stupefiantele [...], pentru atingere adusé pécii publice savarsita
in public [...], la o pedeapsi de cel putin doi ani pentru delincventa juvenila sau
la o pedeapsa privativd de libertate, si nu s-a dispus executarea pedepsei sub
supraveghere.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din dosar rezultd ca domnul Polat, nadscut la 25 iunie 1972, a intrat in Germania
in 1972, la putin timp dupd nasterea sa, in baza reintregirii familiei périntilor sii,
care traiau pe teritoriul german. Tatdl sdu a desfisurat, cu intreruperi, o activitate
salariatd din 1971 pénd in 1991 si primeste, de la 1 octombrie 1991, o pensie pentru
limita de vérsta.

Domnul Polat a urmat scoala in acest stat membru si a obtinut o diploma de studii
secundare. Incepand cu 11 iulie 1988, acesta este titularul unui permis de sedere pe
duratd nelimitatd in Germania.

In perioada 1989-1992, acesta a desfisurat o activitate salariati pe aeroportul din
Frankfurt.

Intre 1 februarie 1996 si 28 noiembrie 1997, domnul Polat a efectuat serviciul militar
in Turcia. Dupa intoarcerea in Germania, a fost angajat din nou in perioada 1998-
2000 si a locuit, din 1998 pana in 2006, in apartamentul parintilor séi, pe care l-a
declarat ca domiciliu principal in 2000. In acel an, si-a sprijinit financiar parintii cu
200 de euro pe luna si realiza un venit cuprins intre 400 si 1400 de euro pe luna.
Incepand cu anul 2000, a beneficiat de indemnizatii de somaj si nu a mai fost angajat
decat pe perioade scurte.

Minor fiind, domnul Polat a sévarsit infractiuni previzute de legislatia privind stupe-
fiantele, precum si furturi. Dupa implinirea varstei de 21 de ani, a fost condamnat
penal de 18 ori, in special pentru furturi si incélcarea legii privind stupefiantele,
mai inti la pedepse cu amenda, de noud ori in perioada 1994-1995, dupa aceea si la
pedepse cu inchisoarea cu suspendarea executirii, in perioada 1998-2004.
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Prin scrisoarea din 16 iulie 2001, autoritétile nationale i-au comunicat cd, avand in
vedere infractiunile sdvérsite, acestea intentioneazi s dispund expulzarea sa. Totusi,
dupa internarea sa intr-o clinica terapeuticd, aceste autorititi au renuntat la expul-
zarea avutd in vedere.

In continuare, in urma frecventelor intreruperi ale curelor de dezintoxicare si a
persistentei comportamentului infractional al domnului Polat, Amtsgericht Frankfurt
am Main si Amtsgericht Riisselsheim au revocat suspendarea executirii pedepselor
pronuntate, acesta fiind plasat in detentie din 23 iunie 2004 pana la 8 februarie 2006.

Prin Decizia din 14 octombrie 2004, Stadt Riisselsheim a hotarat expulzarea domnului
Polat de pe teritoriul german si a dispus executarea imediati a acestei masuri. Decizia
a fost justificatd de faptul cd infractiunile savarsite de domnul Polat si condamné-
rile rezultate ca urmare a acestora reprezinti elementele constitutive ale obligatiei
de expulzare prevazute la articolul 47 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind striinii.

Autoritatea competentd a apreciat, in aceasta privintd, cd domnul Polat nu s-a inte-
grat in Germania. Nici pedepsele cu amenda, nici pedepsele cu inchisoarea cu suspen-
darea executdrii si nici avertismentele serviciului pentru straini nu l-ar fi impiedicat
sa sdvarseasca alte infractiuni grave. Acesta ar trebui considerat ca ficand parte din
cercul delincventilor recidivisti, iar expulzarea sa este necesari si indispensabild din
motive speciale legate de prevenire.
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Intrucat o reclamatie formulati impotriva deciziei de expulzare a fost respinsi,
la 3 august 2005, domnul Polat a introdus o actiune in fata Verwaltungsgericht
Darmstadt, sustinind ci este incarcerat pentru prima oara si ca incearcé in mod activ
sa giseascd un loc intr-un centru medical pentru a urma o curd de dezintoxicare. In
aceste conditii, ar exista perspective realiste de reintegrare sociala.

In acest context, Verwaltungsgericht Darmstadt a decis sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebdri preliminare:

»1) Este compatibil cu articolul 59 din protocolul aditional [...] faptul c& un resorti-
sant turc, care, ca si copil, s-a stabilit, in baza reintregirii familiei, la périntii sai
care desfisurau o activitate salariatd in Republica Federali Germania, nu pierde
dreptul de sedere, corolarul dreptului de acces liber la orice activitate salariats,
la alegerea sa, dedus din articolul 7 [primul paragraf] a doua liniutd din Decizia
nr. 1/80 [...] — mai putin in cazurile prevazute la articolul 14 din [aceastd] decizie
si atunci cind péraseste teritoriul statului membru gazdd pentru o perioadd
semnificativa, fird motive legitime —, chiar dacd, dupa varsta de 21 de ani, nu mai
locuieste cu parintii sai si nu se mai afld in intretinerea acestora?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Un resortisant turc, ale carui drepturi deduse din articolul 7 [primul paragraf]
a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 s-au stins in conditiile mentionate la prima
intrebare, dobandeste din nou aceste drepturi atunci cind, dupd implinirea
varstei de 21 de ani, revine, pentru o perioadd mai lungd de 3 ani, in locuinta
périntilor sii, unde poate si stea si este hranit in mod gratuit, iar in aceasta peri-
oadd mama sa desfisoard o activitate salariatd de importantd redusa (femeie de
serviciu cu o activitate de 30 pana la 70 de ore pe lun4, in general, si citeodatd de
20 de ore pe luni)?
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In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

3) Se modifica situatia juridica atunci cand, in perioada de viatd comuni cu lucra-
torul (de la 30 august 2001 péna la 20 iunie 2002 si de la 2 octombrie 2003 pana la
8 ianuarie 2004), membrul de familie a fost spitalizat in mai multe randuri pentru
a urma un tratament?

4) Se modifica situatia juridicd atunci cind, in perioada de viatd comuna cu lucra-
torul, resortisantul turc a avut un venit propriu regulat cuprins intre 400 de euro
minimum si 1 400 de euro pe luna?

In cazul in care trebuie si se tina cont de principiul mentinerii drepturilor deduse din
articolul 7 [primul paragraf] a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 [in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare sau la a doua intrebare si al unui raspuns negativ la a
treia si la a patra intrebare]:

5) Un resortisant turc care se bucurd de drepturile conferite de articolul 7 [primul
paragraf] a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 si care tréieste pe teritoriul federal
din 1972 poate si se prevaleze de protectia speciald impotriva expulzarii preva-
zuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE [...]?
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6) Se modifica situatia juridica atunci cand, in cursul celor 10 ani anteriori adoptarii
deciziei de expulzare, resortisantul turc s-a aflat in Turcia de la 1 februarie 1996
pand la 28 noiembrie 1997 pentru a efectua serviciul militar?

In cazul unui raspuns negativ la a cincea intrebare sau al unui rdspuns afirmativ la a
sasea intrebare:

7) Un resortisant turc care se bucura de drepturile conferite de articolul 7 [primul
paragraf] a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 si care triieste pe teritoriul federal
din 1972 poate sa se prevaleze de protectia speciala impotriva expulzarii preva-
zuta la articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE?

In cazul unui raspuns negativ la a saptea intrebare:

8) Un resortisant turc care se bucurd de drepturile conferite de articolul 7
[primul paragraf] a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 poate si se prevaleze de
protectia speciald impotriva expulzérii prevazuta la articolul 28 alineatul (1) din
Directiva 2004/38/CE?

In cazul in care trebuie si se tini cont de principiul mentinerii drepturilor deduse din
articolul 7 [primul paragraf] a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 [...]:
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9) O pluralitate de infractiuni minore (in principal infractiuni contra patrimoniului)
care, in sine, luate individual, nu sunt de naturd sa constituie o amenintare reald
si suficient de grava, de naturd si afecteze un interes fundamental al societitii,
poate, din cauza numarului ridicat de infractiuni, s justifice o expulzare atunci
cand este de asteptat cd alte infractiuni vor fi savérsite si cd, in astfel de impreju-
rari, nicio mdsura nu este luatd impotriva resortisantilor nationali?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Intrucat urmareste, in esentd, sa stabileascd motivele pentru care un resortisant
turc precum domnul Polat isi poate pierde drepturile care ii sunt conferite, in statul
membru gazd4, de articolul 7 primul paragraf a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 in
materie de acces liber la orice activitate salariatd, la alegere, si, corelativ, in materie
de sedere, aceastd intrebare se inscrie in acelasi cadru juridic si de fapt ca si intre-
barea care a dus la pronuntarea Hotérarii din 18 iulie 2007, Derin (C-325/05, Rep.,
p- 1-6495).

Aceste doud intrebari, care au fost adresate de citre aceeasi instanta de trimitere, se
intemeiaza pe aceeasi motivare si sunt redactate exact in aceiasi termeni.

Prin urmare, prima intrebare adresata in prezenta cauzd necesita acelasi raspuns ca si
cel dat in cauza Derin, citata anterior.

in consecintd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca un resortisant turc, care a
fost autorizat sd intre pe teritoriul unui stat membru atunci cind era copil, in cadrul
reintregirii familiei, si care a dobandit dreptul de acces liber la orice activitate sala-
riatd, la alegerea sa, in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia
nr. 1/80, nu pierde dreptul de sedere in statul membru gazda, drept care este coro-
larul dreptului de acces liber, decit in doua situatii, si anume:
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— in cazurile prevéazute la articolul 14 alineatul (1) din aceasté decizie sau

— atunci cind paraseste teritoriul statului membru respectiv pentru o perioada
semnificativa si fird motive legitime,

chiar dacd are mai mult de 21 de ani si nu mai este in intretinerea péarintilor sai,
ci duce o existentd independentd in statul membru respectiv si chiar daca nu a mai
fost incadrat in muncd de mai multi ani, intrucat s-a aflat, in aceasta perioada, in
executarea unei pedepse cu inchisoarea pronuntata impotriva sa, fira a beneficia de
masura suspendarii conditionate.

Intr-o situatie precum cea a reclamantului din actiunea principald, interpretarea de
mai sus nu este incompatibila cu exigentele articolului 59 din protocolul aditional.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se statueze cu
privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la intrebdrile a cincea-a opta

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimi-
tere solicitd, in esentd, s se stabileascd daca o persoand care se afld in situatia recla-
mantului din actiunea principald poate invoca drepturile care decurg din articolul 28
din Directiva 2004/38.
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In opinia acestei instante, aplicarea Directivei 2004/38 ar fi justificatd de faptul ca
articolul 14 din Decizia nr. 1/80 ar fi fost interpretat de Curte in lumina Directivei
64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964 privind coordonarea masurilor
speciale referitoare la circulatia si sederea strainilor, justificate de motive de ordine
publics, siguranta publicd sau sinatate publica (JO 1964, 56, p. 850). Din moment ce
aceastd directivd a fost inlocuitd cu Directiva 2004/38, iar potrivit prevederilor arti-
colului 38 alineatul (3) din aceasta trimiterile la dispozitiile si la directivele abrogate
se interpreteaza ca trimiteri la Directiva 2004/38, ar trebui ca, de acum inainte, sa se
faca trimitere la aceasta pentru precizarea domeniului de aplicare al articolului 14
din Decizia nr. 1/80.

Trebuie aritat ca, potrivit articolului 38 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Direc-
tiva 64/221 a fost abrogata de la 30 aprilie 2006.

Intrucat decizia de expulzare a domnului Polat a fost adoptati la 4 octombrie 2004,
iar actiunea in fata instantei de trimitere a fost introdusa la 3 august 2005, trebuie si
se constate c§, in perioada faptelor din actiunea principala, Directiva 64/221 era inca
in vigoare.

Intrucat Directiva 2004/38 nu este aplicabila in litigiul din actiunea principald, nu
este necesar sa se raspundd la intrebarile a cincea-a opta.

Cu privire la a noua intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd daca articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o pluralitate de infractiuni minore care, luate individual, nu
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sunt de naturd si constituie o amenintare reald si suficient de gravi care s afecteze
un interes fundamental al societdtii sd poatd justifica o mésurd de expulzare luatd
impotriva unui resortisant turc, atunci cand este de asteptat ca alte infractiuni vor fi
savarsite si atunci cind, in astfel de imprejurari, pe langa condamnarea penald, nicio
madsurd nu este luatd impotriva resortisantilor nationali.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiile admise in cadrul articolelor 39
CE-41 CE trebuie transpuse, in mésura posibilului, in cazul resortisantilor turci care
beneficiaza de drepturile recunoscute prin Decizia nr. 1/80 (a se vedea in special
Hotarérea din 6 iunie 1995, Bozkurt, C-434/93, Rec., p. I-1475, punctele 14, 19 si 20,
precum si Hotérarea din 11 noiembrie 2004, Cetinkaya, C-467/02, Rec., p. I-10895,
punctul 42).

Rezulta c§, in ceea ce priveste stabilirea domeniului de aplicare al exceptiei de ordine
publici previzute la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, este necesar sa se
faca trimitere la interpretarea data aceleiasi exceptii in materie de libera circulatie a
lucrétorilor resortisanti ai statelor membre ale Comunitétii. O astfel de interpretare
este cu atat mai justificata cu cat dispozitia mentionata este redactata aproape identic
cu articolul 39 alineatul (3) CE (Hotérarile din 10 februarie 2000, Nazli, C-340/97,
Rec., p. I-957, punctul 56, si Cetinkaya, citata anterior, punctul 43).

Or, conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 64/221, maisurile luate din
motive de ordine publica sau de sigurantd publicé trebuie sd se intemeieze exclusiv
pe conduita persoanei avute in vedere. Alineatul (2) al acestui articol mentioneaza ca
simpla existentd a unor condamnéri penale nu poate constitui in mod automat temei
pentru aplicarea acestor masuri.
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Astfel, existenta unei condamnéri penale poate fi retinutd numai in masura in care
imprejurérile care au dus la aceastd condamnare indica existenta unei conduite
personale ce reprezintda o amenintare efectivd pentru ordinea publica (a se vedea in
special Hotéréarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, Rec., p. 1999, punctul
28, Hotararea din 19 ianuarie 1999, Calfa, C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 24, si Hota-
rarea din 7 iunie 2007, Comisia/T4rile de Jos, C-50/06, Rep., p. I-4383, punctul 41).

Curtea a subliniat mereu ca exceptia de ordine publicd reprezinta o derogare de la
principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor, care trebuie interpretata
strict si a cdrei intindere nu poate fi determinata in mod unilateral de statele membre
(Hotérérea din 28 octombrie 1975, Rutili, 36/75, Rec., p. 1219, punctul 27, Hotararea
Bouchereau, citatd anterior, punctul 33, Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/
Germania, C-441/02, Rec., p. I-3449, punctul 34, si Hotérarea Comisia/T4arile de Jos,
citata anterior, punctul 42).

Potrivit unei jurisprudente constante, recurgerea de citre o autoritate nationald la
notiunea de ordine publica presupune, pe langa perturbarea ordinii sociale pe care o
constituie orice incélcare a legii, existenta unei amenintdri reale si suficient de grave,
care afecteazd un interes fundamental al societitii (Hotérarea Rutili, citatd ante-
rior, punctul 27, Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si
C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 66, precum si Hotararea Comisia/Germania, citata
anterior, punctul 35).

In mod specific, Curtea a hotirat deja ca un resortisant turc nu ar putea fi lipsit,
prin expulzare, de drepturile deduse direct din Decizia nr. 1/80 decat dacé aceasta
mésurd este justificatd de imprejurarea cd, din conduita persoanei in cauza, reiese
un risc concret de noi perturbari grave ale ordinii publice. O astfel de masura nu ar
putea fi, asadar, dispusd in mod automat in urma unei condamnaéri penale si in scop
de prevenire generald (Hotararea Nazli, citata anterior, punctele 61 si 63, precum si
Hotarérea din 7 iulie 2005, Dogan, C-383/03, Rec., p. [-6237, punctul 24).
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In acest scop, existenta mai multor condamnari penale este in sine lipsita de relevant.

Mai mult, din decizia de trimitere reiese cd o condamnare penald nu atrage nicio
sanctiune accesorie impotriva resortisantilor nationali care savarsesc infractiuni de
natura celor care au stat la baza deciziei de expulzare in cauza in actiunea principala.

In aceasti privinta, este suficient si se aminteasca faptul ci rezervele inserate in arti-
colele 39 CE si 46 CE permit statelor membre si adopte impotriva resortisantilor
celorlalte state membre, in special pentru motive de ordine publicd, masuri pe care
nu ar putea sa le aplice propriilor resortisanti, in sensul cd nu au autoritatea de a-i
expulza pe acestia din urma de pe teritoriul national sau de a le interzice accesul pe
acest teritoriu (a se vedea Hotérérea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, Rec.,
p. 1337, punctele 22 si 23, Hotéréarea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille, 115/81 si
116/81, Rec., p. 1665, punctul 7, Hotédréarea Calfa, citatd anterior, punctul 20, si Hot&-
rarea din 26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 40).

Avand in vedere cele aratate mai sus, este necesar sa se raspunda la a noua intrebare
cd articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ci nu
se opune ca o misurd de expulzare si fie luatd impotriva unui resortisant turc care
a suferit mai multe condamniri penale, in masura in care comportamentul acestuia
constituie o amenintare reald si suficient de gravd, de naturd sa afecteze un interes
fundamental al societatii. Apartine instantei de trimitere sa verifice dacé aceasta este
situatia in actiunea principala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

1) Un resortisant turc, care a fost autorizat sa intre pe teritoriul unui stat
membru atunci cand era copil, in cadrul reintregirii familiei, si care a
dobandit dreptul de acces liber la orice activitate salariata, la alegerea sa, in
temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de
asociere infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica
Europeana si Turcia, nu pierde dreptul de sedere in statul membru gazda,
drept care este corolarul dreptului de acces liber, decat in doua situatii, si
anume:

— in cazurile prevazute la articolul 14 alineatul (1) din aceasta decizie sau

— atunci cand paraseste teritoriul statului membru respectiv pentru o peri-
oada semnificativa si fara motive legitime,
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chiar daca are mai mult de 21 de ani si nu mai este in intretinerea parintilor
sai, ci duce o existenta independenta in statul membru respectiv si chiar
daca nu a mai fost incadrat in munca de mai multi ani, intrucat s-a aflat,
in aceasta perioadad, in executarea unei pedepse cu inchisoarea pronuntata
impotriva sa, fara a beneficia de masura suspendarii conditionate.

intr-o situatie precum cea a reclamantului din actiunea principala, interpre-
tarea de mai sus nu este incompatibila cu exigentele articolului 59 din proto-
colul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat
si confirmat in numele Comunititii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al
Consiliului din 19 decembrie 1972.

Articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune ca o masura de expulzare sa fie luata impotriva unui resor-
tisant turc care a suferit mai multe condamnari penale, in masura in care
comportamentul acestuia constituie o amenintare reala si suficient de grava,
de natura sa afecteze un interes fundamental al societatii. Apartine instantei
de trimitere sa verifice daca aceasta este situatia in actiunea principala.

Semnaéturi
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