COLEMAN

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
17 iulie 2008 "

In cauza C-303/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Employment Tribunal, London South (Regatul Unit),
prin decizia din 6 iulie 2006, primita de Curte la 10 iulie 2006, in procedura

S. Coleman

impotriva

Attridge Law,

Steve Law,

CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si A. Tizzano, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, ]. Klucka,
A. O Caoimh (raportor), T. von Danwitz si A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.

I-5615



HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-303/06

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 9 octombrie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Coleman, de domnii R. Allen, QC, si P. Michell, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul N. Paines, QC;

— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis si de doamna Z. Chatzipavlou, in
calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul N. Travers, BL;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauciunas, in calitate de agent;
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— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul J. Enegren si de doamna
N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncé (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Coleman, recla-
mantd in actiunea principald, pe de o parte, si Attridge Law, un cabinet de avoca-
turd, precum si un asociat din acest cabinet, domnul Law (denumiti in continuare,
impreuna, ,fostul angajator”), pe de alta parte, litigiu avind ca obiect concedierea
implicita a carei victimd aceasta sustine ca a fost.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2000/78 a fost adoptata in temeiul articolului 13 CE. Considerentele (6),
(11), (16), (17), (20), (27), (31), precum si (37) ale acestei directive sunt formulate
dupa cum urmeaza:

»(6) Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor
recunoaste importanta combaterii discriminérilor sub toate formele, inclusiv
necesitatea ludrii de masuri corespunzatoare in favoarea integrarii sociale si
economice a persoanelor in varsta si a persoanelor cu handicap.

(11)  Discriminarea pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald poate compromite realizarea obiectivelor Trata-
tului de instituire a Comunitétii Europene, cum ar fi: un nivel al ocupérii
fortei de munca si de protectie social ridicat, cresterea nivelului de trai si a
calitatii vietii, coeziunea economici si sociald, solidaritatea si libera circulatie
a persoanelor.
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Aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la
locul de munci indeplineste un rol major in combaterea discrimindrilor pe
motive de handicap.

Prezenta directivd nu impune ca o persoand care nu este nici competent,
nici capabila si nici disponibila sa indeplineascé functiile esentiale corespun-
zatoare postului sau sa urmeze anumite cursuri de formare sa fie recrutata,
promovatd sau si ramana in functie sau si i se interzica o formare, fara a
aduce atingere obligatiei de a prevedea adaptiri corespunzitoare pentru
persoanele cu handicap.

Trebuie previzute masuri corespunzitoare, adicd masuri eficiente si practice
destinate amenajarii locului de muncd in functie de handicap, de exemplu
prin amenajarea localurilor sau adaptarea echipamentelor, ritmului de lucru,
repartizarii sarcinilor sau a ofertei de mijloace de formare sau de incadrare.

Consiliul, in Recomandarea 86/379/CEE din 24 iulie 1986 privind incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap din cadrul Comunititii [JO L 225, p. 43],
a stabilit un cadru de orientare care enumera exemple de actiuni pozitive
destinate promovirii incadrarii in munca si formarii persoanelor cu handicap,
iar in Rezolutia din 17 iunie 1999 privind sansele egale in materie de inca-
drare in munca pentru persoanele cu handicap [JO C 186, p. 3], a afirmat
importanta de a acorda o atentie deosebiti in special recrutérii, mentinerii in
functie, formarii si invéatarii permanente a persoanelor cu handicap.
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(31)  Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista
o prezumtie de discriminare si, in cazul in care aceastd situatie se verifica,
aplicarea efectiva a principiului egalitétii [de tratament] impune ca sarcina
probei sa revind partii parite; cu toate acestea, paratul nu are posibilitatea
sa foloseasca drept probd dovada ci [a se citi «nu revine paratului sarcina de
a dovedi cé»] partea reclamantd apartine unei anumite religii, are anumite
convingeri, prezintd un anumit handicap, are o anumité varstéd sau orientare
sexuala.

(37) In conformitate cu principiul subsidiarititii enuntat de articolul 5 din
Tratatul de instituire a Comunitétii Europene, obiectivul prezentei directive,
si anume crearea, in cadrul Comunitétii, a unui cAmp de actiune in ceea ce
priveste egalitatea in materie de incadrare in munca si de ocupare a fortei
de munci, nu poate fi realizat in mod suficient de catre statele membre si,
prin urmare, in functie de dimensiunile si efectele actiunii [a se citi «dato-
ritd dimensiunilor si efectelor actiunii»], poate fi mai bine realizat la nivel
comunitar; in conformitate cu principiul proportionalitatii, enuntat in arti-
colul mentionat, prezenta directiva nu depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.”

Potrivit articolului 1, Directiva 2000/78 ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a princi-
piului egalitétii de tratament”.

Directiva mentionaté prevede, la articolul 2 alineatele (1)-(3), intitulat ,,Conceptul de
discriminare”:
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,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decéit este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemana-
toare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau
o practicd aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special
pentru persoane de o anumitd religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit
handicap, de o anumitd vérsta sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu
altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practici este obiectiv justificatd
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
adecvate si necesare [a se citi «sunt adecvate si necesare»] sau

(ii) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare
persoand sau organizatie care intrd sub incidenta prezentei directive are
obligatia, in temeiul legislatiei nationale, s ia méasuri adecvate in conformi-
tate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina dezavanta-
jele care rezulta din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.

(3) Hartuirea este consideratd o formd de discriminare, in sensul alineatului (1),
atunci cand se manifesta un comportament indezirabil legat de unul dintre motivele
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prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitétii unei
persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofen-
sator. In acest context, notiunea de hirtuire poate fi definitd in conformitate cu
legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78:

»1n limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice,
in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

Directiva mentionatd prevede la articolul 5, intitulat ,Amenajari corespunzatoare
pentru persoanele cu handicap”:
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,In scopul garantirii respectirii principiului egalititii de tratament fati de persoa-
nele cu handicap, sunt previzute amenajéri corespunzitoare. Aceasta inseamnd cé
angajatorul ia mésuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta,
pentru a permite unei persoane cu handicap sé aiba acces la un loc de munci, sa il
exercite sau si avanseze sau s aibd acces la formare, cu conditia ca aceste masuri sa
nu presupund o sarcina disproportionata pentru angajator. [...]”

Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Actiune pozitiva si masuri specifice”, este
formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitétii de
tratament nu impiedica niciun stat membru sd mentina sau sd adopte mésuri speci-
fice destinate a preveni sau a compensa dezavantajele legate de unul dintre motivele
prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalititii de tratament nu
aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii
privind protectia sandtatii si a securitatii la locul de munca si nici méasurilor privind
crearea sau mentinerea de dispozitii sau de facilitati in vederea salvgardarii sau incu-
rajarii integrarii acestora in campul muncii.”

Articolul 10 din Directiva 2000/78, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

»(1) Statele membre iau mdisurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic
propriu, astfel incét, atunci cind o persoand se consideri lezatd prin nerespectarea
in ceea ce o priveste a principiului egalititii de tratament si prezintd, in fata unei
jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit prezumtia existentei
unei discrimindri directe sau indirecte, ii revine paratului sarcina de a dovedi ca prin-
cipiul egalititii de tratament nu a fost incalcat.
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(2) Alineatul (1) nu aduce atingere adoptérii de catre statele membre a unor norme
privind probele care si fie mai favorabile reclamantilor.”

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, statele membre
trebuiau sa adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma acestei directive pana la 2 decembrie 2003. Cu toate acestea, potrivit
celui de al doilea paragraf al articolului mentionat:

»Pentru a tine seama de conditiile speciale, statele membre pot dispune, daci este
necesar, de un termen suplimentar de 3 ani incepand cu 2 decembrie 2003 sau [a
se citi «adicé»] de un total de 6 ani pentru a pune in aplicare dispozitiile prezentei
directive privind discriminarea pe motive de varsti si de handicap. In acest caz,
statele membre informeaza imediat Comisia cu privire la acestea. Orice stat membru
care alege sa recurga la acest termen suplimentar prezintd un raport anual Comisiei
privind masurile pe care le ia pentru a rezolva problemele de discriminare pe motive
de varsta si de handicap si privind progresul realizat in scopul punerii in aplicare a
directivei. Comisia prezinta un raport anual Consiliului.”

Intrucat Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a cerut sa beneficieze de un
astfel de termen suplimentar pentru transpunerea directivei mentionate, in ceea ce
priveste acest stat membru, termenul a expirat numai la 2 decembrie 2006.

Reglementarea nationald

Legea din 1995 privind discriminarea pe motiv de handicap (Disability Discrimi-
nation Act 1995, denumiti in continuare ,DDA”) urmaireste, in esentd, si declare
ilegald exercitarea, impotriva persoanelor cu handicap, a oricérei discriminéri legate
in special de incadrarea in munca.
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Cu ocazia transpunerii Directivei 2000/78 in ordinea juridicd a Regatului Unit, a
doua parte a DDA, care reglementeaza problemele privind incadrarea in munci, a
fost modificatd prin Regulamentul din 2003 de modificare a Legii din 1995 privind
discriminarea pe motiv de handicap [Disability Discrimination Act 1995 (Amend-
ment) Regulations 2003], intrat in vigoare la 1 octombrie 2004.

Conform articolului 3 A alineatul (1) din DDA, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul din 2003 mentionat (denumita in continuare ,DDA din 2003”):

»[-..] 0 persoand exercitd o discriminare impotriva unei persoane cu handicap in
cazul in care:

(a) pentru un motiv legat de handicapul de care suferd persoana in cauzd, aceasta
ii rezerva un tratament mai putin favorabil decét cel pe care il rezerva sau l-ar
rezerva altor persoane cirora motivul respectiv nu li se aplicd sau nu li s-ar
aplica si

(b) nu poate demonstra cé acest tratament este justificat.”

La articolul 3 A alineatul (4) din DDA din 2003 se precizeazi totusi ci tratamentul
rezervat unei persoane cu handicap nu se poate justifica in niciun caz daca este asimi-
labil unei discriminari directe in sensul alineatului (5) din acelasi articol, dispozitie
potrivit careia:

»,O persoand exercitd o discriminare directd impotriva unei persoane cu handicap
in cazul in care, din cauza handicapului de care suferd persoana in cauzd, aceasta ii
rezervi un tratament mai putin favorabil decit cel pe care il rezerva sau l-ar rezerva
unei persoane care nu prezintd acest handicap specific si ale carei caracteristici
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relevante, inclusiv capacititile, sunt aceleasi cu ale persoanei cu handicap sau nu
diferd in mod sensibil de acestea.”

Notiunea de hartuire este definitd dupa cum urmeazi la articolul 3 B din DDA din
2003:

»(1)[...] o persoanid supune o persoand cu handicap unei hartuiri in cazul in care,
pentru un motiv legat de handicapul de care suferd persoana in cauza, aceasta
adoptd un comportament indezirabil care are ca scop sau ca efect:

(a) sé aduci atingere demnitétii persoanei cu handicap sau

(b) sé creeze un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator pentru
persoana cu handicap.

(2) Un comportament este considerat a avea efectul mentionat la alineatul (1) litera
(a) sau (b) in cazul in care, avind in vedere toate imprejuririle si in special ceea
ce este resimtit de cétre persoana cu handicap, trebuie sa se considere in mod
rezonabil ca are un astfel de efect.”

Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (d) din DDA din 2003, este interzis unui anga-
jator s exercite o discriminare impotriva unei persoane cu handicap care este anga-
jata sa, concediind-o sau ficand-o si sufere orice alt prejudiciu.

Articolul 4 alineatul (3) literele (a) si (b) din DDA din 2003 prevede ci este de
asemenea interzis unui angajator, care actioneazd in aceasta calitate, sd supund unei
hértuiri o persoand cu handicap care este angajata sa sau care i s-a adresat in vederea
angajdrii.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Coleman a lucrat pentru fostul sdu angajator incepind din luna ianuarie
2001, in calitate de secretara in domeniul juridic.

In cursul anului 2002, aceasta a nascut un biiat care suferi de crize de apnee, precum
si de laringomalacie si de bronhomalacie congenitale. Starea fiului sdu necesita ingri-
jiri de specialitate si specifice. Reclamanta din actiunea principala ii acorda cea mai
mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie.

La 4 martie 2005, doamna Coleman a acceptat sa intre in somaj voluntar (,voluntary
redundancy”), ceea ce a pus capat contractului acesteia cu fostul sdu angajator.

La 30 august 2005, aceasta a sesizat Employment Tribunal, London South, cu o
actiune in care sustine cd a fost victima unei concedieri implicite (,unfair construc-
tive dismissal”) si a unui tratament mai putin favorabil decét cel rezervat celorlati
angajati, din cauza faptului ca are in intretinere un copil cu handicap. Aceasta
pretinde ca a fost constransa prin tratamentul respectiv sa inceteze si lucreze pentru
fostul sau angajator.

Din decizia de trimitere reiese ca imprejurarile relevante ale cauzei principale nu au
fost inca stabilite in totalitate, intrebarile preliminare fiind adresate numai cu titlu
prealabil. Intr-adevir, instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei in ceea
ce priveste partea actiunii referitoare la concedierea doamnei Coleman, insi, la
17 februarie 2006, aceasta a organizat o sedintd preliminard consacratd examindrii
motivului intemeiat pe discriminare.

Chestiunea preliminard invocaté in fata instantei mentionate este aceea daci recla-
manta din actiunea principald se poate intemeia pe dispozitiile dreptului national,
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in special pe cele care au ca obiect transpunerea Directivei 2000/78, pentru a invoca
impotriva fostului sau angajator discriminarea a carei victima considera cd a fost, in
sensul cd ar fi fost supusd unui tratament defavorabil legat de handicapul de care
sufera fiul sau.

Din cuprinsul deciziei de trimitere rezultd c4, in cazul in care interpretarea Directivei
2000/78 de catre Curte va fi contrari celei preconizate de doamna Coleman, dreptul
national s-ar opune ca actiunea acesteia din urma in fata instantei de trimitere sa fie
admisa.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca, in conformitate cu dreptul Regatului
Unit, la o sedintd preliminara privind o chestiune de drept, instanta sesizatd prezuma
ci faptele s-au produs in modul in care sunt relatate de reclamanta. In cauza princi-
pals, faptele care stau la baza litigiului sunt prezumate a fi urméatoarele:

— la intoarcerea doamnei Coleman din concediul de maternitate, fostul angajator
al acesteia a refuzat sd o reintegreze pe postul pe care il ocupase pana atunci, in
imprejurdri in care parintilor unor copii fara handicap li s-ar fi permis sa isi reia
vechiul post;

— acesta a refuzat de asemenea sa ii acorde aceeasi flexibilitate a orarului si aceleasi
conditii de munca precum cele acordate colegilor sdi care sunt périnti ai unor
copii fara handicap;

— doamna Coleman a fost calificata drept ,lenesd” atunci cind a solicitat sa benefi-
cieze de timp liber pentru a acorda ingrijiri copilului sdu, desi o astfel de facilitate
a fost acordata unor parinti cu copii fara handicap;
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— plangerea oficiald pe care a introdus-o impotriva tratamentului riu la care a fost

supusa nu a fost luatd in considerare in mod corespunzitor si aceasta s-a simtit
obligata sa o retrag;

s-au ficut comentarii deplasate si insultitoare atit la adresa acesteia, cét si a
copilului sdu. Niciun comentariu de acest gen nu a fost formulat atunci cénd alti
angajati au solicitat timp liber sau o anumita flexibilitate pentru a se ocupa de
copiii lor fard handicap si

ajungand cateodata cu intarziere la birou, din cauza problemelor legate de starea
copilului sau, i s-a spus ca va fi concediatd dacé va mai intarzia. Nicio amenintare
de acest gen nu a fost proferatd impotriva altor angajati cu copii fara handicap si
care au intarziat din aceleasi motive.

7 Apreciind ca actiunea cu care a fost sesizat ridica probleme de interpretare a drep-
tului comunitar, Employment Tribunal, London South, a hotarat si suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In cadrul interzicerii oricirei discriminiri pe motiv de handicap, Directiva

[2000/78] protejeazd impotriva discrimindrii directe si a hdrtuirii numai persoa-
nele care au ele insesi un handicap?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, Directiva [2000/78] protejeazi
angajati care, chiar dacd nu au ei insisi un handicap, sunt tratati mai putin favo-
rabil sau sunt victimele unei hartuiri din cauza relatiei pe care o au cu o persoana
cu handicap?

I-5629



28

29

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-303/06

3) In cazul in care un angajator trateazi un angajat intr-un mod mai putin favo-
rabil decét trateazd sau decét ar trata alti angajati si este dovedit ca motivul
acestui tratament este céd angajatul are un copil cu handicap pe care il ingrijeste,
tratamentul mentionat constituie o discriminare directd contrard principiului
egalitétii de tratament consacrat prin Directiva [2000/78]?

4) 1In cazul in care un angajator hirtuieste un angajat si este dovedit ca motivul
acestui tratament este cd angajatul are un copil cu handicap pe care il ingrijeste,
aceasta hartuire este contrara principiului egalitatii de tratament consacrat prin
Directiva [2000/78]?”

Cu privire la admisibilitate

Desi a considerat ca intrebérile adresate de instanta de trimitere se intemeiazad pe un
litigiu adevarat, guvernul olandez a pus sub semnul intrebérii admisibilitatea trimi-
terii preliminare pentru motivul cd, dat fiind ca este vorba de chestiuni prealabile
invocate la o sedintd preliminard, nu sunt inca stabilite toate imprejurarile cauzei.
Acesta aratd ca, la o astfel de sedintd preliminard, instanta nationald prezumi cd
faptele au avut loc in modul in care au fost relatate de reclamanta.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci articolul 234 CE stabileste cadrul unei coope-
rari stranse intre instantele nationale si Curte, intemeiata pe repartizarea functiilor
intre acestea. Din al doilea paragraf al acestui articol reiese in mod clar cé instanta
nationali este cea care decide in ce stadiu al procedurii este cazul si adreseze o intre-
bare preliminard Curtii (a se vedea Hotararea din 10 martie 1981, Irish Creamery
Milk Suppliers Association si altii, 36/80 si 71/80, Rec., p. 735, punctul 5, si Hotéaréarea
din 30 martie 2000, JamO, C-236/98, Rec., p. I-2189, punctul 30).
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In cauza principali, trebuie si se observe ca instanta de trimitere a constatat ca, in
cazul in care Curtea va interpreta Directiva 2000/78 intr-un sens care nu corespunde
cu cel preconizat de doamna Coleman, aceasta nu ar putea obtine céstig de cauzi pe
fond. Prin urmare, instanta nationald a decis, astfel cum permite legislatia Regatului
Unit, sa examineze problema daca aceasta directiva trebuie interpretata in sensul ci
este aplicabild in cazul concedierii unui angajat intr-o situatie cum este cea a doamnei
Coleman inainte de a stabili daci, in fapt, aceasta din urma a fost victima unui trata-
ment defavorabil sau a unei hartuiri. Din acest motiv, intrebérile preliminare au fost
adresate plecand de la prezumtia ca starea de fapt din actiunea principala este astfel
cum a fost rezumatd la punctul 26 din prezenta hotarare.

Din moment ce Curtea este astfel sesizatd cu o cerere de interpretare a dreptului
comunitar care nu este in mod vadit fird legiturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale si din moment ce dispune de datele necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care ii sunt adresate, referitoare la aplicabilitatea Directivei
2000/78 in cazul actiunii mentionate, aceasta trebuie sd raspunda la intrebari fara a
trebui sa ia in considerare ea insési faptele astfel cum au fost prezumate de instanta
de trimitere, prezumtie pe care aceasta din urma va avea sarcina sa o verifice ulterior,
daca se va dovedi necesar (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 octombrie 1993,
Enderby, C-127/92, Rec., p. I-5535, punctul 12).

In aceste imprejuriri, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare trebuie si fie
consideratd admisibila.

I-5631



33

34

35

36

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-303/06

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima parte a primei intrebdri, precum si cu privire la a doua si la a
treia intrebare

Prin intermediul acestor intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd Directiva 2000/78 si in special
articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) trebuie interpretate in
sensul cd interzic o discriminare directd pe motiv de handicap numai impotriva unui
angajat care are el insusi un handicap sau daca principiul egalititii de tratament si
interzicerea discrimindrii directe se aplica de asemenea in cazul unui angajat care
nu are el insusi un handicap, dar care, precum in cauza principald, este victima unui
tratament defavorabil din cauza handicapului de care este atins copilul sau, caruia ii
acorda el insusi cea mai mare parte a ingrijirilor pe care le necesita starea acestuia.

Articolul 1 din Directiva 2000/78 identifica obiectul acesteia ca fiind stabilirea unui
cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenti religioasa sau
convingeri, handicap, virsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca.

Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directivd defineste principiul egalitatii de trata-
ment ca reprezentand absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe
unul dintre motivele enumerate la articolul 1 mentionat mai sus, asadar inclusiv
handicapul.

Conform alineatului (2) litera (a) al articolului 2 mentionat, o discriminare directa se
produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o alti persoand, pe baza mai
ales a handicapului.
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In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c), Directiva 2000/78 se aplici, in limitele
competentelor conferite Comunitatii, tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat
si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste conditiile de inca-
drare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare.

In consecinti, nu reiese din aceste dispozitii ale Directivei 2000/78 ci principiul
egalitatii de tratament pe care aceasta urmadreste si il garanteze este limitat la persoa-
nele care au ele insesi un handicap in sensul acestei directive. Dimpotriva, aceasta
are ca obiect, in ceea ce priveste incadrarea si munca, combaterea oriciror forme
de discriminare pe motiv de handicap. Intr-adevar, principiul egalititii de tratament
consacrat prin directiva mentionata in acest domeniu nu se aplici unei anumite
categorii de persoane, ci in functie de motivele mentionate la articolul 1 din aceasta.
Aceastid interpretare este confirmaté de textul articolului 13 CE, dispozitie ce consti-
tuie baza juridica a Directivei 2000/78, care conferd Comunitatii competenta de a lua
masurile necesare pentru combaterea oricérei discriminéri, in special pe motiv de
handicap.

Desigur cd Directiva 2000/78 cuprinde un anumit numar de dispozitii aplica-
bile numai persoanelor cu handicap, dupa cum reiese chiar din cuprinsul acestor
dispozitii. Astfel, la articolul 5 se precizeazd cd, in scopul garantirii respectarii
principiului egalititii de tratament fatid de persoanele cu handicap, sunt previzute
amenajiri corespunzitoare. Aceasta inseamnd cd angajatorul trebuie si ia masuri
corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei
persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munci, s il exercite sau si avanseze
sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste masuri s nu presupund o sarcina
disproportionatd pentru angajator.

Articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionata prevede de asemenea c4, in ceea
ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalitatii de tratament nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind
protectia sianatétii si a securitatii la locul de munci si nici masurilor privind crearea
sau mentinerea de dispozitii ori de facilitati in vederea salvgardarii sau a incurajarii
integrérii acestora in cdmpul muncii.
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Atat in lumina prevederilor mentionate la cele doud puncte precedente, cét si a
prevederilor considerentelor (16), (17) si (27) ale Directivei 2000/78, guvernul Rega-
tului Unit, precum si cel elen, italian si olandez sustin ci interzicerea discriminrii
directe prevazuta prin aceastd directiva nu poate fi interpretata ca aplicindu-se unei
situatii precum cea a reclamantei din actiunea principald, din moment ce aceasta din
urma nu are ea insédsi un handicap. Dispozitiile acestei directive ar putea fi invocate
numai de persoanele care, intr-o situatie asemandatoare cu cea a altor persoane, sunt
tratate intr-un mod mai putin favorabil sau sunt puse intr-o situatie dezavantajoasa
din cauza unor caracteristici care le sunt proprii.

Totusi, trebuie arétat in aceastd privinta cé faptul cé dispozitiile mentionate la punc-
tele 39 si 40 din prezenta hotérére se refera in mod specific la persoanele care sufera
de un handicap rezulta din imprejurarea ca este vorba fie de dispozitii care au ca
obiect masuri de discriminare pozitivd chiar in favoarea persoanei cu handicap,
fie de mésuri specifice care ar fi lipsite de orice obiect sau care s-ar putea dovedi
disproportionate in cazul in care nu ar fi limitate la persoanele care suferd de un
handicap. Astfel cum reiese din considerentele (16) si (20) ale acestei directive, este
vorba de masuri destinate s tind seama de nevoile persoanelor cu handicap la locul
de munci si sd amenajeze locul de munca in functie de handicapul acestora din urma.
Astfel de masuri urmaresc, asadar, in mod specific sa permita si sa incurajeze insertia
persoanelor cu handicap in mediul de la locul de munca si, din acest motiv, pot privi
numai persoanele mentionate, precum si obligatiile care revin in privinta acestora
angajatorilor lor si, respectiv, statelor membre.

Prin urmare, faptul ca Directiva 2000/78 cuprinde dispozitii destinate s tind seama
in mod specific de nevoile persoanelor cu handicap nu permite sd se concluzioneze
ca principiul egalitatii de tratament consacrat de aceasta trebuie interpretat in mod
restrictiv, si anume in sensul ca interzice numai discriminarile directe pe motiv de
handicap si ca se refera in mod exclusiv la insesi persoanele cu handicap. Pe de alta
parte, considerentul (6) al acestei directive, care face trimitere la Carta comunitari a
drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor, se refera atat la combaterea discri-
mindrilor sub toate formele, cét si la necesitatea luérii de mésuri corespunzatoare in
favoarea integrarii sociale si economice a persoanelor cu handicap.
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Guvernele Regatului Unit, italian si olandez sustin de asemenea cd o interpretare
restrictiva a intinderii ratione personae a Directivei 2000/78 reiese din Hotararea din
11 iulie 2006, Chac6n Navas (C-13/05, Rec., p. [-6467). Potrivit guvernului italian,
in hotérarea mentionatd, Curtea a retinut o interpretare restrictivd a notiunii de
handicap si a relevantei acesteia in raportul de munca.

In Hotirarea Chacén Navas, citatd anterior, Curtea a definit notiunea de handicap
si, la punctele 51 si 52 din hotararea mentionatd, a considerat ca interzicerea, in ceea
ce priveste concedierea, a discriminarii pe motiv de handicap cuprinse la articolul
2 alineatul (1) si la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 se opune
unei concedieri pe motiv de handicap, care, avind in vedere obligatia de a prevedea
amenajiri corespunzitoare pentru persoanele cu handicap, nu este justificatd de
faptul cd persoana vizatd nu este nici competentd, nici capabild si nici disponibild
sa indeplineasca functiile esentiale corespunzitoare postului sdu. Cu toate acestea,
din interpretarea mentionatd nu rezultd cé principiul egalitatii de tratament definit
la articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva si interzicerea discrimindrii directe
prevazute la alineatul (2) litera (a) al aceluiasi articol nu pot fi aplicate intr-o situatie
precum cea in cauzd in actiunea principald in cazul in care tratamentul defavorabil
pe care pretinde cd l-a suferit un angajat este intemeiat pe handicapul de care este
atins copilul sdu, cédruia ii acordd cea mai mare parte a ingrijirilor pe care le necesita
starea acestuia.

Intr-adevir, cu toate ci, la punctul 56 din Hotararea Chacén Navas, citatd anterior,
Curtea a precizat cd, avind in vedere textul articolului 13 CE, domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78 nu ar putea fi extins dincolo de discriminérile intemeiate pe moti-
vele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din aceasta directivd, astfel incét o
persoand care a fost concediata de angajatorul siu exclusiv pe motiv de boald nu intra
sub incidenta cadrului general stabilit prin Directiva 2000/78, aceasta nu a hotérat
totusi cd, in ceea ce priveste aceste motive, principiul egalitétii de tratament si intin-
derea ratione personae a directivei mentionate trebuie interpretate in mod restrictiv.

Referitor la obiectivele Directivei 2000/78, astfel cum reiese de la punctele 34 si 38 din
prezenta hotdrare, aceasta urmareste sa stabileascd un cadru general de combatere,
in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci, a discrimindrii
intemeiate pe unul dintre motivele prevazute la articolul 1 din directiva mentionat,
printre care se numérd in special handicapul, aceasta in vederea punerii in apli-
care, in statele membre, a principiului egalititii de tratament. Din considerentul
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(37) al directivei reiese cd aceasta are de asemenea ca obiectiv crearea, pe teritoriul
Comunitatii, a unui cAmp de actiune in ceea ce priveste egalitatea in materie de inca-
drare in munca si de ocupare a fortei de munca.

Astfel cum aratd doamna Coleman, guvernele lituanian si suedez, precum si Comisia,
atét obiectivele mentionate, cat si efectul util al Directivei 2000/78 ar fi compromise
in cazul in care un angajat care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei din
actiunea principald nu poate si se intemeieze pe interzicerea discrimindrii directe
previzute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd atunci cand s-a
dovedit cd acesta a fost tratat intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va
fi tratat intr-o situatie asemanatoare un alt angajat, din cauza handicapului copilului
sau, si aceasta chiar dacé angajatul respectiv nu are el insusi un handicap.

In aceasti privint, reiese din considerentul (11) al directivei mentionate ca legiui-
torul comunitar a considerat de asemenea ca discriminarea pe motive de apartenenta
religioasd sau convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald poate compromite
realizarea obiectivelor tratatului, in special in ceea ce priveste incadrarea in munca.

Or, daca intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, persoana care
a fost supuséd unei discriminari directe pe motiv de handicap nu are ea insasi un
handicap, nu este mai putin adevirat ca handicapul este cel care, in opinia doamnei
Coleman, constituie motivul tratamentului mai putin favorabil a carui victima aceasta
pretinde ca a fost. Astfel cum reiese de la punctul 38 din prezenta hotérare, Direc-
tiva 2000/78, care are ca obiect, in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea
fortei de munca, combaterea oriciror forme de discriminare pe motiv de handicap,
nu se aplica unei anumite categorii de persoane, ci in functie de motivele mentionate
la articolul 1.

In cazul in care se stabileste ca un angajat care se afla intr-o situatie precum cea
in cauza in actiunea principald este victima unei discrimindri directe pe motiv de
handicap, o interpretare a Directivei 2000/78 prin care se limiteaz4 aplicarea acesteia
numai la persoanele care au ele insesi un handicap ar putea lipsi aceasta directivd de
o parte importantd a efectului siu util si ar putea reduce protectia pe care aceasta ar
trebui sa o garanteze.
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In ceea ce priveste sarcina probei aplicabila intr-o situatie precum cea in cauzi in
actiunea principalg, trebuie amintit cg, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/78, statele membre trebuie sd ia masurile necesare, in conformitate cu
sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cAnd o persoana se considera lezatd prin
nerespectarea in ceea ce o priveste a principiului egalitétii de tratament si prezintd, in
fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, revine paratului sarcina de a dovedi
cé principiul egalitatii de tratament nu a fost incélcat. Conform alineatului (2) al arti-
colului mentionat, alineatul (1) al acestuia nu aduce atingere adoptarii de catre statele
membre a unor norme privind sarcina probei care sd fie mai favorabile reclamantilor.

In actiunea principald, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/78, revine, asadar, doamnei Coleman sarcina de a stabili, in fata instantei
de trimitere, o situatie de fapt care si permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe motiv de handicap interzise prin aceasti directiva.

Conform acestei ultime dispozitii a Directivei 2000/78 si considerentului (31) al
acesteia, adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indaté ce exista o
prezumtie de discriminare. In cazul in care doamna Coleman ar stabili o situatie de
fapt care si permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revind paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca cd nu a avut loc
o incélcare a principiului mentionat.

In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incal-
céri, stabilind prin orice mijloc legal in special ca tratamentul aplicat angajatului este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe motiv de handicap,
precum si de orice relatie pe care acest angajat o are cu o persoana cu handicap.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se rispunda la prima parte
a primei intrebdri, precum si la a doua si la a treia intrebare cd Directiva 2000/78
si in special articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) trebuie
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interpretate in sensul cé interzicerea discrimindrii directe pe care o prevad nu este
limitata la persoanele care au ele insesi un handicap. In cazul in care un angajator
trateaza un angajat care nu are el insusi un handicap intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau va fi tratat intr-o situatie aseméndatoare un alt angajat si este
dovedit ca tratamentul defavorabil a cérui victima este acest angajat se intemeiaza pe
handicapul copilului sdu, caruia angajatul ii acordd cea mai mare parte a ingrijirilor
de care acesta are nevoie, un astfel de tratament este contrar articolului 2 alineatul
(2) litera (a) mentionat, care prevede interzicerea discrimindrii directe.

Cu privire la partea a doua a primei intrebdri, precum si la a patra intrebare

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd Directiva 2000/78 si in special
articolul 1 si articolul 2 alineatele (1) si (3) trebuie interpretate in sensul ci interzic
héartuirea legatd de handicap numai impotriva angajatului care are el insusi un
handicap sau daca interzicerea hértuirii se aplicd de asemenea unui angajat care nu
are el insusi un handicap, dar care, precum in actiunea principald, este victima unui
comportament indezirabil care constituie hértuire raportat la handicapul de care
este atins copilul sdu, cdruia i acorda el insusi cea mai mare parte a ingrijirilor pe
care le necesitd starea acestuia.

Avand in vedere ci, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2000/78,
hartuirea este consideratd o formd de discriminare in sensul alineatului (1) al
aceluiasi articol, trebuie si se arate cd, pentru aceleasi motive ca si cele expuse la
punctele 34-51 din prezenta hotérare, aceastd directiva si in special articolul 1 si arti-
colul 2 alineatele (1) si (3) trebuie interpretate in sensul ca nu se limiteaz la a inter-
zice hartuirea impotriva unor persoane care au ele insesi un handicap.

In cazul in care se dovedeste ci existd o legiturd intre comportamentul indezirabil
care constituie hartuire a carui victima este un angajat care nu are un handicap el
insusi si handicapul copilului sdu, caruia angajatul ii acordd cea mai mare parte a
ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de comportament este contrar prin-
cipiului egalitatii de tratament consacrat prin Directiva 2000/78 si in special interzi-
cerii hartuirii previzute la articolul 2 alineatul (3) din aceasta din urma.
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In aceasta privint, trebuie totusi amintit ci, potrivit chiar articolului 2 alineatul (3)
din directiva mentionatd, notiunea de hértuire poate fi definitd in conformitate cu
legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.

In ceea ce priveste sarcina probei aplicabili intr-o situatie precum cea in cauzi in
actiunea principalg, trebuie sa se arate cd, avand in vedere ca hartuirea este conside-
ratd o forma de discriminare in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
i se aplicd aceleasi reguli ca si cele prezentate la punctele 52-55 din prezenta hotéréare.

In consecinta, astfel cum reiese de la punctul 54 din prezenta hotarare, conform
articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si considerentului (31) al acesteia,
adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indati ce exista o prezumtie
de discriminare. In cazul in care doamna Coleman ar stabili o situatie de fapt care
sd permitd prezumtia existentei unei hartuiri, punerea efectiva in aplicare a princi-
piului egalitétii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revinad paratilor
din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeascéd cd nu a avut loc o hartuire in
imprejuririle in speta.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua parte a
primei intrebari, precum si la a patra intrebare cé Directiva 2000/78 si in special arti-
colul 1 si articolul 2 alineatele (1) si (3) trebuie interpretate in sensul ca interzicerea
hartuirii pe care o prevad nu este limitata la persoanele care au ele insesi un handicap.
In cazul in care este dovedit ca exista o legitura intre comportamentul indezirabil ce
constituie hartuire a carui victima este un angajat care nu are el insusi un handicap
si handicapul copilului sau, ciruia angajatul ii acorda cea mai mare parte a ingriji-
rilor de care acesta are nevoie, un astfel de comportament este contrar interzicerii
hértuirii prevazute la articolul 2 alineatul (3) mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Directiva 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste inca-
drarea in munca si ocuparea fortei de munca si in special articolul 1 si arti-
colul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) trebuie interpretate in sensul ca
interzicerea discriminarii directe pe care o prevad nu este limitata la persoa-
nele care au ele insesi un handicap. In cazul in care un angajator trateaza un
angajat care nu are el insusi un handicap intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau va fi tratat intr-o situatie aseméanatoare un alt angajat
si este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui victima este acest angajat
se intemeiaza pe handicapul copilului sau, caruia angajatul ii acorda cea mai
mare parte a ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de tratament este
contrar articolului 2 alineatul (2) litera (a) mentionat, care prevede interzi-
cerea discriminarii directe.

Directiva 2000/78 si in special articolul 1 si articolul 2 alineatele (1) si (3)
trebuie interpretate in sensul ca interzicerea hartuirii pe care o prevad nu
este limitati la persoanele care au ele insesi un handicap. In cazul in care este
dovedit ca exista o legitura intre comportamentul indezirabil care consti-
tuie hartuire a carui victima este un angajat care nu are el insusi un handicap
si handicapul copilului sau, ciaruia angajatul ii acorda cea mai mare parte a
ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de comportament este contrar
articolului 2 alineatul (3) mentionat, care prevede interzicerea hartuirii.

Semnaturi
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