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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO

prezentate la 3 aprilie 2008!

1. Prezenta cauza se referd la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale cetatenilor
strdini ai Uniunii Europene care locuiesc in
Germania. Instanta de trimitere intreaba daci
prelucrarea datelor efectuatd in cadrul unui
registru central gestionat de Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati), la care au acces
si alte autoritati publice, este compatibild cu
interzicerea discrimindrii pe motiv de ceta-
tenie, cu dreptul de stabilire si cu Directiva
95/46/CE?, dat fiind ca nu existd un astfel de
registru in ceea ce priveste cetdtenii germani.

I — Situatia de fapt

2. Reclamantul din actiunea principald,
domnul Heinz Huber, este cetéitean austriac.
Incepand cu anul 1996, acesta triieste si
lucreazd in Germania. Datele cu caracter
personal ale cetatenilor straini care locuiesc
in Germania, inclusiv cele ale cetitenilor

1 — Limba originali: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala,
13/vol. 17, p. 10, denumiti in continuare ,directiva”).

celorlalte state membre, sunt pastrate intr-un
registru central gestionat de Oficiul Federal
pentru Migratie si Refugiati. Informatiile
referitoare la domnul Huber péstrate in acest
registru includ datele sale personale si starea
civild a acestuia, datele referitoare la pasa-
portul sdu, data primei sale intrari pe teritoriul
german, statutul sau de rezident, diferitele
schimbiri de domiciliu efectuate de acesta in
Germania, precum si informatii privind auto-
ritatile competente in ceea ce priveste
inscrierea acestor date si indicarea serviciilor
administrative care au comunicat respectivele
date. Datele personale ale cetétenilor germani
sunt pastrate numai in cadrul unor registre
locale, municipale, intrucit nu existdi un
registru central la nivel federal in ceea ce ii
priveste pe acestia.

3. In anul 2002, intemeindu-se pe articolele
12 CE si 49 CE si pe Directiva 95/46, domnul
Huber a solicitat stergerea din registrul
central a tuturor datelor care il priveau.
Cererea sa a fost respinsid de Bundesverwal-
tungsamt (Oficiul Administrativ Federal),
care era la acel moment autoritatea compe-
tenta in acest domeniu, recursul administrativ
adresat aceluiasi oficiu fiind de asemenea
respins. In continuare, domnul Huber a
sesizat  Verwaltungsgericht  (Tribunalul
Administrativ), formulidnd o cerere identica.
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Instanta a admis actiunea, considerand ca
pastrarea datelor referitoare la reclamant nu
era compatibild cu dreptul comunitar. Oficiul
Federal pentru Migratie si Refugiati a
formulat apel impotriva hotédrarii Verwal-
tungsgericht, ceea ce a determinat Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein
Westfalen (Tribunalul Administrativ Supe-
rior al Landului Renania de Nord-Wesfalia) s
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii de Justitie urmétoarele trei intrebari:

»Prelucrarea generald a datelor cu caracter
personal referitoare la cetiteni straini ai
Uniunii, efectuatd in cadrul unui registru
central al stréinilor, este compatibild cu:

a) interdictia oricérei discriminari legate de
cetdtenie intre cetdtenii Uniunii care isi
exercitd dreptul de libera circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre
[articolul 12 primul paragraf CE coro-
borat cu articolul 17 CE si cu articolul 18
alineatul (1) CEJ;

b) interzicerea oricédrei restrictii privind
libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat
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membru (articolul 43 primul paragraf
CE);

¢) cerinta necesitétii, prevazuté la articolul 7
litera (e) din [Directiva 95/46]?”

II — Analiza

4. Primele doud intrebari adresate Curtii de
instanta nationala se refera la compatibilitatea
sistemului german de prelucrare a datelor
privind cetétenii straini ai Uniunii cu, pe de o
parte, principiul general al nediscrimindrii
afirmat la articolul 12 CE [coroborat cu
articolul 17 CE si cu articolul 18 alineatul (1)
CE referitoare la cetdtenia Uniunii si,
respectiv, la dreptul de libera circulatie si
sedere pe teritoriul Uniunii Europene] si, pe
de alti parte, cu dreptul de stabilire garantat
de articolul 43 CE. Impartiasim opinia Comi-
siei potrivit céreia articolul 12 CE reprezinta
temeiul juridic adecvat pentru a examina
aceste aspecte, dat fiind ca reclamantul si-a
exercitat in mod clar dreptul pe care i-l
confera sistemul juridic comunitar, garantat
de articolul 18 alineatul (1) CE, de a se deplasa
in alt stat membru. Intr-adevar, consideram ca
aspectul referitor la discriminare este esential
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in prezenta cauzd. Dacd se considera ca
sistemul german este incompatibil cu inter-
dictia, prevdzuta la articolul 12 CE, a discri-
mindrii pe motiv de cetétenie legata de dreptul
de liberi circulatie si sedere pe teritoriul unui
stat membru, acest sistem nu poate fi acceptat
indiferent daci afecteaza, sau ar putea afecta,
dreptul de stabilire al reclamantului. Prin
urmare, vom examina mai intdi aspectul
referitor la discriminare, urmand sa analizidm
apoi cerinta necesitdtii potrivit Directivei
95/46, care face obiectul celei de a treia
intrebari adresate Curtii®.

A — Sistemul german este discriminatoriu
in privinta resortisantilor UE care nu sunt
cetdteni germani?

Situatii comparabile

5. Partile sunt de acord ca exista diferente
semnificative intre prelucrarea datelor cu

3 — Unalt motiv pentru a analiza primele doua intrebéri impreuna
este acela ca decizia de trimitere nu contine suficiente
informatii pentru a permite Curtii sa examineze daca acest
sistem anume de prelucrare a datelor are un efect negativ
asupra dreptului de stabilire pe care i-1 confera reclamantului
articolul 43 CE. Si guvernul elen consideri ca aceasta cauza
trebuie examinata din perspectiva articolului 12 CE, si nu din
cea a articolului 43 CE, intrucét nu ridica probleme legate de
dreptul de stabilire.

caracter personal ale cetatenilor germani si
cea a datelor cetatenilor altor state membre
ale UE. Germania nu are un sistem centralizat
de inregistrare, pastrare si prelucrare a datelor
personale ale resortisantilor sai. Cu toate
acestea, existd aproximativ 7700 de registre
municipale privind populatia, in care sunt
inregistrate datele personale de bazd ale
cetitenilor, insd acestea nu sunt legate intre
ele si nu pot fi consultate in mod centralizat si
simultan. In schimb, datele cu caracter
personal ale cetétenilor strdini, inclusiv cele
ale resortisantilor statelor membre ale
Uniunii Europene, se pastreazd nu numai in
registrele municipale, ci si intr-un registru
central al cetétenilor strdini, gestionat de
Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati.
In plus, registrul central contine in mod
considerabil mai multe tipuri de date si
cuprinde informatii suplimentare care nu
sunt inregistrate in registrele municipale,
precum datele referitoare la pasapoarte, la
data intrarii si cea a iesirii de pe teritoriul
german, la statutul de rezident, informatii
privind cererile de acordare a statutului de
refugiat si rezultatul acestor cereri, indicatii
privind deciziile de expulzare si masurile de
punere in aplicare a acestora, informatii
referitoare la presupusele activitéti infractio-
nale ale persoanei in cauzd si informatii
privind condamnirile penale. Exista, prin
urmare, o diferentd de tratament intre ceta-
tenii germani si cetatenii strdini ai Uniunii in
ceea ce priveste trei aspecte: in primul rand,
datele cu caracter personal ale cetatenilor
strdini nu se inregistreazd numai in registrele
municipale, in care sunt inregistrate si datele
cetitenilor germani, ci si in registrul central al
cetatenilor straini; in al doilea rand, registrul
central contine mai multe informatii despre
persoanele in cauzi decat registrele locale; in
al treilea rand, datele privind cetétenii straini
sunt accesibile cu usurinta diferitelor autori-
titi guvernamentale prin intermediul regis-
trului central, in timp ce o astfel de posibilitate
nu existd in ceea ce priveste cetatenii germani.
Intrebarea este daca o astfel de diferents de
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tratament constituie o forma interzisi de
discriminare.

6. Guvernul german aminteste ca, pentru a
exista o discriminare, este necesar ca doud
situatii comparabile sa fie tratate in mod
diferit. Astfel, obligatia statelor membre de a
nu da nastere unor discrimindri ca urmare a
originii nationale presupune ca numai cazu-
rile similare si fie tratate in acelasi mod.
Intrucat statutul cetitenilor germani este
diferit de cel al cetétenilor striini din pers-
pectiva dreptului de sedere, aceste doud
categorii de persoane nu se afla in aceeasi
situatie si, in consecintd, nu se poate vorbi
despre discriminare. Aceeasi pozitie este
sustinutd de guvernul danez, care aratd ca
resortisantii unui anumit stat au intotdeauna
dreptul de a intra si de a locui pe teritoriul térii
lor, care, potrivit articolului 3 din Al patrulea
protocol aditional la Conventia europeani a
drepturilor omului, nu ii poate expulza si nu le
poate interzice intrarea pe teritoriul acesteia,
pe cand cetétenilor strdini ai Uniunii li se
acordd dreptul de intrare si de sedere numai in
temeijul dreptului comunitar. Potrivit guver-
nului olandez, criteriul cel mai pertinent
pentru a stabili dacd doud situatii sunt
comparabile este prelucrarea datelor referi-
toare la dreptul de sedere. Intrucat un
cetitean german care locuieste in Germania
are un drept de sedere diferit fatd de un
cetatean al unui alt stat membru care locuieste
in Germania — primul dintre acestia avand un
drept nelimitat, intemeiat pe cetétenia sa, iar
cel de al doilea avand un drept limitat, conferit
de dreptul comunitar —, datele personale ale
acestora pot fi tratate in mod diferit fard a fi

I1-9712

incélcat dreptul resortisantilor straini de a nu
fi discriminati pe motiv de cetitenie. In esent,
prin intermediul acestui argument se afirma
cd, desi in Germania existd doud sisteme
diferite de prelucrare a datelor, care se aplici
in functie de cetétenia persoanei ale cirei date
sunt in discutie, nu se poate vorbi despre
discriminare pe motiv de cetitenie intrucat
cetitenii germani nu se afld intr-o situatie
comparabild cu cetdtenii Uniunii Europene.
Cei dintai au un drept nelimitat de sedere pe
teritoriul german, pe cand ceilalti nu au un
astfel de drept.

7. Nu suntem convinsi de acest rationament.
Punctul de pornire a analizei noastre ar trebui
sa fie acela ci existd doud sisteme de prelu-
crare a datelor, unul pentru cetatenii germani
si celalalt pentru cetitenii Uniunii. Este
adevarat ci, din punct de vedere descriptiv,
este exactd afirmatia ca drepturile de sedere
ale cetatenilor germani sunt diferite de cele ale
cetatenilor striini. Insi aceasta afirmatie se
rezumd la un aspect evident, fira a lua in
considerare modul in care aceasta diferenta in
ceea ce priveste regimul dreptului de sedere ar
trebui sa influenteze colectarea si prelucrarea
datelor personale ale cetétenilor germani si ale
cetdtenilor altor state membre. Cu alte
cuvinte, guvernele german, danez si olandez
ar sustine ideea potrivit cédreia faptul ci
cetatenii strdini ai Uniunii Europene au
drepturi de sedere limitate in comparatie cu
cetitenii germani pune capit discutiei, desi de
fapt situatia este inversa: acest fapt constituie
punctul de pornire a rationamentului. Pentru
a se ajunge la concluzia inexistentei unei
discriminari, nu este suficient sé se constate ci
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resortisantii germani si cetatenii straini nu se
afld in aceeasi situatie. Mai este necesar, in
plus, sa se demonstreze ci diferenta care
existd intre situatiile acestora poate justifica
diferenta de tratament. Cu alte cuvinte,
diferenta de tratament trebuie sa fie legata
de si proportionald cu diferenta existentd intre
situatiile acestora. Prin urmare, suntem de
acord cu afirmatia Comisiei potrivit careia,
pentru a stabili dacd un cetdtean german se
afld intr-o situatie comparabild cu un cetatean
al Uniunii Europene in ceea ce priveste
colectarea si prelucrarea datelor personale
de cétre autorititile germane, este nevoie sé fie
examinat scopul in care este efectuati aceasta
colectare si prelucrare a datelor. Guvernul
german afirmd ca o prelucrare sistematicd a
datelor personale in cadrul unui registru
central este necesard in vederea aplicérii
legislatiei privind imigrarea si a stabilirii
statutului persoanei in cauza din perspectiva
dreptului de sedere, in vederea aplicarii legii in
general si pentru a obtine date statistice. Vom
discuta pe rand fiecare dintre aceste aspecte.

Regimul dreptului de sedere si normele privind

imigrarea

8. Argumentul principal al guvernului
german consta in faptul ci dreptul comunitar

permite statelor membre sd impuna limitari in
ceea ce priveste intrarea si sederea pe
teritoriul lor a cetdtenilor altor state
membre, acestia din urma putind fi chiar
expulzati. Pentru a fi in masurd si exercite
aceastd competentd, autorititile germane au
nevoie de un mecanism eficient de colectare a
datelor cu caracter personal si de suprave-
ghere a deplasirilor strainilor care au venit s
locuiascé pe teritoriul german; un astfel de
mecanism nu este necesar in cazul cetitenilor
germani, intrucat acestia au un drept nelimitat
de sedere pe acest teritoriu si nu pot fi
expulzati in nicio situatie. Guvernul german
prezintd doud argumente in sustinerea pozi-
tiei sale. In primul rdnd, acesta sustine c4, prin
faptul ca Directiva 2004/38/CE acorda
statelor membre posibilitatea s ceari cetate-
nilor striini ai Uniunii Europene care locuiesc
pe teritoriul lor sa se inregistreze la autorita-
tile competente, aceasta autorizeazd implicit
colectarea si prelucrarea datelor referitoare la
acestia*. In al doilea rand, guvernul german se
intemeiazd in mare masura pe Hotararea
Watson si Belmann® Aceastd cauza se
referea la o lege italiand care obliga toti
strdinii, inclusiv cetatenii comunitari, sa se
inregistreze la sectiile locale de politie in
termen de trei zile de la data intrarii pe
teritoriul italian si prevedea pedeapsa cu
amenda sau inchisoarea, precum si posibili-
tatea expulzdrii, in cazul in care persoanele in
cauzd nu respectau aceastd obligatie. Curtea a
stabilit cd expulzarea era ,cu sigurantd
incompatibild”¢ cu prevederile tratatului, iar
orice altd sanctiune trebuia si fie proportio-
nald cu gravitatea incalcérii si nu trebuia sd
actioneze ca un obstacol in calea liberei
circulatii a persoanelor. Cu toate acestea,
Curtea a afirmat cd, ,prin stabilirea liberei
circulatii a persoanelor si prin acordarea

4 — Articolul 8 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO
L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speciald, 05/
vol. 7, p. 56).

5 — Hotararea din 7 iulie 1976 (118/75, Rec., p. 1185).

6 — Ibidem, punctul 20.
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oricarei persoane care se incadreazd in
domeniul sidu de aplicare a unui drept de
acces pe teritoriul statelor membre in scopu-
rile prevazute de tratat, dreptul comunitar nu
a exclus competenta acestora din urma in ceea
ce priveste adoptarea de masuri menite sa
asigure cd autoritatile nationale cunosc cu
precizie miscérile de populatie care afecteaza
teritoriul acestora”’. Guvernul german
sustine c3, intrucat statele membre au posibi-
litatea si adopte mésuri pentru a cunoaste cu
precizie miscarile de populatie, este clar ca
acestea sunt competente sd instituie un
registru care sd contind informatii referitoare
la persoanele care intrd sau care pardsesc
teritoriul national, chiar dacd fac acest lucru
numai in ceea ce priveste cetdtenii Uniunii
Europene.

9. Cu toate acestea, nici Directiva 2004/38,
nici Hotédrarea Watson si Belmann nu confera
statelor membre o competenté nelimitatd de a
institui sisteme de inregistrare si de suprave-
ghere a cetitenilor altor state membre. Este
evident ca o obligatie de inregistrare presu-
pune in mod necesar colectarea, stocarea si
prelucrarea anumitor date cu caracter
personal ale unor cetiteni ai Uniunii Euro-
pene. Or, Directiva 2004/38 nu cuprinde nicio
prevedere referitoare la modul in care trebuie
efectuate aceste operatiuni. Aceastd compe-
tenta revine fiecarui stat membru, care insi
trebuie si o exercite intr-un mod care sa fie
compatibil cu obligatiile care decurg din
dreptul comunitar, inclusiv cu obligatia de a
nu da nastere unor discrimindri ca urmare a
originii nationale. Prin urmare, faptul ca
legiuitorul comunitar a acceptat implicit

7 — Ibidem, punctul 17.
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posibilitatea colectirii anumitor date nu
inseamnd cd acesta a permis statelor
membre si instituie orice tip de sistem de
colectare si de prelucrare a datelor pe care il
considera adecvat.

10. Tot astfel, considerdim cd guvernul
german interpreteaza in mod excesiv de
general fragmentul din Hotarédrea Watson si
Belmann citat anterior. Aceastd hotérare
reprezintd un precedent cu valoare obligatorie
numai in ceea ce priveste afirmatia ca statele
membre pot supraveghea miscérile de popu-
latie. Aceasta nu stabileste insa un drept cu
caracter general al autoritatilor nationale de a
efectua aceastd supraveghere in orice mod pe
care il considera adecvat sau usor de realizat
si, cu sigurantd, nu justifici incélcarea de citre
statele membre a obligatiilor care le revin in
temeiul dreptului comunitar si in special a
interdictiei discrimindrii pe motiv de ceta-
tenie. Autoritatile germane pot adopta mésuri
avand ca obiect supravegherea miscérilor de
populatie, insd aceste misuri trebuie si fie
compatibile cu tratatul si cu orice alte
prevederi pertinente ale dreptului comunitar.

11. Trebuie, prin urmare, si examinam cele
trei caracteristici ale sistemului german care
determind o diferentd de tratament intre



HUBER

cetdtenii germani si cei ai Uniunii si sa
stabilim dacd acestea sunt justificate in
calitate de mijloace de a asigura aplicarea
normelor privind dreptul de sedere si
imigrarea.

12. Acordarea accesului la datele referitoare
la cetatenii Uniunii nu numai autoritétilor
competente in domeniul imigrarii, ci si
administratiei in general nu este, in mod
evident, justificati de necesitatea de a asigura
punerea in aplicare a normelor privind
dreptul de sedere. Chiar dacd sistemul in
discutie este necesar pentru ca autoritatile
competente in domeniul imigrérii sé isi poata
exercita atributiile, nu rezultd din aceasta ca
datele stocate in cadrul acestuia trebuie sa
poata fi obtinute de alte autoritati sau agentii
administrative ori judiciare. Potrivit deciziei
de trimitere, informatiile stocate in registrul
privind cetétenii straini pot fi folosite nu
numai de Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, ci si de multe alte autoritati si
agentii publice, precum politia, serviciile de
securitate, parchetele si instantele. Unele
dintre aceste autoritati pot extrage date prin
intermediul unei proceduri automatizate.
Accesul la aceste informatii poate fi acordat
de asemenea unor organizatii nonguverna-
mentale fard scop lucrativ, unor autoritéti
publice din alte state si unor organizatii
internationale. Este evident cd sistemul de
colectare si de prelucrare a datelor in cadrul
registrului central pentru straini are o arie de
aplicare foarte extinsa, care depaseste obiec-
tivele referitoare la imigrare, ingloband o serie
largd de raporturi dintre individ si stat. Prin
intermediul registrului central, diferitele
autoritati din Germania sunt in masurd si
obtind date referitoare la statutul personal al

cetatenilor Uniunii Europene care locuiesc in
aceasta tard, si controleze cu usurintd si in
mod sistematic locul in care se afld acestia si sa
isi comunice reciproc toate informatiile de
care au nevoie pentru a realiza un astfel de
control. Astfel, registrul Oficiului Federal
pentru Migratie si Refugiati reprezinta mult
mai mult decat un registru privind imigrarea;
acesta reprezinti o baza de date cuprinzitoare
cu ajutorul cireia autoritatile statului au la
indemand datele personale ale cetatenilor
Uniunii Europene. Cetétenilor germani li se
aplicd un tratament complet diferit, intrucét
in privinta lor nu existd un mecanism similar
de colectare a datelor. O autoritate adminis-
trativa care are nevoie de informatii despre un
resortisant german va trebui si efectueze o
ciutare mult mai anevoijoasé si mai compli-
catd, bazata pe registrele municipale care nu
sunt gestionate in mod centralizat, in care nu
pot fi efectuate cautiri simultane si care
contin mai putine informatii decat registrul
cettenilor striini.

13. Din acelasi motiv, consideram cé nu poate
fi justificati cantitatea de date care sunt
stocate in registrul central al striinilor.
Inregistrarea  cetitenilor ~ Uniunii  este
permisd de Directiva 2004/38 exclusiv in
scopul stabilirii statutului si a drepturilor
persoanei in cauza din perspectiva dreptului
de sedere. Rezulta ca statele membre nu pot
colecta si prelucra in mod legitim decat acele
date care se refera la drepturile de sedere ale
cetdtenilor Uniunii. Alineatul (1) al artico-
lului 8 din Directiva 2004/38 prevede posibi-
litatea instituirii obligativitatii inregistrarii, iar
alineatul (3) al acestuia stabileste ce informatii
si documente pot fi cerute de autoritatile
nationale in vederea eliberarii unui certificat
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de inregistrare. Cetétenilor Uniunii li se poate
cere sa isi dovedeasca identitatea cu ajutorul
pasaportului sau a cartii de identitate si sa
prezinte documente privind angajarea sau
efectuarea studiilor in tara gazda (in cazul in
care vin in calitate de studenti sau de
lucratori), sau o dovada privind resursele
financiare de care dispun; aceastd enumerare
are un caracter exhaustiv, iar nu exemplifi-
cativ. Prin adoptarea articolului 8 alineatul (3),
Parlamentul European si Consiliul au apreciat
ca informatiile mentionate in acest articol
sunt suficiente pentru a permite statelor
membre sa isi exercite dreptul de a controla
cine sunt persoanele care intra si isi stabilesc
resedinta pe teritoriul acestora. Prin urmare, a
colecta, a stoca si a prelucra mai multe date
decat cele la care se refera articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2004/38, astfel
cum face in prezent Germania, reprezinti
operatiuni care nu pot fi justificate de
necesitatea de a asigura aplicarea normelor
privind dreptul de sedere si imigrarea.

14. Al treilea element specific sistemului
german care determina o diferenta de trata-
ment intre cetatenii germani si cei ai Uniunii,
si anume existenta unui registru central
referitor la cei din urma, spre deosebire de
existenta unor registre locale referitoare la cei
dintai, da nastere unei intrebari mai dificile:
prelucrarea sistematicd si centralizatd a
datelor personale ale cetitenilor Uniunii este
necesard pentru aplicarea prevederilor drep-
tului comunitar referitoare la intrarea pe
teritoriu si la dreptul de sedere?

15. Trebuie subliniat incd de la inceput ca
existenta a doud sisteme diferite de prelucrare
a datelor plaseazd intr-o lumind nefavorabila
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cetdtenii Uniunii, pe care guvernul german ii
supravegheaza mult mai strict si intr-un mod
sistematic, in comparatie cu cetitenii
germani. Desi ideea pe care se intemeiaza
prevederile dreptului Uniunii Europene refe-
ritoare la cetatenie sila dreptul de intrare si de
sedere este cd indivizii trebuie si fie in masura
sa se integreze in societatea statului membru
gazda si sa se bucure de acelasi tratament ca si
cetdtenii acestuia, sistemul in cauzd perpe-
tueaza distinctia dintre ,noi” — localnicii — si
»€ei” — strainii. Un astfel de sistem poate intari
prejudecitile anumitor indivizi sau anumitor
segmente ale societitii impotriva strainilor si
ii poate stigmatiza pe cetéitenii Uniunii doar
pe baza originii lor nationale. Trebuie
remarcat de asemenea cd supravegherea
sistematicd a indivizilor este, in unele state
europene, asociati, din motive istorice, cu
regimurile nedemocratice si totalitare, ceea ce
explica, in parte, de ce existd atit de multe
persoane in Europa care considerd ci aceste
sisteme sunt deosebit de criticabile. Pe de altd
parte, in unele state europene existi sisteme
centralizate de prelucrare a datelor, fard a da
nastere vreunei controverse sociale deosebite.
In speta, caracterul sensibil al problemei este
accentuat de faptul cd numai datele cetate-
nilor altor state membre fac obiectul unei
astfel de prelucrari centralizate. In acelasi
timp, acest fapt ar putea fi privit ca o
consecintd a statutului diferit al cetatenilor
altor state membre in ceea ce priveste dreptul
de sedere in Germania.

16. Consideram c4, in spet3, criteriul adecvat
este cel al eficientei si cd instanta nationald
este cea care trebuie si il aplice. Aceasta
trebuie sa isi puna intrebarea daci exista alte
moduri de prelucrare a datelor prin care
autoritatile competente in domeniul imigrarii
pot sd asigure aplicarea normelor privind
regimul dreptului de sedere. Daci raspunsul la



HUBER

aceastd intrebare este afirmativ, stocarea si
prelucrarea centralizate ale datelor cetitenilor
Uniunii trebuie sa fie declarate nelegale. Nu
este necesar ca sistemul alternativ s fie cel
mai eficient sau cel mai adecvat; este suficient
numai ca acesta s poatd functiona in mod
corespunzator. Cu alte cuvinte, chiar daci
registrul central este mai eficient, mai acce-
sibil sau mai usor de utilizat decat alternati-
vele sale (precum registrele locale descen-
tralizate), acestea din urma trebuie preferate
daca pot fi utilizate pentru a indica statutul
cetétenilor Uniunii in ceea ce priveste dreptul
de sedere.

17. In cadrul evaluarii eficientei diferitelor
sisteme de inregistrare, instanta nationald
trebuie sa tind seama de jurisprudenta Curtii
referitoare la dreptul de intrare si de sedere pe
teritoriul unui stat membru, intrucat aceste
hotérari definesc intinderea si limitele compe-
tentei autoritatilor nationale 1in acest
domeniu. De exemplu, este stabilit de mai
multi ani cd un stat membru nu poate sa
impiedice un cetdtean al unui alt stat membru
sa intre pe teritoriul sdu si nici sd il expulzeze
in mod discretionar; numai conduita unei
persoane care determind o amenintare reald si
suficient de grava pentru societate poate
justifica o interdictie de intrare pe teritoriu
sau o decizie de expulzare®. In plus, aceastd
competentd trebuie sa fie strict delimitati,
intrucat reprezinti o derogare de la principiul
fundamental al liberei circulatii in cadrul
Uniunii®. Aceste principii au fost afirmate

8 — Hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, Rec.,
p- 1337), Hotérérea din 26 februarie 1975, Bonsignore (67/74,
Rec., p. 297), si Hotérérea din 27 octombrie 1977, Bouchereau
(30/77, Rec., p. 1999).

9 — Hotararea din 28 octombrie 1975, Rutili (36/75, Rec., p. 1219),
si Hotarérea Bouchereau, citata la nota de subsol 8.

recent de Curte in Hotararile Comisia/
Spania’® si Comisia/Germania'" si au fost
consfintite legislativ de legiuitorul comunitar
in Directiva 2004/38 2

18. Desigur, orice discutie privind dreptul de
a locui pe teritoriul unui stat membru si
limitele acestui drept trebuie s se inscrie in
contextul notiunii de cetitenie a Uniunii.
Dupa adoptarea Tratatului privind Uniunea
Europeand, raportarea la statutul cetatenilor
Uniunii Europene si la dreptul acestora de a
intra si de a locui pe teritoriul unui stat
membru nu mai poate fi aceeasi ca inainte.
Curtea a expus aceastd reguld in Hotararea
Baumbast dupad cum urmeaza: ,statutul de
cetdtean al Uniunii a fost introdus in Tratatul
CE si articolul 18 alineatul (1) CE a conferit
fiecérui cetitean dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre. Potrivit
articolului 17 alineatul (1) CE, este cetétean al
Uniunii orice persoand care are cetatenia unui
stat membru. Statutul de cetdtean al Uniunii
are vocatie de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre” (sublinierea
noastrd) 1>, Astfel cum a afirmat Curtea in
Hotérarea Grzelczyk, in cauzele privind
discriminarea trebuie si se plece de la
principiul cé cetétenilor Uniunii trebuie sa li
se acorde acelasi tratament ca si propriilor

10 — Hotérarea din 31 ianuarie 2006 (C-503/03, Rec., p. -1097).

11 — Hotararea din 27 aprilie 2006 (C-441/02, Rec., p. 1-3449).

12 — Articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38 prevede ca
restrictiile dreptului de intrare si de sedere trebuie s respecte
principiul proportionalitatii si sd se intemeieze exclusiv pe
conduita persoanei, care trebuie si constituie o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii. Potrivit articolului 31 din aceast
directiva, o persoana care a ficut obiectul unor astfel de
masuri trebuie sa aiba acces la caile judiciare si administrative
de atac si trebuie si poata solicita aplicarea unor masuri
provizorii de suspendare a executarii.

13 — Hotérarea din 17 septembrie 2002 (C-413/99, Rec., p. I-7091,
punctele 81 si 82).
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cetateni, sub rezerva exceptiilor expres preva-
zute *. Interzicerea discriminérii pe motiv de
cetdtenie nu mai reprezintd doar un instru-
ment menit sé asigure libertatea de circulatie;
aceasta ocupd un loc central in cadrul notiunii
de cetitenie europeana si determind in ce
mdsurd aceasta notiune obliga statele membre
sa trateze cetdtenii Uniunii in acelasi mod ca
proprii cetdteni. Chiar dacd Uniunea nu
urmaéreste sd inlocuiasci popoarele nationale
cu un ,popor european’, aceasta impune
totusi statelor membre s nu mai gdndeasca
si actioneze avind in vedere doar interesul
propriilor cetiteni, ci si, in masura in care
acest lucru este posibil, avind in vedere
interesul tuturor cetitenilor Uniunii Euro-
pene.

19. Curtea nu face o afirmatie cu caracter
politic atunci cind descrie cetdtenia Uniunii
drept ,statutul fundamental” al resortisan-
tilor; aceasta se referd la cetatenia Uniunii ca la
o notiune juridicd asociatd unor drepturi
specifice ale cetatenilor Uniunii. Cel mai
important dintre acestea este dreptul de
intrare si de sedere in alt stat membru.
Directiva 2004/38 reflectd aceastd noua
reguld in considerentul (11), in care se
afirmi ci ,dreptul fundamental si personal
de sedere in alt stat membru este conferit in
mod direct prin tratat cetitenilor Uniunii si
nu depinde de indeplinirea anumitor proce-
duri administrative”.

14 — Hotararea din 20 septembrie 2001 (C-184/99, Rec., p. 1-6193,
punctul 31).
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20. Avand in vedere argumentele prezentate
anterior, considerdm cd doud dintre elemente
sistemului de prelucrare a datelor examinat, si
anume faptul ci este accesibil altor autoritéti
decat Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati si faptul cé include anumite infor-
matii personale in plus fatd de cele permise
prin articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2004/38, nu pot fi justificate prin nevoia de a
asigura aplicarea legislatiei referitoare la
imigrare si a prevederilor privind regimul
dreptului de sedere. Caracterul centralizat al
sistemului poate fi justificat numai daca
instanta nationald, dupa ce a luat in conside-
rare jurisprudenta Curtii privind dreptul de
intrare si de sedere pe teritoriul unui stat
membru, ajunge la concluzia cd un registru
centralizat este singurul mijloc eficient pentru
a asigura aplicarea legislatiei referitoare la
imigrare si a prevederilor privind regimul
dreptului de sedere.

Aplicarea legii in general si datele statistice

21. Guvernul german sustine cd, pe langi
aspectele referitoare la regimul dreptului de
sedere si la normele privind imigrarea, existd
si consideratii generale privind aplicarea legii,
in special legate de combaterea criminalitatii
si a amenintarilor la adresa securitétii, care
justifica aplicarea unui tratament diferit ceta-
tenilor germani fatd de cei ai altor state
membre. Este adevarat ca aplicarea legii si
combaterea criminalititii pot constitui, in
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principiu, un motiv legitim de politica publica
pentru a limita drepturi acordate de sistemul
juridic comunitar. Statele membre nu pot ins&
invoca acest motiv in mod selectiv, adica
impotriva resortisantilor Uniunii Europene
care locuiesc pe teritoriul lor, dar nu si
impotriva propriilor cetateni. Daca un
registru central este atdit de important
pentru a asigura in mod eficient mentinerea
ordinii publice, acesta ar trebui in mod
evident si includd toate persoanele care
locuiesc intr-o anumitd tard, indiferent de
cetitenia acestora. Autorititile nationale nu
pot pretinde c§, pentru a se asigura comba-
terea criminalitétii, este necesara prelucrarea
sistematicd a datelor personale ale cetatenilor
Uniunii Europene, dar nu si cea a datelor
referitoare la propriii resortisanti. Aceasta ar
echivala cu a sustine ci resortisantii Uniunii
Europene prezintd un pericol mai mare
pentru securitate si sunt mai inclinati sa
comitd infractiuni decét propriii cetateni,
ceea ce, astfel cum subliniazd Comisia, este
total inacceptabil.

22. Existd, desigur, aspectul legat de facilitate.
A avea o bazd de date cuprinzatoare care
contine datele cu caracter personal ale fiecarui
strain din tard usureazd supravegherea de
catre politie si serviciile de securitate a
deplasérilor si activititilor unui individ. A
trebui sa fie efectuate cautiri in mii de registre
locale pentru a obtine informatiile necesare,
astfel cum se intampld in cazul cetétenilor
germani, reprezintd o activitate mult mai
complicatd, care necesiti mult mai mult
timp. Cu toate acestea, in primul rand,
motive legate de facilitatea realizérii opera-
tiunilor administrative nu pot justifica in nicio
situatie un tratament care constituie o discri-
minare pe motiv de cetatenie sau orice altd

restrictie a drepturilor conferite de sistemul
juridic comunitar'; in al doilea rdnd, daca
politia are nevoie de o metodd de suprave-
ghere usor de aplicat, este evident ca trebuie sa
aibd nevoie de aceeasi metodd atat pentru

cetatenii germani, cat si pentru straini.

23. In final, guvernul german sustine ci
registrul central al cetitenilor Uniunii Euro-
pene este necesar pentru a colecta informatii
statistice privind migratia si miscérile de
populatie in Europa. In aceasti privints,
guvernul  citeazd  Regulamentul  (CE)
nr. 862/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 julie 2007 privind statisti-
cile comunitare din domeniul migratiei si
protectiei internationale . Or, acest regula-
ment nici nu impune, nici nu permite crearea
unei baze de date care sd contind datele
personale ale resortisantilor Uniunii Euro-
pene care si-au exercitat drepturile privind
libertatea de circulatie. Statisticile sunt, prin
definitie, anonime si impersonale. Pentru a-si
indeplini obligatiile care le revin in temeiul
acestui regulament, autorititile germane nu
trebuie decat sa grupeze aceste informatii cu
caracter anonim in materie de migratie.

24. Prin urmare, considerdm cd raspunsul
Curtii la intrebarea daci sistemul german

15 — A se vedea Hotararea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve
(C-18/95, Rec., p. 1-345, punctul 45): ,[...] consideratii de
ordin administrativ nu pot justifica aplicarea de catre un stat
membru a unei derogari de la normele dreptului comunitar.
Acest principiu se aplici intr-o mai mare masuri in cazul in
care derogarea in cauzd are ca rezultat excluderea sau
restrangerea exercitarii uneia dintre libertatile fundamentale
ale dreptului comunitar”.

16 — JO L 199, p. 23.
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constituie o discriminare intemeiatda pe
originea nationald trebuie si fie urmatorul:

Un sistem de stocare si de prelucrare a datelor
precum cel care face obiectul actiunii princi-
pale este incompatibil cu principiul interzi-
cerii discrimindrii pe motiv de cetatenie in
masura in care include mai multe date decat
cele mentionate la articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2004/38 si in masura in care este
accesibil altor autoritati publice decét autori-
titile competente in domeniul imigrarii.
Prelucrarea centralizatd a datelor cu caracter
personal aplicabila numai in cazul cetatenilor
altor state membre va fi de asemenea incom-
patibild cu principiul interzicerii discriminérii
pe motiv de cetitenie daca existd alte mijloace
eficiente pentru a asigura aplicarea normelor
privind imigrarea si regimul dreptului de
sedere, aspect care trebuie stabilit de instanta
nationald.

B — Cerinta necesitdtii in sensul Directivei
95/46

25. Din perspectiva prezentei cauze, dispo-
zitia pertinenti este cea din articolul 7 litera (e)
din Directiva 95/46, potrivit céreia ,Statele
membre previd ca datele cu caracter personal
sa fie prelucrate numai daca [...] prelucrarea
este necesard pentru aducerea la indeplinire a
unei sarcini de interes public sau care rezulta
din exercitarea autoritatii publice cu care este
investit operatorul sau tertul céruia ii sunt
comunicate datele”. Prin urmare, trebuie si ne
punem intrebarea daci aceasti forma speci-
ficd de prelucrare centralizatd este necesara
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pentru atingerea unui obiectiv legitim de
interes public.

26. In observatiile sale scrise prezentate
Curtii, guvernul german considerd ca inte-
resul public aplicabil in aceasta situatie este
exercitarea, de catre statele membre, a
competentei acestora de a asigura aplicarea
dreptului comunitar in ceea ce priveste
intrarea si sederea cetatenilor Uniunii pe
teritoriul lor. Potrivit guvernului german,
sistemul de prelucrare a datelor aflat in
prezent in vigoare este necesar pentru exerci-
tarea acestei sarcini, intrucat nu existd alte
masuri, mai putin constrangitoare, care le-ar
putea permite autoritatilor nationale sa
asigure aplicarea legislatiei privind imigrarea.

27. Notiunea de necesitate are un trecut
indelungat in dreptul comunitar si este
consacrati ca element al criteriului propor-
tionalitatii. Aceasta inseamnd cd autoritatea
care adoptd, pentru a atinge un scop legitim, o
masurd ce aduce atingere unui drept apérat de
sistemul juridic comunitar trebuie sa demons-
treze cd acea mdsura este cea mai putin
restrictivd dintre masurile prin care se poate
atinge acel scop?. In plus, daci prelucrarea
datelor personale ar putea incilca dreptul
fundamental la viata privata, devine pertinent
si articolul 8 din Conventia europeand a

17 — Asevedea, intre altele, Hotérérea din 21 mai 1987, Rau si altii
(133/85-136/85, Rec., p. 2289).
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drepturilor omului (denumita in continuare
»CEDQ”), care garanteazi dreptul la respec-
tarea vietii private si de familie. Astfel cum a
stabilit Curtea in Hotirarea Osterreichischer
Rundfunk si altii, in cazul in care o masurd
nationala este incompatibild cu articolul 8 din
CEDO, aceastd masura nu indeplineste nici
cerintele stabilite la articolul 7 litera (e) din
Directiva 95/46 '%. Al doilea alineat al artico-
lului 8 din CEDO prevede cid amestecul in
exercitarea dreptului la viatd privatd poate fi
legitim dacé urméreste unul dintre obiectivele
enumerate in acest alineat si dacd este
shecesar intr-o societate democraticd”.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit cd adjectivul ,necesar” implica exis-
tenta unei ,nevoi sociale imperioase” a
statului de actiona intr-un anumit mod si
necesitatea ca masura adoptati sa fie propor-
tionald cu obiectivul legitim urmarit *°.

28. Din consideratiile de mai sus rezultd c4,
avind in vedere situatia de fapt din speta,
raspunsul la a treia intrebare depinde de
efectuarea unei analize care este in esentd
similara celei efectuate pentru a raspunde la
intrebarea privind discriminarea pe motiv de
cetitenie. Am explicat deja cd exista trei
elemente criticabile in cadrul sistemului de
prelucrare a datelor in cauzi. In ceea ce
priveste primele doud dintre acestea,
rdspunsul la intrebarea daca sunt necesare in
sensul Directivei 95/46 este similar concluziei
la care am ajuns in legaturd cu principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetétenie: acestea

18 — Hotaréarea din 20 mai 2003 (C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
Rec., p. 1-4989, punctul 91.

19 — A se vedea, intre altele, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Gillow impotriva Regatului Unit (1989)
11, Recueil des arréts et décisions, p. 335, si Hotararea Z
impotriva Finlandei (2003) 25, Recueil des arréts et décisions,
p.371

nu sunt necesare, cel putin din perspectiva
obiectivului  aplicérii normelor privind
dreptul de intrare si de sedere al cetitenilor
strdini ai Uniunii Europene, acesta fiind
interesul public invocat de guvernul german,
in temeiul articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46. Singura exigentd legatd de atingerea
acestui obiectiv este ca autoritatea compe-
tentd, Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, sa prelucreze datele personale ale
cetitenilor Uniunii. Transmiterea® acestor
date altor autorititi publice nu respectd
cerinta necesitatii stabilitdi de directiva.
Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste
volumul datelor colectate in registrul central.
Singurele informatii care pot fi in mod legitim
stocate si prelucrate sunt cele care sunt
esentiale pentru a asigura aplicarea prevede-
rilor privind imigrarea si regimul dreptului de
sedere. In cazul cetitenilor Uniunii, aceste
informatii sunt enumerate in mod exhaustiv la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2004/38;
nicio informatie suplimentara nu poate fi
consideratd necesard din perspectiva legisla-
tiei privind imigrarea. Prin urmare, faptul ci
registrul central al strainilor cuprinde date
suplimentare incalcd de asemenea cerinta
necesitatii, in sensul Directivei 95/46.

29. Mai trebuie sd examindm al treilea
element al sistemului german, si anume
caracterul sdu centralizat. Un astfel de mod
de prelucrare a datelor este compatibil cu
cerinta necesitétii, in sensul Directivei 95/46?
Din nou, raspunsul nu va fi diferit fata de cel
datla prima intrebare. Consideram cé instanta

20 — Dezviluirea prin transmitere si diseminarea datelor perso-
nale constituie o formi de prelucrare: articolul 2 litera (b) din
Directiva 95/46.
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nationala este cea care trebuie si ia o decizie
cu privire la acest aspect, pe baza elementelor
evocate anterior?. Chiar daca guvernul
german dispune de o anumitd marja de
apreciere pentru a stabili modul in care
urmadreste sa isi atingd obiectivele legitime,
indeplinirea cerintei necesititii in sensul
Directivei 95/46 presupune ca acesta sa
demonstreze cd este imposibild aplicarea
prevederilor dreptului comunitar referitoare
la intrarea si la sederea in Germania a
cetatenilor altor state membre dacd datele
acestora nu sunt prelucrate in mod centra-
lizat. Argumentul ci prelucrarea centralizata
este mai comodd, mai usor de realizat si mai
rapida decét formele alternative de prelucrare
nu ar trebui si fie suficient pentru a permite
guvernului sd indeplineascé criteriul necesi-
tatii.

30. Intrebarea ar fi diferiti si considerabil mai
complexd, iar raspunsul ar putea fi mai greu de
dat in cazul in care instanta nationald ar
solicita Curtii s se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu cerintele stabilite la arti-
colul 7 litera (e) din Directiva 95/46 a unui
sistem centralizat de prelucrare a datelor
aplicabil tuturor indivizilor care locuiesc in
Germania; necesitatea unui astfel de sistem ar
trebui sd fie sustinutd prin raportare la alte
interese publice decit cele legate de politica de
imigrare. Aceasta ar presupune necesitatea
punerii in balanta a intereselor publice a céror
atingere este urmaritd printr-un astfel de

21 — Aceeasi abordare in ceea ce priveste evaluarea necesitatii a
fost adoptati de Curte in Hotirarea Osterreichischer
Rundfunk si altii, punctul 88.
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sistem centralizat si a drepturilor individuale
apdarate de directiva. Desi directiva urmareste
sa indepirteze obstacolele din calea circulatiei
datelor cu caracter personal care ar putea
afecta activitatile economice transfrontaliere,
aceasta prevede de asemenea atingerea unui
nivel inalt de protectie a datelor in cadrul
Comunitatii. Aceastd preocupare privind
protectia datelor si viata privati nu este
accesorie in raport cu obiectivul facilitarii
liberei circulatii a datelor; aceasta preocupare
existd in paralel cu respectivul obiectiv si
constituie baza efectudrii oricdrei prelucrari
legitime a datelor. Cu alte cuvinte, in
contextul Directivei 95/46, protectia datelor
nu este numai un element accesoriu in raport
cu activitatea economica ce ar putea fi
facilitatd de protectia datelor, ci se afld pe o
pozitie de egalitate cu aceasta din urma. Acest
fapt este exprimat in titlul directivei (,,privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date”), in conside-
rentele (2), (10), (11) si (12) si, desigur, in
numeroasele prevederi ale acesteia care
impun obligatii specifice in sarcina operato-
rilor acestor date. In plus, dreptul la viati
privata, care, in esentd, este pus in discutie in
cauzele privind protectia datelor, este apérat
prin articolul 7 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. In orice caz, nu
este nici necesar, nici adecvat si fie examinata
aceastd problema ipoteticdi in contextul
prezentei cauze.

31. In consecintd, consideram ca raspunsul
Curtii la a treia intrebare ar trebui si fie
urmatorul:
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Un sistem de stocare si de prelucrare a datelor
precum cel care face obiectul actiunii princi-
pale este incompatibil cu cerinta necesittii, in
sensul articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46, in mésura in care include mai multe
date decit cele mentionate la articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2004/38 si in
masura in care este accesibil altor autoritati
publice decat autorititile competente in
domeniul imigrarii. Prelucrarea centralizata

III — Concluzie

a datelor cu caracter personal aplicabild
numai in cazul cetatenilor altor state
membre va fi de asemenea incompatibild cu
cerinta necesititii, in sensul articolului 7
litera (e) din Directiva 95/46, cu exceptia
cazului in care se poate demonstra ci nu exista
niciun alt mijloc pentru a asigura aplicarea
normelor privind imigrarea si regimul drep-
tului de sedere, aspect care trebuie stabilit de
instanta nationala.

32. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspundd la intrebérile adresate de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen dupa cum urmeaza:

»1) Un sistem de stocare si de prelucrare a datelor precum cel care face obiectul actiunii
principale este incompatibil cu principiul interzicerii discriminérii pe motiv de
cetdtenie in mdsura in care include mai multe date decit cele mentionate la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora si
in mésura in care este accesibil altor autoritati publice decat autorititile competente
in domeniul imigrarii. Prelucrarea centralizatd a datelor cu caracter personal
aplicabild numai in cazul cetitenilor altor state membre va fi de asemenea
incompatibild cu principiul interzicerii discriminérii pe motiv de cetitenie daca
exista alte mijloace eficiente pentru a asigura aplicarea normelor privind imigrarea
si regimul dreptului de sedere, aspect care trebuie stabilit de instanta nationala.
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2) Unsistem de stocare si de prelucrare a datelor precum cel care face obiectul actiunii
principale este incompatibil cu cerinta necesittii, in sensul articolului 7 litera (e)
din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, in masura in care include mai
multe date decét cele mentionate la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2004/38 si
in mésura in care este accesibil altor autoritati publice decat autoritatile competente
in domeniul imigrarii. Prelucrarea centralizatd a datelor cu caracter personal
aplicabild numai in cazul cetatenilor altor state membre va fi de asemenea
incompatibild cu cerinta necesititii, in sensul articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46, cu exceptia cazului in care se poate demonstra ca nu exista niciun alt mijloc
pentru a asigura aplicarea normelor privind imigrarea si regimul dreptului de
sedere, aspect care trebuie stabilit de instanta nationald.”
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