HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZELE CONEXATE C-396/05, C-419/05 SI C-450/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 decembrie 2007 *

In cauzele conexate C-396/05, C-419/05 si C-450/05,

avand ca obiect trei cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Sozialgericht Berlin (Germania) (C-396/05 si C-419/05),
precum si de Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Germania) (C-450/05), prin
Deciziile din 27 septembrie si din 11 noiembrie 2005, primite de Curte la 14 si la
28 noiembrie 2005 si, respectiv, la 19 decembrie 2005, in procedurile

Doris Habelt (C-396/05),

Martha Méser (C-419/05),

Peter Wachter (C-450/05)

impotriva

Deutsche Rentenversicherung Bund,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si L. Bay Larsen, presedinti de camerd, domnii J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhasz, A. O Caoimh
si doamna P. Lindh, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 martie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Moéser, de R.-G. Miiller, Rechtsanwalt;

— pentru Deutsche Rentenversicherung Bund, de domnul R. Meyer si de doamna
A. Pfliiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, de doamna C. Schulze-Bahr si
de domnul C. Blaschke, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Kreuschitz si de doamna
I. Kaufmann-Biihler, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc validitatea anexelor III
si VI la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucra-
torii care desfisoara activititi independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in forma modificatd si actualizatd prin Regu-
lamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1,

Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, reclamantii
din actiunea principalé si, pe de altd parte, Deutsche Rentenversicherung Bund (orga-
nism federal de asigurare de pensii, denumit in continuare ,Rentenversicherung”)
in legatura cu refuzul acesteia de a lua in considerare, in vederea platii prestatiilor
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pentru limita de varstd, perioadele de contributie realizate de doamna Habelt (cauza
C-396/05) in regiunea sudetd, in perioada ianuarie 1939-aprilie 1945, si de doamna
Moser (cauza C-419/05) in Pomerania, intre 1 aprilie 1937 si 1 februarie 1945,
intr-o perioada in care aceste teritorii, care nu depind de actuala Republicé Federali
Germania, faceau parte din teritoriile in care se aplicau legile de securitate sociald
ale Reich-ului german, respectiv, de domnul Wachter (cauza C-450/05) in Roménia,
in perioada septembrie 1953-octombrie 1970, pentru motivul cd reclamantii din
actiunea principala si-au stabilit resedinta intr-un alt stat membru decat Republica
Federala Germania.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71:

»Prezentul regulament se aplicd lucratorilor salariati sau care desfisoard activitati
independente care s-au supus sau fac obiectul legislatiei unuia sau mai multor state
membre si care sunt cetiteni ai unuia dintre statele membre ori apatrizi sau refugiati
care au resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum si membrilor de
familie ai acestora si urmasilor lor.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la urméitoarele
domenii de securitate sociala:
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(c) prestatii pentru limitd de vérsta;

(d) prestatii de urmas;

(2) Prezentul regulament se aplici tuturor regimurilor generale si speciale de securi-
tate sociald, contributive sau necontributive, precum si regimurilor privind obligatiile
angajatorului sau armatorului in ceea ce priveste prestatiile prevazute la alineatul (1).

(2a) Prezentul regulament se aplica si prestatiilor speciale necontributive care sunt
acordate in baza unei legislatii sau a unor regimuri diferite de cele previzute la aline-
atul (1) sau care sunt excluse in temeiul alineatului (4), dacd aceste prestatii sunt
destinate:

(a) fie sa acopere, cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu, riscurile care
corespund ramurilor de securitate sociald previzute la alineatul (1) literele

(@)-(h);

sau

(b) sé asigure numai o protectie specificd a persoanelor cu handicap.
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(4) Prezentul regulament nu se aplicd asistentei sociale sau medicale, regimurilor de
prestatii pentru victimele de rdzboi sau pentru consecintele acestuia sau regimurilor
speciale pentru functionarii sau personalul asimilat acestora.”

Articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»Statele membre specificd legislatia si regimurile mentionate la articolul 4 alineatele
(1) si (2), prestatiile speciale necontributive mentionate la articolul 4 alineatul (2a),
prestatiile minimale mentionate la articolul 50 si prestatiile prevazute la articolele 77
si 78 in declaratii care trebuie notificate si publicate conform articolului 97.”

Potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 1408/71:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 7, 8 si 46 alineatul (4), prezentul regulament
inlocuieste, cu privire la persoanele si problemele din domeniul sdu de aplicare,
dispozitiile oricérei conventii de securitate sociala la care sunt parti:

(a) fie exclusiv doud sau mai multe state membre;

(b) fie cel putin doua state membre si unul sau mai multe alte state, daca rezolvarea
cazurilor respective nu implicd nicio institutie apartinind unuia din aceste din
urmd state.”
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Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii internationale neafectate de
prezentul regulament”, prevede la alineatul (2):

»Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 6, continud sa se aplice urmatoarele:

(c) dispozitiile conventiilor privind securitatea sociala enumerate in anexa IIL.”

Punctul 35, intitulat ,,Germania-Austria”, litera (e) din anexa III rubrica A, intitulata
»Dispozitii ale conventiilor privind securitatea sociala care se aplica in continuare,
fara a aduce atingere articolului 6 din regulament [articolului 7 alineatul (2) litera (c)
din regulament]”, la Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Articolul 4 alineatul 1 din conventia [de securitate sociald incheiata intre Republica
Federala Germania si Republica Austria la 22 decembrie 1966 (denumité in conti-
nuare «Conventia germano-austriacad din 1966»] referitoare la legislatia germana,
conform céruia, pentru accidentele (si bolile profesionale) survenite in afara teri-
toriului Republicii Federale Germania si perioadele de asigurare realizate in afara
acestui teritoriu, nu se plitesc prestatii sau prestatiile se plitesc numai in anumite
conditii atunci cind cei care au dreptul la acestea locuiesc in afara teritoriului Repu-
blicii Federale Germania, in cazurile in care:

(i) prestatia a fost deja plétita sau se poate plati la 1 ianuarie 1994;
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(ii) beneficiarul si-a stabilit resedinta in Austria pana la 1 ianuarie 1994 si plata
pensiilor datorate conform asigurérii de pensie si de accident incepe inainte de
31 decembrie 1994,

aceasta se aplica si pentru perioadele in care s-a incasat o altd pensie, inclusiv o
pensie de urmas, care o inlocuieste pe prima, dacé perioadele de incasare se succed
fara intrerupere.”

Punctul 35, intitulat «Germania-Austria», litera (e) din anexa III rubrica B, inti-
tulatd ,Dispozitii ale conventiilor” care nu se aplicd tuturor persoanelor care fac
obiectul regulamentului [articolul 3 alineatul (3) din regulament], la Regulamentul
nr. 1408/71 preia continutul anexei III rubrica A sus-mentionat.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71:

»Dacd prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limita
de varstd sau de urmas in numerar [...] obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai
multor state membre nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari, suspendari, retra-
geri sau confiscdri pe motiv cd beneficiarul locuieste pe teritoriul altui stat membru
decét cel in care se afla institutia debitoare.”

Articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Féara a aduce atingere dispozitiilor articolului 10 si titlului III, persoanele cérora li
se aplica prezentul regulament beneficiazi de prestatiile speciale necontributive in
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numerar previzute la articolul 4 alineatul (2a) numai pe teritoriul statului membru
in care isi au domiciliul, in conformitate cu legislatia statului respectiv, cu conditia ca
aceste prestatii sa fie enumerate in anexa Ila. Aceste prestatii se acorda de ciétre si pe
cheltuiala institutiei de la locul de resedinta.”

Articolul 89 din acelasi regulament prevede:

»Procedurile speciale pentru aplicarea legislatiillor anumitor state membre sunt
mentionate in anexa VI1.”

Anexa VI rubrica C la Regulamentul nr. 1408/71, intitulatd ,,Germania”, prevede la
punctul 1:

»Dispozitiile articolului 10 din regulament nu aduc atingere dispozitiilor in confor-
mitate cu care accidentele (si bolile profesionale) care au loc in afara teritoriului
Republicii Federale Germania si perioadele realizate in afara acestui teritoriu nu dau
dreptul la prestatii sau dau dreptul numai in anumite conditii cind titularii locuiesc
in afara teritoriului Republicii Federale Germania.”

Articolul 94 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii cu privire la lucra-
torii salariati”, prevede:

»(1) Prezentul regulament nu dé nastere niciunui drept cu privire la o perioadi ante-
rioard datei de 1 octombrie 1972 sau datei aplicirii sale pe teritoriul statului membru
respectiv sau intr-o parte a teritoriului acelui stat.
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(2) Toate perioadele de asigurare si, dupé caz, toate perioadele de activitate salariata
sau de rezidentd realizate in temeiul legislatiei unui stat membru anterior datei de 1
octombrie 1972 sau anterior datei de punere in aplicare a prezentului regulament pe
teritoriul acelui stat membru sau intr-o parte a teritoriului acelui stat sunt luate in
considerare pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul dispozitiilor prezen-
tului regulament.

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (1), un drept este dobéandit in temeiul prezen-
tului regulament chiar daca se refera la un risc produs anterior datei de 1 octombrie
1972 sau datei de punere in aplicare a prezentului regulament pe teritoriul statului
membru respectiv sau intr-o parte a teritoriului acelui stat.

Conventia germano-austriacd din 1966

Articolul 4 alineatul 1 prima tezd din Conventia germano-austriacd din 1966 prevede:

»Sub rezerva existentei unor dispozitii contrare in prezenta conventie, normele
administrative ale unui stat parte la conventie potrivit carora crearea unui drept
la prestatie, acordarea de prestatii sau plata unor prestatii in numerar depinde de
locuirea pe teritoriul acestui stat nu se aplicd persoanelor mentionate la articolul
3 [resortisanti germani si austrieci] care locuiesc pe teritoriul celuilalt stat parte la
prezenta conventie.”
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Conventia de securitate sociald incheiatd intre Republica Federald Germania si
Republica Austria, din 4 octombrie 1995

Potrivit articolului 14 alineatul 2 litera b) din Conventia de securitate sociald inche-
iatd intre Republica Federald Germania si Republica Austria la 4 octombrie 1995
(BGBL 199811, p. 313), intratd in vigoare la 1 octombrie 1998 (BGBI. 1998 11, p. 2544,
denumita in continuare ,Conventia germano-austriaca din 1995”):

ysUrmatoarele dispozitii raimén aplicabile:

b) Articolul 4 alineatul 1 din [Conventia germano-austriacd din 1966], in ceea ce
priveste dispozitiile germane potrivit cirora accidentele (boli profesionale)
survenite in afara teritoriului Republicii Federale Germania, precum si perioa-
dele realizate in afara acestui teritoriu nu conferd niciun drept la prestatie sau
nu conferd un astfel de drept decét in conditii determinate, atunci cand avanzii-
cauza locuiesc in afara teritoriului Republicii Federale Germania si in cazurile in
care:

i) prestatiile au fost alocate sau erau exigibile la data intrérii in vigoare a regula-
mentului in raporturile dintre cele doud pérti contractante;

ii) persoana interesatd isi stabilise resedinta obisnuitd in Austria inainte de
intrarea in vigoare a regulamentului in raporturile dintre cele doud parti
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contractante, iar plata prestatiei datorate in temeiul asigurarii de pensie si
de accidente incepe si fie efectuatd intr-un interval de 12 luni de la intrarea
in vigoare a regulamentului in raporturile dintre partile contractante; acest
lucru este valabil de asemenea in ceea ce priveste perioadele aferente unei
alte pensii, inclusiv o pensie de urmas, atunci cand perioadele de pensie se
succeda fara intrerupere.”

Codul securitdtii sociale german

Articolul 110 alineatele (2) si (3) din volumul VI din Codul securitatii sociale —
Regimul obligatoriu de asigurare de pensii (Sozialgesetzbuch VI — Gesetzliche
Rentenversicherung, denumit in continuare ,SGB VI”) prevede:

»(2) Avanzii-cauza a céror resedintd obisnuitd se afld in strainitate incaseazi aceste
prestatii in mésura in care dispozitiile de mai jos referitoare la prestatiile acordate
avanzilor-cauza in striinitate nu prevad altfel.

(3) Dispozitiile prezentei sectiuni se aplicA numai in madasura in care dreptul
supranational sau interstatal nu dispune altfel.”

Potrivit articolului 113 din SGB VI:

»(1) Punctele de pensie personale ale avanzilor-cauzi se stabilesc pe baza

1. punctelor de pensie aferente perioadelor de contributie realizate pe teritoriul
federal;
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Prin perioade de contributie realizate pe teritoriul federal se intelege perioadele de
contributie pentru care au fost plitite cotizatii in aplicarea dreptului federal dupa
data de 8 mai 1945, precum si perioadele de contributie asimilate acestor perioade la
capitolul V.

(2) Punctele de pensie personale suplimentare privind pensiile de orfan ale avinzilor-
cauza se stabilesc numai pe baza perioadelor de contributie realizate pe teritoriul
federal.

(3) Punctele de pensie personale ale avinzilor-cauza care nu au cetitenia unui stat in
care se aplica Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 sunt luate in considerare in proportie
de 70 %.”

Potrivit articolului 114 din SGB VI:

»(1) Punctele de pensie personale ale avanzilor-cauzi care au cetétenia unui stat in
care se aplicd Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 se stabilesc, in plus, pe baza:

1. punctelor de pensie aferente perioadelor firé contributie,
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2. punctelor de pensie suplimentare pentru perioadele de contributie redusa si

3. deducerii punctelor de pensie care rezulta dintr-o ajustare a pensiilor, in masura
in care aceasta nu se aplici perioadelor fira contributie sau unui supliment de
puncte de pensie pentru perioadele de contributie redusa.

Punctele de pensie stabilite potrivit primei teze sunt luate in considerare proportional
cu punctele de pensie aferente perioadelor de contributie realizate pe teritoriul
federal si cu cele stabilite in aplicarea articolului 272 alineatul 1 punctul 1 si a artico-
lului 272 alineatul 3 prima teza in ansamblul punctelor de pensie aferente perioadelor
de contributie, inclusiv perioadelor de activitate conform [Legii privind drepturile
la pensie dobéandite prin contributii in striinatate (Fremdrentengesetz), denumité in
continuare ,FRG”].

(2) Suplimentul de puncte de pensie personale la pensiile de urmas a avénzilor-
cauzi care au cetitenia unui stat in care se aplicd Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 se
stabileste, in plus, pe baza:

1. perioadelor fird contributie in proportia care rezultd din alineatul 1 a doua tezi si

2. perioadelor luate in considerare pe teritoriul national.”

I-11961



20

21

HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZELE CONEXATE C-396/05, C-419/05 SI C-450/05

Potrivit articolului 247 alineatul (3) prima tezi din capitolul V din SGB VI:

»Se considerd de asemenea drept perioade de contributie acelea pentru care s-au
plétit cotizatii obligatorii sau voluntare in aplicarea legilor Reich-ului in materie de
asigurare.”

Articolul 271 din capitolul V din SGB VI prevede:

»Perioadele de contributie realizate pe teritoriul federal cuprind de asemenea perioa-
dele pentru care au fost plitite, in aplicarea legislatiei Reich-ului in materie de asigu-
riri in vigoare inaintea datei de 9 mai 1945:

1. cotizatii obligatorii pentru o activitate salariatd sau independentd exercitata pe
teritoriul national sau

2. cotizatii voluntare pentru perioada corespunzitoare rezidentei obisnuite pe teri-
toriul national sau in afara domeniilor de aplicare respective ale legilor Reich-
ului in materie de asigurari.

Perioadele de educare a copiilor (Kindererziehungszeiten) sunt perioade de
contributie realizate pe teritoriul federal atunci cind educatia copilului s-a realizat pe
teritoriul Republicii Federale Germania.”
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Articolul 272 din capitolul V din SGB VI prevede:

»(1) Punctele de pensie personale ale avinzilor-cauzi care au cetitenia unui stat in
care se aplicd Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, nascuti inainte de 19 mai 1950 si care
si-au stabilit resedinta obisnuita in strainatate inainte de 19 mai 1990, se stabilesc, in
plus, pe baza:

1.

punctelor de pensie aferente perioadelor de contributie conform [FRG], in limita
punctelor de pensie corespunzatoare perioadelor de contributie realizate pe teri-
toriul federal;

prestatiei suplimentare pentru perioadele de contributie in temeiul FRG, in limita
cuantumului prestatiei suplimentare pentru perioadele de contributie realizate
pe teritoriul federal;

deducerii punctelor de pensie care rezultd dintr-o ajustare a pensiilor pentru
perioade de contributie conform FRG, proportional cu partea de puncte de
pensie limitate la punctul 1 si aferente perioadelor de contributie conform FRG
in ansamblul punctelor de pensie corespunzatoare acestor perioade si

suplimentului de puncte de pensie personale la pensiile de orfani pentru perioade
de contributie conform FRG in proportia care rezultd din cuprinsul punctului 3.
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(2) Punctele de pensie corespunzitoare perioadelor de contributie conform FRG,
care trebuie de asemenea luate in considerare in aplicarea alineatului 1 pe bazi de
puncte de pensie (Est), sunt considerate puncte de pensie (Est).

(3) Sunt de asemenea considerate puncte de pensie ale avinzilor-cauzi in sensul
alineatului 1, care trebuie luate in considerare in limita numdrului de puncte de
pensie corespunzitoare perioadelor de contributie realizate pe teritoriul federal,
perioadele de contributie realizate pe teritoriul Reich-ului. Calcularea punctelor de
pensie corespunzitoare unei prestatii suplimentare, unei deduceri rezultind dintr-o
ajustare a pensiilor si unui supliment pentru o pensie de orfan trebuie s ia in consi-
derare perioadele de contributie realizate pe teritoriul Reich-ului ca si cand ar fi
vorba despre perioade de contributie conform FRG.”

Potrivit articolului 14 din FRG:

,In misura in care dispozitiile de mai jos nu previd altfel, drepturile si obligatiile
beneficiarilor conform prezentei sectiuni se bazeaza pe dispozitiile generale aplica-
bile in Republica Federald Germania.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-396/05

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Habelt, de cetéitenie german4, s-a niscut
la 30 ianuarie 1923 la Eulau (Jilové), in regiunea sudeti, care facea parte la momentul
respectiv din Cehoslovacia si astdzi din Republica Ceha.

I-11964



25

26

27

28

HABELT SI ALTII

Intre ianuarie 1939 si mai 1946, doamna Habelt a lucrat la Eulau. In ceea ce priveste
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1939 si 30 aprilie 1945, aceasta a plitit cotizatii
obligatorii la Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (biroul Reich-ului de asigu-
rare pentru limitd de varstd a angajatilor, denumit in continuare ,RfA”), in aplicarea
legilor Reich-ului german in materie de asigurare pentru limita de varsta, si anume
Legea privind regimul de asigurare sociala a angajatilor (Angestelltenversicherungs-
gesetz). RfA, situat in Berlin, era organismul de asigurare competent in urma anexarii
regiunii sudete de catre Reich-ul german. Intre 5 mai 1945 si 13 mai 1946, doamna
Habelt a fost afiliata cu titlu obligatoriu la asigurarea sociald in Cehoslovacia. Dupa
expulzarea sa din regiunea sudetd, aceasta s-a stabilit pe teritoriul Republicii Federale
Germania.

Incepand cu 1 februarie 1988, doamna Habelt incaseaza o pensie pentru limiti de
varsta din partea Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (organism federal de
asigurare pentru angajati, denumit in continuare ,Bundesversicherungsanstalt”),
devenit, incepind cu luna octombrie 2005, Rentenversicherung. Aceastd pensie era
bazati initial, in afara perioadelor de educare a copiilor si a cotizatiilor voluntare, pe
cotizatiile sociale obligatorii platite pentru activitatea exercitata de persoana intere-
satd in regiunea sudetd intre 1 ianuarie 1939 si 30 aprilie 1945, precum si pe perioa-
dele de contributie realizate in strainatate in aplicarea FRG pentru activitatea supusa
asigurdrii obligatorii, exercitata in Cehoslovacia intre 5 mai 1945 si 13 mai 1946.

Dupa mutarea doamnei Habelt in Belgia, la 1 august 2001, Bundesversicherungs-
anstalt a decis recalcularea pensiei persoanei interesate si i-a acordat, incepand cu
1 decembrie 2001, o pensie lunara in cuantum brut de 204,50 DM (104,56 euro), ceea
ce reprezintd cu 438,05 DM (223,96 euro) mai putin decat pensia lunard incasaté
pana atunci.

Reclamatia introdusd de doamna Habelt impotriva deciziei privind recalcularea
pensiei sale a fost respinsa de catre Bundesversicherungsanstalt. Potrivit acestui orga-
nism, in caz de platd a unei pensii cu titlu de asigurare obligatorie pentru limita de
varstd unui beneficiar care isi are resedinta obisnuita in strdinétate, trebuie sa se tind
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cont de dispozitiile speciale in materie de plata prevazute la articolul 113 alineatul
(1) punctul 1 din SGB VL. Potrivit acestei dispozitii, punctele de pensie personale ale
contribuabililor se transforma in puncte de pensie pentru perioadele de contributie
pe teritoriul german, si anume perioadele de contributie pentru care au fost plitite
cotizatii in temeiul dreptului german ulterior anului 1945 si perioadele de contributie
asimilate acestora in capitolul V din SGB VL

Prin urmare, Bundesversicherungsanstalt a considerat cd, intrucat perioadele de
contributie realizate de persoana interesata intre ianuarie 1939 si aprilie 1945 pentru
o activitate exercitatd in regiunea sudeta nu au fost platite in aplicarea dreptului
german aplicabil dupa 1945, trebuia sa se raporteze la articolul 271 din SGB VI, care
stabileste cotizatiile platite inainte de 9 mai 1945 ce trebuie considerate perioade de
contributie realizate pe teritoriul Republicii Federale Germania in sensul articolului
113 alineatul (1) punctul 1 din SGB VI.

Bundesversicherungsanstalt arata in aceastd privinta cg, in conformitate cu articolul
271 din SGB VI, perioadele de contributie realizate pe teritoriul german sunt de
asemenea perioadele pentru care, in temeiul legilor Reich-ului in materie de asigu-
rare pentru limita de varsta aplicabile inainte de 9 mai 1945, s-au plétit cotizatii obli-
gatorii pentru o activitate salariatd sau nesalariata in Germania. Or, prin ,,Germania”
nu ar trebui sa se inteleagd domeniul de aplicare al legilor Reich-ului in materie de
asigurare, ci numai teritoriul actualei Republici Federale Germania. Prin urmare,
cotizatiile obligatorii care au fost platite in temeiul legilor Reich-ului in materie de
asigurare pentru limitd de varstd pentru un post sau pentru o activitate nesalariata pe
teritoriul unde se aplicau legile respective, dar in afara teritoriului actualei Republici
Federale Germania, nu ar fi cotizatii platite pe teritoriul german. Acesta ar fi cazul
cotizatiilor platite de doamna Habelt intre lunile ianuarie 1939 si aprilie 1945 in apli-
carea reglementirii Reich-ului, regiunea sudetd nefiind situaté pe teritoriul actualei
Republici Federale Germania.
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Pe de altd parte, Bundesversicherungsanstalt considerd cd doamna Habelt nu poate
invoca nici beneficiul articolului 272 din SGB VI, in mésura in care a inceput si locu-
iascd in mod obisnuit in straindtate dupd 19 mai 1990.

In urma acestei decizii de respingere a cererii sale, doamna Habelt a sesizat, la
23 martie 2002, Sozialgericht Berlin. Ca raspuns la o intrebare a acestei instante
privind consecinta asupra situatiei doamnei Habelt a circumstantei ca regiunea
sudetd face parte din teritoriul Uniunii Europene de la 1 mai 2004, Bundesversiche-
rungsanstalt a declarat ca aderarea Republicii Cehe la Uniune nu modifica situatia in
cauza. Potrivit punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71,
nicio prestatie nu ar putea fi platita intr-un stat membru pe baza punctelor de pensie
pentru perioadele de contributie realizate in pérti ale teritoriului unde se aplicau
legile de securitate sociala ale Reich-ului german sau pentru perioadele realizate in
aplicarea FRG.

Instanta de trimitere considerd ca situatia in cauza in actiunea principald intra in
domeniul de aplicare personal, material si temporal al Regulamentului nr. 1408/71.

Intrucat nu a gisit nicio justificare respectivei restrictii a principiului exportabilititii
prestatiilor de securitate sociald garantat de Tratatul CE, Sozialgericht Berlin a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Dispozitia din anexa VI rubrica D (fosta C) [intitulatd] «Germania» la Regulamentul
nr. 1408/71 [...] este compatibild cu dreptul comunitar de rang superior, in special
cu principiul liberei circulatii — in spetd, cerinta privind exportarea prestatiilor
mentionatd la articolul 42 [CE] —, in mésura in care aceasta exclude plata pensiilor
care rezultd din perioade de contributie realizate pe teritoriul Reich-ului?”
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Cauza C-419/05

Doamna Moser, de cetitenie germand, s-a nascut la 2 ianuarie 1923 la Pniewo, in
Pomerania. Ea a emigrat din zona de ocupatie rusa in 1946 pentru a se stabili pe teri-
toriul actualei Republici Federale Germania, unde incaseazi, de la 1 februarie 1988,
o pensie pentru limita de varstd de la Bundesversicherungsanstalt. Initial, calcularea
acestei pensii se baza in special pe perioadele de contributie obligatorie realizate de
persoana interesata intre 1 aprilie 1937 si 1 februarie 1945 pentru activitéti exercitate
in Pomerania, intr-o parte a teritoriului unde se aplicau legile de securitate sociala ale
Reich-ului german si care apartine astazi Republicii Polonia.

Dupéa mutarea doamnei Moser in Spania, la 1 iulie 2001, pensia sa pentru limita de
varsta a fost recalculata de la 1 septembrie 2001. Diminuarea cu 143,15 euro a acestei
pensii care rezultd din recalculare a fost motivatd de faptul cd, in mésura in care
persoana interesatd locuieste in strdinatate, perioadele de contributie realizate in
afara teritoriului actualei Republici Federale Germania nu ar putea fi luate in consi-
derare. De la 1 iunie 2004, doamna Moser locuieste in Regatul Unit.

Dupé mai multe tentative de a obtine o decizie privind reclamatia sa, doamna Méser
a introdus, la 17 mai 2002, in fata instantei de trimitere o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona. Prin Decizia din 14 iulie 2003, Bundesversicherungsanstalt a
respins reclamatia sa.

La 9 august 2003, doamna Moser a sesizat instanta de trimitere in scopul anularii
respectivei decizii. Aceastd instantd, pe baza acelorasi considerente precum cele
dezvoltate in cauza C-396/05 si dupa ce a constatat cé persoana interesatd nu avea
nici dreptul la plata unei pensii pentru limita de varsté in temeiul regimului de asigu-
rare de pensii polonez, a hotarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii o
intrebare preliminara identica cu cea adresatd Curtii in cauza C-396/05.
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Cauza C-450/05

Domnul Wachter s-a nascut in Roménia in 1936. El are cetétenie austriaca si benefi-
ciaza de statutul de persoana deplasata (expatriatd) in sensul Legii germane privind
persoanele deplasate si refugiate (Bundesvertriebenengesetz, denumita in continuare
~BVG”).

In 1970, el a parisit Romania pentru a se instala si a munci in Austria, unde locuieste
de atunci. In luna noiembrie 1995, Bundesversicherungsanstalt a recunoscut, in
aplicarea FRG, perioadele de munca si de contributie realizate de domnul Wachter
in Roménia, intre luna septembrie 1953 si luna octombrie 1970, drept perioade de
contributie obligatorie in cadrul asigurérii germane pentru limita de varsta, dat fiind
ci partea interesatd beneficiazd de statutul de persoana deplasati in sensul BVG.

In luna iunie 1999, domnul Wachter a solicitat plata unei pensii pentru limiti de
varsta incepand cu 1 august 1999, data la care ar implini 63 de ani. Aceasta cerere a
fost respinsa pentru motivul cd perioadele de contributie realizate pe langa un orga-
nism strdin si care dau dreptul la o pensie potrivit modalitatilor prevazute de FRG
nu pot determina plata unei pensii in strainatate. Regulamentele comunitare care au
inlocuit Conventia germano-austriaca din 1966 nu ar prevedea altceva.

Actiunea formulata de domnul Wachter impotriva acestei decizii in fata Sozialge-
richt Berlin a fost respinsd prin Hotérérea din 9 iulie 2001.

In sustinerea apelului formulat in fata Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
domnul Wachter arata c§, in temeiul Conventiei germano-austriece din 1966, bene-
ficia pand la 31 decembrie 1993, in calitate de resortisant austriac ce locuieste in
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Austria, de acelasi statut ca un resortisant german care locuieste in Germania. Or,
intrucét aceastd conventie a fost abrogatd incepand cu 1 ianuarie 1994 prin Regu-
lamentul nr. 1408/71, principiul asimilarii teritoriale pe care aceasta il prevedea nu
s-ar mai aplica decit cu anumite conditii pe care acesta nu le-ar indeplini [punctul 35
litera (e) din rubricile A si B din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71 si punctul 1
din rubrica C din anexa VI la acest regulament].

Domnul Wachter aratd ca aplicarea Regulamentului nr. 1408/71 a avut drept
consecintd plasarea sa intr-o situatie mai putin avantajoasd decét cea anterioara.
Principiul liberei circulatii a persoanelor s-ar opune unei astfel de consecinte.

Instanta de trimitere observi cd, potrivit dreptului german aplicabil, pensiile datorate
pentru perioadele care intrd in sfera FRG nu pot fi plitite in strainitate, dar c arti-
colul 4 alineatul 1 prima tezd din Conventia germano-austriacd din 1966 prevedea
plata in straindtate a unor pensii bazate pe perioade de contributie conform FRG.
Principiul asimildrii teritoriale se aplica, asadar, fira restrictie, in masura in care
aceastd conventie ficea inaplicabile dispozitiile reglementirii germane care se
opuneau transferului in strainatate a pensiilor intr-un astfel de caz [articolul 110
alineatul 2, articolul 113 alineatul (1) si articolul 272 din SGB VI].

Aceasta isi pune problema dacé aplicarea in cazul Republicii Austria, incepand cu
1 ianuarie 1994, a Regulamentului nr. 1408/71, care abroga in mod automat toate
conventiile bilaterale, este compatibila cu dreptul de libera circulatie garantat prin
tratat.

Instanta de trimitere adauga ci articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede,
intr-adevar, o asimilare teritoriald. Totusi, aceasta ar fi din nou inldturati prin
dispozitiile punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71 cu
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privire la perioadele de contributie realizate in anumite pérti ale teritoriului unde se
aplicau legile de securitate sociald ale Reich-ului german, precum si la cele realizate
conform FRG.

Cu toate acestea, ar exista o exceptie la aceastid restrictie de la principiul
exportabilitétii prestatiilor de securitate sociald, tocmai in raport cu articolul 4 aline-
atul 1 prima teza din Conventia germano-austriaci din 1966. Intr-adevir, dispozitiile
punctului 35 litera (e) din rubricile A si B din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71
enumerd dispozitiile conventiilor de securitate sociald care raméan aplicabile fira a
aduce atingere articolului 6 din acest regulament si, respectiv, dispozitiile din aceste
conventii care riman in vigoare si al céror beneficiu nu vizeaza toate persoanele
cérora li se aplicd regulamentul mentionat. Totusi, domnul Wachter nu ar indeplini
conditiile previzute de aceste dispozitii pentru a putea invoca beneficiul Conventiei
germano-austriece din 1966.

In opinia instantei de trimitere, nu este exclus ca dispozitiile punctului 35 litera (e)
din rubricile A si B din anexa III , precum si cele ale punctului 1 din rubrica C din
anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71 sa fie, cel putin intr-o situatie precum cea in
cauza in actiunea principald, contrare principiului liberei circulatii a persoanelor si
in special principiului exportabilitétii prestatiilor de securitate socialda mentionat la
articolul 42 CE, intrucat acestea ar avea ca efect sa se opuna platii catre persoana
interesata a pensiei pentru limita de varsta intr-un alt stat membru in cazul in care
aceasta se bazeaza in exclusivitate pe perioade de contributie realizate conform FRG.

In aceste conditii, Landessozialgericht Berlin-Brandenburg a hotéarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Punctul 35 [, intitulat] «Germania-Austria» litera (e) din rubrica A si punctul 35
[, intitulat] «Germania-Austria», litera (e) din rubrica B din anexa III la Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71, precum si punctul 1 din rubrica C [, intitulatd] «Germania»din
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anexa VI la acelasi regulament sunt compatibile cu normele superioare de drept
comunitar, in special cu principiul liberei circulatii consacrat de dispozitiile corobo-
rate ale articolelor 39 CE si 42 CE?”

Prin scrisoarea depusi la 3 februarie 2006, instanta de trimitere a facut urmétoarele
precizari privind intrebarea preliminara:

»1) Prin punctul 35 [, intitulat] «Germania-Austria», litera (e) din rubricile A si B din
anexa III la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — devenit punctul 83 dupé renume-
rotarea anexelor la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ca urmare a extinderii cétre
Est de la 1 mai 2004 — se intelege versiunea aplicabild pana la intrarea in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 647/2005 la 5 mai 2005. Norma care figureaza in anexa
corespunde articolului 14 alineatul 2 litera b) din [Conventia germano-austriacd
din 1995], la care se refera de asemenea intrebarea preliminari in ceea ce priveste
situatia juridica aplicabila in 1999 (implinirea celui de al 63-lea an).

2) Punctul 1 din rubrica C [, intitulatd] «Germania» din anexa VI la Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 corespunde punctului 1 din rubrica D [, intitulatd] «Germania»
din anexa VI la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, potrivit renumerotirii efectuate
in urma extinderii catre Est de la 1 mai 2004.”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebarea preliminard in cauzele C-396/05 si C-419/05

Conform punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71,
articolul 10 din acest regulament, care prevede principiul renuntarii la clauzele de
rezidentd, nu aduce atingere dispozitiilor in conformitate cu care perioadele realizate
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in afara teritoriului Republicii Federale Germania nu conferd dreptul la plata de
prestatii sau conferd acest drept numai in anumite conditii cand titularii locuiesc in
afara teritoriului respectiv.

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leascd daca dispozitiile punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul
nr. 1408/71 sunt compatibile cu libertatea de circulatie a persoanelor si in special cu
articolul 42 CE, in masura in care acestea permit ca, in imprejurari precum cele din
actiunea principald, luarea in considerare, in scopul platii prestatiilor pentru limita
de varstd, a unor perioade de contributie realizate, intre 1937 si 1945, in parti ale teri-
toriului in care se aplicau legile de securitate sociala ale Reich-ului german, dar care
se afld in afara teritoriului Republicii Federale Germania, si fie supusa conditiei ca
beneficiarul sa locuiascd in acest stat membru.

In primul rand, trebuie sa se analizeze daci o situatie precum cea a reclamantelor din
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71.

De la bun inceput, trebuie constatat cd, potrivit articolului 94 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, persoanele aflate in situatia doamnelor Habelt si Moser pot
invoca luarea in considerare, pentru stabilirea drepturilor conferite potrivit acestui
regulament, in speta incepand cu 1 februarie 1988, a oricirei perioade de asigurare,
de activitate salariata sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei germane ante-
rior datei de punere in aplicare a prezentului regulament (a se vedea in acest sens in
special Hotéréarea din 7 februarie 2002, Kauer, C-28/00, Rec., p. I-1343, punctele 22
si46).

Pe de alta parte, este cert cd doamnele Habelt si Moser, care sunt lucritoare pensi-
onate afiliate la regimul german de securitate sociald, intrd in domeniul de aplicare
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material al Regulamentului nr. 1408/71, astfel cum este definit la articolul 2 alineatul
(1), potrivit cdruia acest regulament se aplici in special ,lucratorilor salariati sau care
desfisoard activitati independente care s-au supus sau fac obiectul legislatiei unuia
sau mai multor state membre si care sunt cetéteni ai unuia dintre statele membre.”

Intr-adevir, potrivit jurisprudentei Curtii, titularii unei pensii sau ai unei rente dato-
rate conform legislatiei unuia sau a mai multor state membre, chiar daca nu exer-
citd o activitate profesionald, intra in sfera de aplicare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 1408/71 privind lucratorii datorita afilierii lor la un regim de securitate sociald
(a se vedea in special Hotérarea din 5 martie 1998, Kulzer, C-194/96, Rec., p. 1-895,
punctul 24).

Rentenversicherung si guvernul german contesté totusi faptul ca prestatiile in litigiu
ar intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1408/71. Acestia
afirmd ca prestatiile respective apartin ,regimurilor de prestatii in favoarea victi-
melor de razboi sau pentru consecintele acestuia” care sunt excluse din domeniul de
aplicare al acestui regulament in conformitate cu articolul 4 alineatul (4). In aceasta
privintd, acestia fac trimitere la Hotérarea Curtii din 31 martie 1977, Fossi (79/76,
Rec., p. 667), si la Hotararea Curtii din 22 februarie 1979, Tinelli (144/78, Rec.,
p. 757), care ar fi confirmat validitatea excluderii unor prestatii precum cele in cauza
in actiunea principald din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71.

In opinia Rentenversicherung si a guvernului german, in aceste hotarari, care se
refereau la rente de accidente si la prestatii de invaliditate in raport cu perioade de
contributie realizate inainte de 1945 in parti ale teritoriului unde se aplicau legile
de securitate sociala ale Reich-ului german, dar care erau situate in afara terito-
riului Republicii Federale Germania, Curtea a apreciat ci aceste rente si prestatii
nu trebuiau considerate ca apartinind domeniului securititii sociale. In acest
scop, Curtea a tinut cont de imprejurarea ci institutiile de asigurare competente
la care fuseserd afiliate persoanele avute in vedere de dispozitia in cauzd nu mai
existau sau se aflau in afara teritoriului Republicii Federale Germania, de faptul ca
legislatia germana in cauza avea drept scop si faciliteze anumite situatii rezultate din

I-11974



60

61

62

63

HABELT SI ALTII

evenimentele legate de regimul national-socialist si de al Doilea Razboi Mondial si, in
sfarsit, de faptul cé plata prestatiilor in cauza avea, in raport cu resortisantii nationali,
un caracter discretionar in cazul in care acestia locuiau in strdinatate.

De asemenea, in opinia Rentenversicherung si a guvernului german, aceste conside-
rente raman valabile si in prezent. Organismele de asigurare sociald de la momentul
respectiv, printre care RfA, au fost desfiintate in urma modificarilor teritoriale,
precum si a deplasérilor de populatii in timpul si dupa terminarea celui de al Doilea
Rézboi Mondial, iar drepturile aferente acestor perioade nu mai pot fi exercitate pe
langa aceste organisme. Dispozitiile pertinente din SGB VI, in special articolele 271 si
272, ar reprezenta o reglementare specifica privind consecintele razboiului respectiv.
Prestatiile de pensie care decurg din aceste perioade ar fi prestatii pe care Republica
Federald Germania le-ar furniza in temeiul raspunderii sale istorice; totusi, acest stat
membru s-ar fi asigurat mereu ca persoanele in cauzi sd locuiasca in mod obisnuit in
Germania si sé isi pastreze resedinta in Germania la varsta pensionarii.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1408/71,
acesta se aplicd legislatiilor referitoare la domeniile de securitate sociala care privesc
prestatiile pentru limitd de varsta si de urmas ca prestatii de securitate sociala.

O prestatie poate fi considerati prestatie de securitate sociald in masura in care
aceasta se acordd beneficiarilor independent de orice apreciere individuala si
discretionard a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite conform prevederilor
legale, si se referd la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in special Hotaréarea din 21 februarie 2006,
Hosse, C-286/03, Rec., p. I-1771, punctul 37).
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Astfel cum Curtea a statuat in mod constant, obiectivul articolelor 39 CE si 42 CE
nu ar fi atins daca lucrétorii, in urma exercitarii dreptului lor de libera circulatie, ar
trebui sa piarda avantaje de securitate sociald pe care le asigura legislatia unui stat
membru, in special atunci cidnd aceste avantaje reprezintid contraprestatia pentru
cotizatiile pe care acestia le-au platit (a se vedea in special Hotararea din 8 martie
2001, Jauch, C-215/99, Rec., p. I-1901, punctul 20).

Desigur, legiuitorul comunitar are libertatea de a adopta, in cadrul punerii in aplicare
a articolului 42 CE, dispozitii care exclud anumite prestatii determinate din domeniul
de aplicare al acestor méasuri. Astfel de dispozitii, precum cele prevazute la articolul
4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie interpretate in mod strict (a se
vedea in special hotararea Hosse, citatd anterior, punctul 37). Acest lucru presupune
cé dispozitiile nu se pot aplica decat unor prestatii care indeplinesc conditiile pe care
le stabilesc. Articolul 4 alineatul (4) din regulamentul respectiv exclude din domeniul
de aplicare al acestuia regimurile de prestatii in favoarea victimelor de rdzboi sau
pentru consecintele acestuia.

Dupé cum reiese din deciziile de trimitere, din articolul 247 alineatul (3) prima teza
din SGB VI rezultd cé perioadele de contributie realizate de cétre reclamantele din
actiunea principald in partile teritoriului unde se aplicau legile de securitate sociald
ale Reich-ului german in cursul perioadelor in cauzi in actiunea principald nu sunt
recunoscute ca atare din cauza razboiului, ci pentru ca s-au platit cotizatii in apli-
carea legilor germane in materie de asigurare pentru limita de vérsta. Prestatiile in
litigiu sunt finantate, precum pensiile care se intemeiaza pe perioade realizate pe
teritoriul actualei Republici Federale Germania, prin cotizatiile persoanelor asigurate
care exercitd in prezent o activitate (articolul 153 din SGB VI).

Pe de altd parte, plata unor astfel de prestatii fatd de beneficiarii care locuiesc in afara
teritoriului Republicii Federale Germania nu este discretionard, fie chiar si in masura
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in care articolul 272 alineatele (1) si (3) din SGB VI prevede cé pensiile corespunza-
toare perioadelor de contributie realizate in partile teritoriului unde erau aplicabile
legile de securitate sociald ale Reich-ului german sunt, ca reguld generald, plitite in
striindtate atunci cand avanzii-cauzad sunt nidscuti inainte de 19 mai 1950 si si-au
stabilit resedinta obisnuitd in strdinatate inainte de 19 mai 1990.

Avéand in vedere finalitatea acestora si conditiile lor de acordare, prestatii precum
cele in cauzd in actiunea principald nu pot fi, asadar, considerate prestatii in favoarea
victimelor de rdzboi sau pentru consecintele acestuia, mentionate la articolul 4 aline-
atul (4) din Regulamentul nr. 1408/71.

Prin urmare, astfel de prestatii trebuie considerate, avind in vedere caracteristicile
aratate la punctele 66 si 67 din prezenta hotérére, prestatii pentru limitd de varsta
si de urmas in sensul articolului 4 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul
nr. 1408/71.

Contrar tezei sustinute de Rentenversicherung si de guvernul german, imprejurarea
cd RfA a disparut dupd al Doilea Rdzboi Mondial nu modificd aceastd concluzie,
independent de ce s-a intdmplat cu capitalul acumulat de RfA si cu bunurile acestuia,
dat fiind ca este cert cd s-au platit cotizatii in aplicarea legilor germane in materie de
asigurare pentru limitd de varsta in sensul articolului 247 alineatul (3) punctul 1 din
SGB VL

Se adaugi la aceasta faptul cé persoane care, in cursul perioadelor in litigiu, precum
reclamantele din actiunea principald, erau asigurate pe langd RfA, dar care, spre
deosebire de acestea, isi aveau resedinta pe teritoriul actualei Republici Federale
Germania, nu sunt avute in vedere de clauza de rezidenta in litigiu, desi, in ambele
cazuri, s-au platit cotizatii de securitate sociala catre RfA, care a disparut intre timp.
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Concluzia care figureaza la punctul 69 din prezenta hotirare este confirmatd de
declaratia Republicii Federale Germania, conform articolului 5 din Regulamentul
nr. 1408/71 (JO 2003, C 210, p. 1), care, la punctul I, referitor la legislatiile si la regi-
murile mentionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din acest regulament, prevede la
rubrica 3 litera (a), in legiturad cu regimul obligatoriu de asigurare pentru limita de
varsta, ,Codul securitatii sociale, volumul VI, din 18 decembrie 1989”, in care figu-
reazd articolul 247 din SGB VL

In masura in care situatia reclamantelor din actiunea principali se incadreazi in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71, trebuie sa se observe cd, potrivit
articolului 10 din acest regulament, ridicarea clauzelor de rezidenta este garantata
»daca prezentul regulament nu prevede altceva”.

Dupia cum s-a constatat anterior, punctul 1 din rubrica C din anexa VI la Regula-
mentul nr. 1408/71 prevede tocmai cé dispozitiile articolului 10 din acelasi regula-
ment nu aduc atingere dispozitiilor in conformitate cu care perioadele realizate in
afara teritoriului Republicii Federale Germania nu conferd dreptul la prestatii sau
conferd acest drept numai in anumite conditii cdnd titularii locuiesc in afara acestui
teritoriu.

Asadar, trebuie analizat, in al doilea rand, astfel cum solicita instanta de trimitere,
daca articolul 42 CE se opune dispozitiei respective din anexa VI, in masura in care
aceasta permite ca, in imprejurari precum cele din cauzele principale, luarea in consi-
derare a perioadelor de contributie realizate in partile teritoriului unde se aplicau
legile de securitate sociala ale Reich-ului german in vederea platii prestatiilor pentru
limitd de vérstd sa fie supusé conditiei ca beneficiarul si locuiascé pe teritoriul Repu-
blicii Federale Germania.

In cauzele principale, este cert ci transferul resedintei partilor interesate intr-un alt
stat membru decit Republica Federald Germania a avut drept consecintd o dimi-
nuare considerabild a pensiei lor pentru limita de varsta.
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Rentenversicherung si guvernul german afirma ci obstacolul in calea liberei circulatii
a persoanelor care rezultd este justificat in méasura in care acesta tinde sa asigure
integrarea in societatea Republicii Federale Germania a refugiatilor fostelor teri-
torii din Est si permite totodatd acestui stat membru si prevind consecintele finan-
ciare dificil de surmontat ca urmare a disparitiei RfA, avind in vedere numarul de
beneficiari potentiali, care este practic imposibil de controlat din cauza celui de al
Doilea Razboi Mondial, in cursul caruia parti mari din Europa de Est s-au aflat sub
dominatie germand. Acest grup de persoane nu ar putea fi delimitat in mod rezonabil
de un alt criteriu obiectiv decét cel al rezidentei.

Trebuie aratat ca dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 privind renuntarea la clau-
zele de rezidenta reprezintd masuri de aplicare a articolului 42 CE adoptate pentru
stabilirea, in domeniul securitétii sociale, a liberei circulatii a lucratorilor, garantate
de articolul 39 CE (a se vedea in special Hotararea Jauch, citatd anterior, punctul
20, si Hotéréarea din 11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, Rep., p. [-6909, punctul
52). Curtea a apreciat de asemenea cé dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 care
vizeaza sd garanteze beneficierea de prestatiile de securitate sociald, aflate in sarcina
statului competent, chiar dacé persoana asigurati, care a lucrat exclusiv in statul sau
de origine, are resedinta sau o transferd intr-un alt stat membru, contribuie evident
la garantarea libertatii de circulatie a lucratorilor, in temeiul articolului 39 CE, dar
si a cetatenilor Uniunii, in interiorul Comunitatii Europene, in temeiul articolului
18 CE (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 23 noiembrie 2000, Elsen,
C-135/99, Rec., p. I-10409, punctul 35).

Astfel cum Comisia Comunitatilor Europene a observat in mod intemeiat, refuzul
autoritétilor germane de a lua in considerare, la calcularea pensiilor pentru limitd
de varsta, cotizatiile plitite de citre reclamantele din actiunea principald in cursul
perioadelor in litigiu face in mod evident mai dificila si chiar impiedica exercitarea de
citre persoanele interesate a dreptului lor de liberd circulatie in interiorul Uniunii si
reprezintd, asadar, un obstacol in calea acestei libertati.
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Trebuie analizat daci un astfel de refuz poate fi justificat in mod obiectiv.

In ceea ce priveste prestatiile speciale cu caracter necontributiv mentionate in anexa
II bis la Regulamentul nr. 1408/71, Curtea a apreciat cd legiuitorul comunitar are
libertatea de a adopta, in cadrul punerii in aplicare a articolului 42 CE, dispozitii dero-
gatorii de la principiul exportabilititii prestatiilor de securitate sociala. In special,
astfel cum a admis deja Curtea, o conditie de rezidentd in statul institutiei compe-
tente poate fi impusd in mod legitim pentru acordarea de prestatii strans legate
de mediul social (a se vedea in special Hotérarea din 27 septembrie 1988, Lenoir,
313/86, Rec., p. 5391, punctul 16, Hotararea din 4 noiembrie 1997, Snares, C-20/96,
Rec., p. I-6057, punctul 42, si Hotararea din 6 iulie 2006, Kersbergen-Lap si Dams-
Schipper, C-154/05, Rec., p. I-6249, punctul 33).

In mod vidit, nu aceasta este situatia unor prestatii de securitate sociali care, precum
in cauzele principale, intra in sfera de aplicare a articolul 4 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1408/71; acestea nu apar ca fiind legate de mediul social caracteristic al
statului membru care le-a instituit si, prin urmare, ca fiind susceptibile de a fi supuse
unei conditii de rezidenti. A permite, in aceste conditii, statului membru competent
sd invoce motive de integrare in viata sociald a acestui stat cu scopul de a impune o
clauza de rezidenta ar fi contrar in mod direct obiectivului fundamental al Uniunii
care consta in favorizarea circulatiei persoanelor in interiorul acesteia si a integrarii
lor in societatea altor state membre.

Pe de alta parte, desi Curtea a admis deja ca riscul de a aduce o atingere grava echili-
brului financiar al unui sistem de securitate sociald poate justifica astfel de obstacole
(a se vedea in special Hotdrarea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec., p. [-1931,
punctul 41), se impune constatarea ci guvernul german nu a demonstrat in ce fel
transferuri de resedintd in afara Germaniei, precum cele efectuate in cauzele prin-
cipale, pot ingreuna obligatiile financiare ale regimului de securitate sociald german.
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Prin urmare, numai cu incélcarea articolului 42 CE acordarea unei prestatii pentru
limitd de varstd precum cea in cauza in actiunile principale, in aplicarea punctului
1 din rubrica C din anexa VI, poate fi supusi unei conditii de rezidenta pe teritoriul
statului competent.

Avéand in vedere considerentele prezentate mai sus, trebuie sa se raspunda la intre-
barea adresata ca dispozitiile punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul
nr. 1408/71 sunt incompatibile cu libera circulatie a persoanelor si in special cu
articolul 42 CE, in masura in care acestea permit ca, in imprejurari precum cele din
actiunea principald, luarea in considerare, in scopul platii prestatiilor pentru limita
de varstd, a unor perioade de contributie realizate, intre 1937 si 1945, in parti ale teri-
toriului in care se aplicau legile de securitate sociala ale Reich-ului german, dar care
se afla in afara teritoriului Republicii Federale Germania, sa fie supusa conditiei ca
beneficiarul si locuiasci pe teritoriul acestui stat membru.

Cu privire la intrebarea preliminard din cauza C-450/05

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leasca daca, pe de o parte, dispozitiile punctului 35 litera (e) din rubricile A si B din
anexa III la Regulamentul nr. 1408/71 sunt compatibile cu articolele 39 CE si 42 CE
si, pe de alta parte, dispozitiile punctului 1 din rubrica C din anexa VI la acelasi regu-
lament sunt compatibile cu libera circulatie a persoanelor si in special cu articolul
42 CE, in méasura in care acestea permit ca, in imprejurari precum cele din actiunea
principald, luarea in considerare, in ceea ce priveste plata prestatiilor pentru limita
de varstd, a unor perioade de contributie realizate in temeiul FRG intre 1953 si 1970
in Roménia, si fie supusa conditiei ca beneficiarii s locuiasca pe teritoriul Republicii
Federale Germania.
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Cu privire la validitatea dispozitiilor punctului 35 litera (e) din rubricile A si B din
anexa III la Regulamentul nr. 1408/71

Potrivit articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitiile
conventiilor privind securitatea sociala enumerate in anexa III la acest regulament
raman in vigoare, fird a aduce atingere articolului 6 din acelasi regulament, potrivit
cruia acesta inlocuieste, in principiu, cu privire la domeniile sale de aplicare personal
si material, conventiile de securitate sociala la care sunt parti doud sau mai multe
state membre.

Potrivit punctului 35 litera (e) din rubricile A si B din anexa III la Regulamentul
nr. 1408/71, articolul 4 alineatul 1 din Conventia germano-austriaca din 1966
ramane aplicabil daca prestatia a fost deja plitita sau se poate plati la 1 ianuarie 1994
sau dacé beneficiarul si-a stabilit resedinta in Austria pand la 1 ianuarie 1994 si dacé
plata pensiilor datorate in temeiul asigurarii de pensii si de accident incepe inainte de
31 decembrie 1994. Aplicabilitatea articolului 4 alineatul 1, citat anterior, fird a aduce
atingere articolului 6 din Regulamentul nr. 1408/71, priveste legislatia germana care,
potrivit instantei de trimitere, prevede cd perioadele de asigurare realizate in afara
teritoriului Republicii Federale Germania nu confera dreptul la prestatii sau confera
acest drept numai in anumite conditii atunci cand beneficiarii acestor prestatii nu
locuiesc pe teritoriul respectiv.

Aceste dispozitii din respectiva anexa III corespund celor de la articolul 14 alineatul
2 litera b) din Conventia germano-austriaca din 1995, intratd in vigoare la 1 octom-
brie 1998, potrivit cérora articolul 4 alineatul 1 din Conventia germano-austriaca din
1966 raméane aplicabil in cazurile previzute de aceasta anexa.
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Astfel cum observa instanta de trimitere, situatia domnului Wachter, care nu intra in
cadrul niciunei prevederi a dispozitiilor relevante din SGB VI in scopul de a beneficia
de plata in strdinatate a prestatiilor in cauzd in actiunea principald, nu se incadreaza
nici in vreunul dintre cazurile sus-mentionate, intrucét dreptul sau la o pensie pentru
limita de vérsta a luat nastere numai incepand cu data de 1 august 1999.

In fata instantei de trimitere, domnul Wachter observi ci daci pani la 1 ianuarie
1994, data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71 fata de Republica Austria
(a se vedea punctul 94 din prezenta hotérare), se putea prevala de articolul 4 alineatul
1 prima teza din Conventia germano-austriacd din 1966 in scopul de a beneficia de
renuntarea la clauzele de rezidentd prevazute de acest articol, aplicarea Regulamen-
tului nr. 1408/71 a avut drept consecintd, conform articolului 6, inlocuirea conventiei
prin acest regulament.

Desigur, fard a aduce atingere articolului 6 din Regulamentul nr. 1408/71, articolul
7 alineatul (2) litera (c) din acesta prevede ca dispozitiile conventiilor de securitate
sociald mentionate in anexa III la acelasi regulament rdman aplicabile. Totusi, astfel
cum s-a ardtat anterior, domnul Wachter nu indeplineste conditiile enuntate la
punctul 35 litera (e) din rubricile A si B din anexa respectiva pentru a beneficia de
prevederile articolului 4 alineatul 1 prima tezd din Conventia germano-austriacd din
1966 si, prin urmare, de plata prestatiilor pentru limita de vérsta in temeiul FRG, dat
fiind cd nu locuieste pe teritoriul Republicii Federale Germania.

Pentru a raspunde instantei de trimitere, trebuie sa se verifice dacd, contrar tezei
sustinute de Rentenversicherung si de guvernul german, o situatie precum cea a
reclamantului din actiunea principala se incadreaza in domeniul de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1408/71.
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In aceasta privints, trebuie si se arate mai intai cd Regulamentul nr. 1408/71 a devenit
aplicabil fatd de Republica Austria la 1 ianuarie 1994 prin Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3) si c4, incepand cu 1 ianuarie
1995, regulamentul respectiv s-a aplicat acestui stat membru ca membru al Uniunii.

In aplicarea articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, o persoani
aflata in situatia domnului Wachter poate invoca luarea in considerare, pentru stabi-
lirea drepturilor dobéndite in temeiul dispozitiilor prezentului regulament, in speti
incepand cu 1 august 1999, a oricérei perioade de asigurare, de activitate salariatd
sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei unui stat membru anterior datei de
punere in aplicare a respectivului regulament.

Apoi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 56 si 57 din prezenta hotarare, o
persoani aflata in situatia domnului Wachter, care este un lucrator austriac pensi-
onat, beneficiar al prestatiilor pentru limita de varstd in temeiul legislatiei germane,
intrd in domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71, astfel cum este
definit la articolul 2 alineatul (1), potrivit caruia acest regulament se aplica in special
slucrétorilor salariati sau care desfasoara activitéti independente care s-au supus sau
fac obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre si care sunt cetéteni ai
unuia dintre statele membre”.

Imprejurarea ca domnul Wachter, dupa ce a parasit Romania, s-a stabilit in Austria
in 1970, fara ca apoi si fi lucrat sau sa fi locuit intr-un alt stat membru, nu modifica
aceasta concluzie, dat fiind c3, in special, persoana interesatd invocéd beneficiul unei
pensii pentru limitd de varstd in temeiul legislatiei unui alt stat membru decét cel de
rezidentd (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 10 mai 2001, Rundgren,
C-389/99, Rec., p. I-3731, punctul 35).
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Rentenversicherung si guvernul german contestd faptul ca prestatiile in cauzi in
actiunea principald, intemeiate pe FRG, intrd in domeniul de aplicare material al
Regulamentului nr. 1408/71, pentru motivul cd acestea intrd in sfera ,regimurilor
de prestatii pentru victimele de razboi sau pentru consecintele acestuia”, care sunt
excluse din domeniul de aplicare al respectivului regulament, conform articolului 4
alineatul (4).

Guvernul german aratd, in aceastd privintd, cd perioadele de contributie realizate
pe langd un organism de asigurare pentru limita de varsta strdin pot fi calculate ca
perioade de asigurare germane dacé persoana asiguraté face parte dintre persoanele
deplasate si repatriate recunoscute de BVG, si anume in special persoanele care, in
calitate de resortisanti german sau de persoane de origine germana, aveau domiciliul
pe teritoriile germane din Est sau in strdindtate si care au pierdut acest domiciliu din
cauza evenimentelor legate de cel de al Doilea Razboi Mondial, in urma unei depla-
sari ca urmare a unei expulzéri sau a unui exod.

Aceasti reglementare ar trebui analizaté in contextul situatiei minorititilor germane
din Europa de Est si din Asia Centrald, care au cunoscut o soarta deosebit de dificila si
dupa cel de al Doilea Ridzboi Mondial. Din acest motiv, Republica Federala Germania
ar recunoaste o responsabilitate speciald pentru acest destin. Aceastd responsabili-
tate ar fi asumata in sensul c, pe de o parte, persoanele interesate pot decide sa isi
construiasci viitorul in patria lor de la acel moment sau si se intoarca in Germania in
cadrul dispozitiilor legale de integrare si, pe de alta parte, integrarea sociald a persoa-
nelor repatriate ar face obiectul unui sprijin.

FRG ar face parte din aceste mésuri de integrare si persoanele interesate ar fi, in
principiu, plasate in aceeasi situatie ca si cum si-ar fi incheiat viata profesionald in
Germania. Perioadele de contributie pe care persoanele interesate le-au realizat pe
langa un organism strain de asigurare pentru limitd de varsta ar fi integrate in dreptul
german al pensiilor si ar fi indemnizate in acelasi cuantum cu pensiile germane.
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Aceastd integrare ar fi necesara fie pentru cé organismele de asigurare strdine compe-
tente nu isi exporta pensiile, fie pentru cd, in Germania, pensiile straine exportate nu
sunt suficiente pentru a garanta persoanelor interesate venituri suficiente pentru a
face fatd nevoilor. Prestatiile rezultate din perioade care intra in sfera de aplicare a
FRG ar fi destinate acordarii unei garantii suplimentare, de inlocuire sau comple-
mentare impotriva riscului de limita de varsta legat de mediul economic si social din
Germania.

In plus, acordarea de prestatii in Germania, rezultate din perioade care intri in sfera
FRG, nu ar depinde de imprejurarea ca persoanele in cauza au plétit contributii la
asigurarea pentru limitd de varstd germana. Statul federal ar rambursa organismelor
de asigurare pentru limita de varstd, in aplicarea articolului 291b din SGB VI, prin
intermediul unor fonduri publice, cheltuielile efectuate cu aceste prestatii. Acestea
din urma ar reprezenta, din punct de vedere material, o indemnizatie pentru deza-
vantajele legate de regimul national-socialist si de rizboi, imbracénd totodatd, din
punct de vedere juridic, o form& de securitate sociald pentru facilitarea integrarii
populatiei in cauza atat la nivel psihologic, cét si la nivel economic.

Aceste dispozitii legale ar fi limitate in timp si ar trebui intelese in contextul dimi-
nudrii consecintelor razboiului. Pe de altd parte, prestatiile respective s-ar intemeia
pe principiul integrérii si al recunoasterii nationale a deplasarii, precum si pe dimi-
nuarea consecintelor negative legate de acesta. Totusi, acestea nu ar corespunde
niciunei cotizatii platite unui organism situat pe teritoriul actual al Republicii Fede-
rale Germania. Aceastd idee de integrare ar fi valabila si astdzi, la mai mult de 60 de
ani de la sfarsitul celui de al Doilea Razboi Mondial.

Prin urmare, criteriile stabilite in Hotararile Fossi si Tinelli, citate anterior, ar fi inca
utile. Pensiile in litigiu, care ar proveni din reglementarea privind persoanele depla-
sate si care ar urmadri incg, in pofida timpului scurs, scopul de a integra in societatea
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germani persoanele afectate de consecintele razboiului, ar trebui calificate, potrivit
acestor criterii, drept ,regim de prestatii pentru victimele razboiului”.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel cum s-a aratat la punctul 63 din prezenta hotérare, o prestatie poate fi consi-
deratd prestatie de securitate sociald in masura in care aceasta se acorda beneficia-
rilor independent de orice apreciere individuala si discretionari a nevoilor personale,
pe baza unei situatii definite conform prevederilor legale, si se refera la unul dintre
riscurile expres enumerate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii amintité la punctul 65 din prezenta hotarare
reiese ca dispozitii precum cele previazute de articolul 4 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 1408/71 trebuie interpretate in mod strict.

Chiar dacd este adevirat cd, in cazul prestatiilor intemeiate pe perioadele de
contributie conform FRG, spre deosebire de prestatiile care fac obiectul actiunilor
principale in cauzele principale C-396/05 si C-419/05, nu s-au platit cotizatii in
aplicarea legilor germane in materie de asigurare pentru limitd de varsta, din acest
fapt nu rezultd totusi cd prestatiile care se bazeaza pe perioadele conform FRG ar
fi excluse de la prestatiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71.

Este cert ci finalitatea FRG este integrarea persoanelor asigurate care au realizat peri-
oade de contributie in sensul acestei legi in cadrul regimului obligatoriu de asigurare
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de pensii german, aceste persoane asigurate fiind tratate ca si cum ar fi realizat in
Germania respectivele perioade de asigurare.

Pe de alti parte, chiar daca exista situatii in care prestatiile platite in temeiul FRG nu
pot fi considerate ca fiind destinate s faciliteze situatii dificile ndscute din evenimen-
tele legate de regimul national-socialist si de al Doilea Razboi Mondial, nu acesta este
cazul intr-o situatie precum cea a domnului Wachter.

Acestui fapt i se adaugé acela cé plata prestatiilor in litigiu catre beneficiarii care nu
locuiesc pe teritoriul Republicii Federale Germania nu este discretionara, chiar si
numai in mésura in care articolul 272 alineatele (1) si (2) din SGB VI prevede ca
pensiile corespunzatoare perioadelor de contributie care intra in sfera FRG sunt,
in general, plitite in strdindtate atunci cand avanzii-cauzd sunt néscuti inainte de
19 mai 1950 si si-au stabilit resedinta obisnuitd in strainatate inainte de 19 mai 1990.

Facand abstractie de imprejurarea cé s-au platit cotizatii unor organisme de asigu-
rare dintr-un stat tert, prestatiile in litigiu nu pot fi considerate prestatii pentru victi-
mele de razboi sau pentru consecintele acestuia, mentionate la articolul 4 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 1408/71.

Prin urmare, prestatiile care fac obiectul actiunii principale trebuie considerate,
avand in vedere caracteristicile aritate la punctele 110-112 din prezenta hotarére,
precum cele in litigiu in cauzele C-396/05 si C-419/05, prestatii pentru limita de
varstd si de urmas in sensul articolului 4 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regula-
mentul nr. 1408/71, astfel incat acesta este, in principiu, aplicabil, in special articolul
10, potrivit cdruia renuntarea la clauzele de rezidenta este garantati ,,dacd prezentul
regulament nu prevede altceva”.

Or, astfel cum s-a aritat anterior, punctul 1 din rubrica C din anexa VI la acest regu-
lament prevede tocmai cd dispozitiile articolului 10 din acelasi regulament nu aduc
atingere dispozitiilor in conformitate cu care perioadele realizate in afara teritoriului
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Republicii Federale Germania nu confera dreptul la prestatii sau confera acest drept
numai in anumite conditii, cAnd titularii locuiesc in afara acestui teritoriu.

Prin urmare, o persoand care se afla in situatia domnului Wachter nu beneficiaza
de dreptul la plata prestatiilor in litigiu daca locuieste in afara teritoriului Repu-
blicii Federale Germania. In primul rand, punctul 1 din rubrica C din anexa VI la
Regulamentul nr. 1408/71 permite ca luarea in considerare a perioadelor realizate in
afara teritoriului acestui stat membru si fie supusi conditiei de rezidenté pe terito-
riul acestui stat. In al doilea rand, persoana interesati nu ar putea solicita renuntarea
la clauza de rezidentd in aplicarea articolului 4 alineatul 1 din Conventia germano-
austriacad din 1966, intrucat punctul 35 litera (e) din rubricile A si B din anexa III la
Regulamentul nr. 1408/71 nu cuprinde o situatie precum cea a domnului Wachter.
In al treilea rand, Conventia germano-austriaca din 1995 nu face decit si reia, la arti-
colul 14, dispozitiile sus-mentionate din anexa III.

Instanta de trimitere se intreabd daca o astfel de situatie nu determina incompati-
bilitatea dispozitiilor din anexa III cu articolele 39 CE si 42 CE, in masura in care
pierderea dreptului unui beneficiar la prestatii pentru limita de varsta in temeiul
FRG, precum domnul Wachter, decurge din inaplicabilitatea articolului 4 alineatul 1
prima tezd din Conventia germano-austriaca din 1966, ca urmare a intrarii in vigoare
a Regulamentului nr. 1408/71 in Austria si a Conventiei germano-austriece din 1995,
aplicabilid de la 1 octombrie 1998.

La punctele 22, 23 si 29 din Hotéaréarea din 7 februarie 1991, Ronfeldt (C-227/89, Rec.,
p. I-323), Curtea a apreciat cd, desi articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 1408/71 lasé
in mod clar sa se inteleagd cé inlocuirea prin Regulamentul nr. 1408/71 a dispozitiilor
conventiilor de securitate sociala incheiate intre statele membre are o valoare impe-
rativd si nu admite nicio exceptie in afara cazurilor mentionate expres de regula-
ment, trebuie totusi si se stabileascé dacé o astfel de inlocuire este compatibild cu
principiul liberei circulatii a lucrétorilor prevazut de articolele 39 CE si 42 CE atunci
cind aceasta are ca efect plasarea lucratorilor, in ceea ce priveste anumite drepturi
ale acestora, intr-o situatie mai putin favorabild decat cea care rezulta din regimul
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anterior. Intr-adevir, articolele respective trebuie interpretate in sensul ci se opun
pierderii avantajelor de securitate sociald care ar decurge, pentru lucratorii in cauzi,
din inaplicabilitatea, ca urmare a intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71, a
conventiilor in vigoare intre doud sau mai multe state membre si integrate in dreptul
national al acestora.

Curtea a precizat ulterior ca acest principiu nu se poate aplica totusi lucratorilor care
nu si-au exercitat dreptul la liberd circulatie decat dupa intrarea in vigoare a regula-
mentului respectiv (a se vedea in special Hotéararea din 9 noiembrie 1995, Thévenon,
C-475/93, Rec., p. I-3813, punctul 28).

In litigiul din actiunea principala, este cert ci persoana interesatd s-a stabilit in
Austria pentru a locui si a munci in aceasti tara inainte de intrarea in vigoare a Regu-
lamentului nr. 1408/71, ale cérui dispozitii le-au inlocuit, daca nu se prevede altfel,
pe cele ale Conventiei germano-austriece din 1966. Nu se poate admite ci aceastd
inlocuire ar putea, daci este cazul, sa lipseasca o persoani aflatd in situatia domnului
Wachter de drepturile si de avantajele care rezulta pentru ea din aceastd conventie.

Imprejurarea ca o astfel de persoand nu a migrat intre doud state membre, ci a lucrat
si a trait in Romania inainte de a se stabili si de a lucra in Austria ,fara sa fi trait sau
sa fi muncit vreodatd intr-un alt stat membru, nu se opune aplicarii articolelor 39 CE
si 42 CE.

Astfel cum a aratat Curtea la punctul 15 din Hotararea din 30 aprilie 1996, Boukhalfa
(C-214/94, Rec., p. I-2253), dispozitii de drept comunitar se pot aplica unor activitati
exercitate in afara teritoriului Comunitatii in masura in care relatia de munca
péstreaza o legatura suficient de stransa cu acest teritoriu (a se vedea in acest sens
in special Hotérarea din 12 iulie 1984, Prodest, 237/83, Rec., p. 3153, punctul 6,

I-11990



123

124

125

HABELT SI ALTII

Hotaréarea din 27 septembrie 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Rec., p. 2989, punctul 15, si
Hotararea din 29 iunie 1994, Aldewereld, C-60/93, Rec., p. I-2991, punctul 14). Acest
principiu trebuie inteles ca avand in vedere de asemenea cazurile in care raportul
de munca este suficient de legat de dreptul unui stat membru si, prin urmare, de
normele relevante de drept comunitar.

Acesta este cazul intr-o situatie precum cea din actiunea principala. Pe de o parte,
perioadele de contributie realizate de persoana interesatd in Romania pana in anul
1970 au fost asimilate unor perioade de contributie in sensul legislatiei germane in
calitatea sa de persoana deplasatd, in sensul BVG. Pe de alta parte, in misura in care
o persoani aflatd in situatia domnului Wachter s-a stabilit in Austria in 1970 pentru
a locui si a munci, beneficiind totodatd, la varsta pensiondrii, in 1999, in temeiul
Conventiei germano-austriece din 1966, de un drept la prestatii pentru limita de
varstd germane pentru perioade conform FRG, normele privind libera circulatie a
persoanelor se aplica unei astfel de situatii.

In aceste conditii, trebuie concluzionat ca pierderea, in aplicarea punctului 35
litera (e) din rubricile A si B din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71, precum si
a Conventiei germano-austriece din 1995, a dreptului la prestatii pentru limita de
varstd care decurge din Conventia germano-austriaca din 1966, in conditiile in care
persoana interesata s-a stabilit in Austria inainte de intrarea in vigoare a Regulamen-
tului nr. 1408/71 in acest stat membru, incalcd articolele 39 CE si 42 CE.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima parte a intrebdrii adresate ca dispozitiile
punctului 35 litera (e) din rubricile A si B din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71
sunt incompatibile cu articolele 39 CE si 42 CE, in masura in care acestea permit ca,
in imprejuriri precum cele din actiunea principalg, in care beneficiarul locuieste in
Austria, luarea in considerare, in scopul plitii prestatiilor pentru limita de varstd, a
unor perioade de contributie realizate in temeiul FRG intre 1953 si 1970 in Roménia
sa fie supusa conditiei ca beneficiarul sa locuiascé pe teritoriul Republicii Federale
Germania.
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Cu privire la validitatea punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul
nr. 1408/71

Este cert cd transferul resedintei si al locului de munca ale domnului Wachter intr-un
alt stat membru decét Republica Federala Germania a avut drept consecinta refuzul
ludrii in considerare, pentru pensia sa de limita de varst4, a perioadelor de contributie
realizate de persoana interesatd intre luna septembrie 1953 si luna octombrie 1970 in
Romaénia. O astfel de consecinta, autorizata de dispozitiile punctului 1 din rubrica C
din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71, face mai dificila sau chiar impiedica exer-
citarea de citre persoana interesatd a dreptului sau la libera circulatie in interiorul
Uniunii si reprezintd, prin urmare, un obstacol in calea libertatii respective.

In scopul de a justifica un astfel de refuz, Rentenversicherung si guvernul german
prezintd, in esentd, aceleasi motive precum cele invocate in cadrul cauzelor C-396/05
si C-419/05, in ceea ce priveste perioadele de contributie realizate in parti ale teri-
toriului unde erau aplicabile legile de securitate sociald ale Reich-ului german (a se
vedea punctul 77 din prezenta hotarare).

Pentru motivele enuntate la punctele 81-82 din prezenta hotéarére si in masura in care
guvernul german nu a reusit sd demonstreze ca luarea in considerare a cotizatiilor in
litigiu la calcularea prestatiilor pentru limita de vérsta in cauzd in actiunea princi-
pald ar avea vreo consecintd semnificativd asupra finantérii sistemului de securitate
sociala german, argumentatia respectiva trebuie respinsa.

Prin urmare, trebuie sé se raspunda la a doua parte a intrebarii adresate ca dispozitiile
punctului 1 din rubrica C din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71 sunt incompa-
tibile cu libera circulatie a persoanelor si in special cu articolul 42 CE, in mésura in
care acestea permit ca, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, luarea in
considerare, in scopul plétii prestatiilor pentru limita de varsta, a unor perioade de
contributie realizate in temeiul FRG, intre 1953 si 1970, in Romaénia, sa fie supusa
conditiei ca beneficiarul sa locuiascé pe teritoriul Republicii Federale Germania.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declari:

1)

2)

Dispozitiile punctului 1 din rubrica C, intitulata ,,Germania”, din anexa VI
la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucritorii salariati,
ilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modi-
ficata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, sunt incompatibile cu libera circulatie a persoanelor si in
special cu articolul 42 CE, in masura in care acestea permit ca, in imprejurari
precum cele din actiunea principald, luarea in considerare, in scopul platii
prestatiilor pentru limita de varsta, a unor perioade de contributie realizate,
intre 1937 si 1945, in parti ale teritoriului in care erau aplicabile legile de
securitate sociala ale Reich-ului german, dar care se afla in afara teritoriului
Republicii Federale Germania, sa fie supusa conditiei ca beneficiarul sa locu-
iasca pe teritoriul acestui stat membru.

Dispozitiile punctului 35, intitulat ,,Germania-Austria”, litera (e) din rubri-
cile A si B din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modi-
ficat, sunt incompatibile cu articolele 39 CE si 42 CE, in masura in care
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acestea permit ca, in imprejurari precum cele din actiunea principala, in
care beneficiarul locuieste in Austria, luarea in considerare, in scopul platii
prestatiilor pentru limita de varsta, a unor perioade de contributie reali-
zate in temeiul Legii privind drepturile la pensie dobandite prin contributii
in strainatate (Fremdrentengesetz), intre 1953 si 1970, in Romaénia, sa fie

supusa conditiei ca beneficiarul sa locuiasca pe teritoriul Republicii Federale
Germania.

Dispozitiile punctului 1 din rubrica C, intitulata ,,Germania”, din anexa VI
la Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat, sunt incompatibile
cu libera circulatie a persoanelor si in special cu articolul 42 CE, in masura in
care acestea permit ca, in imprejuriri precum cele din actiunea principala,
luarea in considerare, in scopul platii prestatiilor pentru limita de varsta,
a unor perioade de contributie realizate in temeiul Legii privind dreptu-
rile la pensie dobandite prin contributii in strainatate, intre 1953 si 1970,
in Romania, sa fie supusa conditiei ca beneficiarul sa locuiasca pe teritoriul
Republicii Federale Germania.

Semnaéturi
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