COMISIA/ITALIA

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 septembrie 2007 *

in cauza C-304/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 29 iulie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul M. van Beek si de

doamna D. Recchia, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de domnii I. M. Braguglia si G. Fiengo, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: italiana.

I-7519



HOTARAREA DIN 20.9.2007 — CAUZA C-304/05

CURTEA (Camera a patra),

compuséi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul E. Juhidsz, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene solicita Curtii s
constate cd, in cadrul proiectului referitor la extinderea si amenajarea zonei de schi
Santa Caterina Valfurva (piste denumite ,Bucaneve” si ,,Edelweiss”) si la realizarea
unor infrastructuri anexe in vederea campionatelor mondiale de schi alpin din 2005
in aria de protectie speciald IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio (denumit in
continuare ,parcul”):

— prin faptul ci a autorizat masuri de naturé sa aiba un impact semnificativ asupra
ariei mentionate fird a supune unei evaludri corespunzétoare efectele acestora
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asupra sitului respectiv in raport cu obiectivele de conservare a ariei respective
si, in orice caz, fird a respecta prevederile care nu permit realizarea unui
proiect, in pofida unui rezultat negativ al evaluarii efectelor si in lipsa altor
solutii, decat pentru motive cruciale de interes public major si numai dupa
adoptarea si comunicarea citre Comisie a oricirei misuri compensatorii
necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000;

— prin faptul cd nu a adoptat mésuri pentru a evita deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbirile speciilor pentru care a
fost desemnata aceast arie si

— prin faptul cd nu a conferit ariei respective un statut juridic de protectie de
naturd sd asigure in special supravietuirea si reproducerea speciilor de pasiri
mentionate in anexa I la Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979
privind conservarea pasirilor salbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1,
p- 77, denumiti in continuare ,Directiva 79/409”), precum si reproducerea,
schimbarea penelor si migrarea speciilor migratoare care nu sunt mentionate in
anexa respectiva si care apar in mod regulat,

Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatele (2)-(4) si al articolului 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatici
(JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in continuare ,Directiva
92/43”) si al articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409.

Cadrul juridic comunitar

Obiectul Directivei 92/43 este si& contribuie la mentinerea biodiversititii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna salbatica de pe
teritoriul statelor membre in care se aplicd Tratatul CE.
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Considerentul (10) al acestei directive prevede:

»intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele
de conservare a unui sit desemnat sau care urmeazé si fie desemnat trebuie evaluate
cu mare atentie”.

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

»Se instituie o retea ecologici europeana coerentd, care si reuneasci ariile speciale
de conservare, cu denumirea «Natura 2000». Compusi din situri care adapostesc
tipurile de habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate
in anexa II, aceasta retea permite mentinerea sau, dupé caz, readucerea la un stadiu
corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a tipurilor de habitate
naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele
membre in temeiul Directivei [79/409].”

Articolul 4 din Directiva 92/43 reglementeazi procedura care permite instituirea
retelei Natura 2000 mentionate, precum si desemnarea ariilor speciale de conservare
de cétre statele membre.
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Articolul 6 din aceastd directiva, care stabileste misurile de conservare pentru ariile
mentionate, prevede:

wlo]

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale
de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in misura in
care perturbirile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluiri
corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de
conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluirii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aprobi
planul sau proiectul doar dupd ce au constatat cid nu are efecte negative asupra
integritatii sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publici.

(4) Dac4, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din
motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, statul membru ia toate mésurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu
privire la masurile compensatorii adoptate.
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In cazul in care situl respectiv adiposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritard, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de
sdndtatea sau siguranta publici, de anumite consecinte benefice de importanti
majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de
interes public major.”

Articolul 7 din directiva respectivd prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivé
inlocuiesc orice obligatii rezultind de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din
Directiva 79/409/CEE in ceea ce priveste ariile clasificate in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in mod similar in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepind cu data punerii in aplicare a
prezentei directive sau cu data clasificérii sau recunoasterii de catre statul membru
in conformitate cu Directiva 79/409/CEE, daci aceasta din urmé are loc dupa
prima.”

Directiva 79/409 are ca obiect garantarea protejarii, gestiondrii si controlului tuturor
speciilor de paséri care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor
membre in care se aplica tratatul.

Articolul 4 din aceasti directivd prevede masuri speciale de conservare a habitatului
pentru speciile de pasiri mentionate in anexa I la aceastd directivd pentru a li se
asigura supravietuirea si reproducerea in aria de riaspandire. Acest articol prevede:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de
conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si
reproducerea in aria de raspandire.
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In acest context, se tine seama de urmétoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau al
distributiei locale limitate;

(d) alte specii care necesiti o atentie speciali din cauza naturii specifice a
habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca bazi
pentru evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numaér si suprafata,
ca arii de protectie speciald pentru conservarea acestor specii, tinind seama de
conditiile de protectie din zona geograficd maritima si de uscat in care se aplica
prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avand in vedere nevoia acestora de protectie in
zona geograficd maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva, in ceea ce
priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de hibernare
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[ale] acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare.
In acest scop, statele membre acorda o atentie speciald protectiei zonelor umede, in
special zonelor umede de importantd internationald.

[...]

(4) Cu privire la zonele de protectie mentionate anterior la alineatele (1) si (2),
statele membre iau madsurile corespunzitoare pentru a evita poluarea sau
deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasdrilor, atit timp cat
acestea au relevanta in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre
depun eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor
de protectie.”

Parcul

Statutul parcului in dreptul national

Parcul a fost creat prin Legea nr. 740 din 24 aprilie 1935, initial doar pe teritoriul
provinciilor Trento si Bolzano, in scopul de a proteja si promova flora, de a spori
fauna si de a ocroti formatiunile geologice speciale, precum si frumusetea peisajelor.

Prin Decretul Presedintelui Republicii din 23 aprilie 1977, teritoriul parcului a fost
extins la zonele Cancano si Livigno, precum si la masivii Sobretta, Gavia si Serottini,
situati pe teritoriul provinciilor Sondrio si Brescia, pe teritoriul regiunii Lombardia.
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Parcul este o arie protejata in sensul Legii-cadru nr. 394 din 6 decembrie 1991
privind ariile protejate nationale. Aceasta lege prevede principiile fundamentale care
se aplica ariilor respective in scopul de a garanta si de a promova in mod coordonat
conservarea si valorificarea patrimoniului natural al térii.

Prin Decretul Presedintelui Consiliului de ministri din 23 noiembrie 1993, s-a
constituit Consorzio del Parco Nazionale dello Stelvio (denumit in continuare
»Consorzio”). Competentele si rolul pe care le detine Consorzio sunt definite
printr-un statut.

In conformitate cu articolul 4 din statutul mentionat, Consorzio are misiunea de a
garanta, in gestionarea parcului, protejarea naturii si conservarea peisajelor.

Statutul parcului in dreptul comunitar

In 1998, parcul a fost clasificat ca arie de protectie speciali in sensul articolului 4 din
Directiva 79/409. Acesta este desemnat cu numarul IT 2040044 in capitolul
~Regione Lombardia”.

Potrivit unui formular intocmit de Republica Italiani in 1998, in conformitate cu
Decizia 97/266/CE a Comisiei din 18 decembrie 1996 privind formularul-tip pentru
siturile propuse ca situri Natura 2000 (JO L 107, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 3),
parcul adaposteste numeroase specii de pasiri protejate in temeiul anexei I la
Directiva 79/409 — acvila de munte (Aquila chrysaetos), soimul calitor (Falco
peregrinus), viesparul (Pernis apivorus), ierunca (Bonasa bonasia), potirnichea de
zépada (Lagopus mutus helveticus), cocosul de mesteacan (Tetrao tetrix), cocosul de
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munte (Tetrao urogallus) si ciocinitoarea neagra (Dryocopus martius) —, precum si
trei specii de pasari migratoare — uliul pasarar (Accipiter nisus), sorecarul comun
(Buteo buteo) si fluturasul de stanca (Tichodroma muraria).

Printr-un alt formular, din 14 mai 2004, se constati prezenta in aria mentionati a
altor specii cuprinse in anexa I la Directiva 79/409, si anume zéganul (Gypaetus
barbatus), gaia rosie (Milvus milvus), prundasul (Charadrius morinellus), minunita
(Aegolius funereus), ciuvica (Glaucidium passerinum), buha mare (Bubo bubo),
ciocénitoarea surd (Picus canus) si potarnichea de stincé (Alectoris graeca saxatilis).

Situatia de fapt

La 4 octombrie 1999, a fost depus la autorititile regionale un proiect de lucrari
pentru reamenajarea zonei de schi Santa Caterina Valfurva, precum si a
infrastructurilor anexe, in vederea campionatelor mondiale de schi alpin din 2005.

Acest proiect prevedea realizarea unui culoar pentru pistele de schi intr-o zona
forestierd. Acesta mai prevedea totodati construirea unei telecabine care, de la
intrarea in Santa Caterina, trebuia si ajungi in localitatea Plaghera si, intr-o a doua
parte, in localitatea Valle dellAlpe. In plus, se prevedea o legitura intre Valle
dell’Alpe si Costa Sobretta printr-un telescaun monocablu cu patru locuri. Proiectul
mentionat implica si alte lucrri strans legate de reamenajarea preconizatd, si anume
realizarea unei statii de plecare, a unui stadion de schi, a unei parciri in apropierea
statiei de plecare, modificarea pistei ,,Edelweiss”, construirea unui pod peste cursul
de apa Frodolfo, a unui refugiu in Valle dell’Alpe, precum si a unor drumuri de
deservire, a unei instalatii programabile de zépada artificiala si a unui depozit pentru
vehicule.
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Prin Decretul nr. 13879 din 30 mai 2000, regiunea Lombardia, pe baza unui studiu
realizat de citre un arhitect pentru societitile Montagne di Valfurva si Santa
Caterina Impianti, a emis un aviz favorabil privind compatibilitatea proiectului cu
mediul, sub rezerva respectirii unor conditii cu caracter general si a unor conditii
specifice privind realizarea diverselor elemente ale proiectului. Decretul mentionat
preciza ci, in cadrul procedurilor ulterioare de autorizare, se impunea verificarea
respectirii conditiilor respective, precum si a anumitor interdictii si a compensatiilor
previzute in domeniul mediului.

In preambulul studiului la care face trimitere decretul mentionat se arita ci starea
instalatiilor de schi si a infrastructurilor zonei respective devenise deficienti si ci era
necesard modernizarea acestora, inclusiv in scopul de a obtine o subventie pentru
proiectul preconizat.

Potrivit acestui studiu, nu au fost luate in considerare nici efectul cresterii presiunii
antropogenice asupra speciilor a ciror activitate reproductivid este sensibild la
prezenta umand, in special potirnichea de zdpadd si marmota, nici consecintele
posibile asupra nevertebratelor si a amfibiilor si nici efectele asupra traseului de
migratie al pésarilor limicole.

Potrivit studiului mentionat, efectele asupra mediului si problemele referitoare la
masuri de moderare, de compensare si de monitorizare a efectelor lucrarilor
previzute asupra diverselor componente de mediu au fost examinate in mod sumar,
iar elementul component ,flora, vegetatie si habitat” nu a fost analizat decat in mod
punctual. Acest studiu ajungea, prin urmare, la concluzia ca este necesar un proiect
de refacere morfologica si a calitatii mediului care si asigure recultivarea locurilor
dupé terminarea lucrérilor.
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Studiul mentionat continea urmatoarele concluzii:

wl.]

Nerealizarea lucrérilor ar putea avea drept consecinti un declin economic lent, dar
inevitabil, nu numai al regiunii Santa Caterina, ci al intregii zone de schi. Prin
urmare, este esential si se sprijine realizarea propunerii de dezvoltare a instalatiilor
de urcare si de construire a unor noi piste, cu infrastructurile anexe, datoriti valorii
sale socioeconomice, in special din punct de vedere turistic.

Se poate considera ca lucrarile preconizate respecta mediul, in urméatoarele conditii:

— orice proiect de reamenajare a instalatiilor si de punere in functiune a unor noi
instalatii si servicii este conditionat de realizarea parcarii in aval de centrul
urban Santa Caterina, ca suport logic pentru construirea noilor instalatii. Avand
in vedere natura si importanta economica a proiectului de parcare si limitele de
contributie autorizate la nivel comunitar, trebuie subliniat ci este posibil ca
instalatiile sa fie, in principal, autofinantate de cétre solicitanti.
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— pentru a limita la maximum tiierea copacilor, alunecirile de teren si litimea
podului peste Frodolfo, pista de legatura, previzuti initial cu o latime minima
de 40 de metri, va trebui redusa la o litime de 20 de metri. [...]

[...]

— infrastructurile din vale (tribunele, cabinele comentatorilor si cele pentru
cronometrare) vor trebui sa faca obiectul unui proiect special. [...]

— latimea benzii ce urmeazd a fi despaduriti pentru realizarea instalatiilor de
urcare va trebui si se limiteze strict la cea impusa de normele de securitate a
instalatiilor. [...]

— pista de legituri intre pistele de schi existente si noua statie de sosire/plecare
din Plaghera va trebui redimensionatd pentru a reduce alunecérile de teren.

— pentru a reduce alunecirile de teren si alterarea subsecventa a locurilor, nu
trebuie realizate drumul de legaturé intre statia de sosire si refugiul din Valle
dell’Alpe si nici depozitul pentru cabine. [...]

I-7531



HOTARAREA DIN 20.9.2007 — CAUZA C-304/05

nu trebuie realizat noul drum carosabil previzut pentru santierul telescaunului
Valle dell’Alpe-Costa Sobretta, avand in vedere alterarea excesiva a locurilor pe
care ar cauza-o acesta. [...]

avand in vedere valoarea naturald importantd a locurilor (invelis vegetal de
péasuni naturale, plante vivace, vegetatie rupestra si de morené, caracter de peisaj
tipic care asociazi liniile masive verticale ale peretilor stincosi si liniile decupate
ale crestelor) si diversele riscuri precizate mai sus pentru acest mediu
inconjuritor, proiectul definitiv [...] va trebui sd respecte toate recomandarile
in diferite domenii (flora, fauna, ecosisteme, geologie, hidrogeologie, stabilitatea
versantilor [...]), pentru a permite o evaluare a interventiilor prevazute in raport
cu nivelurile ridicate de protectie a naturii alpine din zonele respective.

Dacad lucrarile pot fi intreprinse, proiectul definitiv va trebui si includi [...]
urmétoarele prevederi: [...]

pierderea patrimoniului forestier care rezultd din tiiere va trebui compensata
prin recultiviri care sa reprezinte dublul arborilor taiati. [...]

toate [locurile de unde] [a fost transportat] pamént vor trebuie amenajate si
recultivate. [...]

ciile de deservire (apeducte, scurgere, electricitate, instalatii de inzépezire
artificiala) vor trebui ingropate. Va trebui interzisa instalarea liniilor electrice
aeriene in apropierea instalatiilor de urcare.
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— este necesar si indispensabil si se prevada un proiect de refacere morfologica si
a calitatii mediului care sa asigure in mod definitiv recultivarea locurilor dupa
terminarea lucrarilor. [...]

Pentru a putea realiza proiectul definitiv, vor trebui indeplinite urmatoarele conditii:

— in ceea ce priveste hidrogeologia, vor trebui analizate problemele referitoare la
consecintele realizarii pistelor de schi si la impactul santierelor asupra regimului
hidrogeologic al teritoriului in Valle dell’Alpe si asupra versantului sud al Costa
Sobretta;

— vor trebui realizate analize specifice privind regimul hidrogeologic si
geomecanica, cu studii privind circulatia apelor subterane. [...]

— va trebui realizatd o verificare corespunzitoare a alterdrii valorilor geomorfo-
logice ale aflorimentelor situate pe stanci.

In ceea ce priveste componenta de mediu a faunei, este indispensabil si se evalueze
din nou efectul lucrarilor in contextul lor global [...]”
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In continuare, in septembrie 2000, regiunea Lombardia a insarcinat Istituto di
Ricerca per I'Ecologia e I'Economia Applicate alle Aree Alpine (Institutul de
Cercetare pentru Ecologie si Economie Aplicate Regiunilor Alpine, denumit in
continuare ,IREALP”) si elaboreze un raport referitor la evaluarea efectelor
proiectului respectiv asupra mediului.

Acest raport era conceput ca o analizd de fezabilitate care trebuia si priveasci
aspectele legate de punerea in valoare din punctul de vedere al mediului, actiunile de
corectare, lucririle de inginerie de mediu si reconstructia ecologicad considerate
necesare in vederea elaborarii unui proiect preliminar si, ulterior, definitiv.

Proiectul in litigiu a fost modificat ulterior, in special pentru a cuprinde o extindere a
pistei ,,Edelweiss”, a cérei latime a crescut de la 20 de metri la aproape 50 de metri.

In septembrie 2002, IREALP a facut public raportul siu privind evaluarea efectelor
masurilor preconizate. Acest raport descria intr-un mod sintetic partea sitului
afectatd de proiectul in cauzi ca fiind o ,,pddure de molizi cu putine specii rare, insa
cu o mare diversitate care este caracteristica padurilor subalpine, foarte fragila si cu
o regenerare lentd”.

Raportul mentionat constata ,,prezenta animalelor care prezintd un interes special si
care isi fac cuibul in padure: uliul, ciocanitoarea neagra, ciocénitoarea pestritd mare,
virdarea. Acest raport mentiona, printre principalele efecte ale proiectului respectiv
in faza lucrérilor, ,reducerea habitatului forestier ce adiposteste cuiburile speciilor
care prezintd un interes pentru conservare”.
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Din concluziile raportului elaborat de IREALP rezulti ca liniile directoare pe care
studiul le-a putut lua in considerare nu erau incé definite complet, ci ficeau obiectul
unei evaludri progresive, in special pe baza cunostintelor si a datelor precise care
apédreau in cursul procesului de realizare a proiectului respectiv. Se mai arita
totodatd cd raportul reprezenta prilejul de a introduce alte propuneri de
imbunitétire a bilantului de mediu al gestionarii intregului domeniu de schi.

Raportul preciza totodati si cele de mai jos:

»Cu toate ci procesul poate fi considerat pozitiv, acesta prezinta totusi si aspecte mai
putin pozitive, din moment ce reflecti necesitatea de a stabili alte determiniri ale
anumitor aspecte tehnice, la fel de importante, care vor implica, probabil, precizari
tehnice in cursul urmitoarelor faze. In mod evident, prezentul studiu reflectid de
asemenea aceastd limitd si, prin urmare, trebuie considerat mai degraba un
document orientativ pentru decizii, care pune in evidentd riscuri si furnizeazi
sugestii pentru a solutiona problemele, decit o evaluare exactd a impactului pe care
lucririle preconizate il vor avea asupra mediului. Aprecieri mai exacte ale acestui
impact [...] vor putea fi furnizate in viitor, in cadrul studiilor referitoare la impactul
asupra mediului care vor insoti evolutia liniilor directoare actuale [...]”

Concluziile raportului enuntau o serie de evaluari privind fezabilitatea liniilor
directoare ale proiectului analizat din punctul de vedere al mediului. Acestea aratau
urmitoarele:

,In orice caz, continuarea activititilor de conceptie trebuie si prevada o reducere
semnificativi a interferentelor asupra mediului in raport cu ipotezele initiale,
obiectiv [pentru indeplinirea caruia se] vor putea utiliza totodatd si sugestiile in
domeniu incluse in prezentul raport. [Acest obiectiv trebuie si fie urmarit] cu
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perseverentd in ceea ce priveste lucririle in Valle dell’Alpe, pentru care va fi necesar
sé se realizeze un alt studiu specific al impactului asupra mediului in momentul in
care vor fi definite toate lucrérile preconizate.”

La 3 octombrie 2002, Consorzio a declarat ci aproba liniile de orientare generald si
masurile de actiune preconizate de raportul elaborat de IREALP, precum si
propunerile incluse in acesta.

La 14 februarie 2003, Consorzio a emis o autorizatie privind proiectul de extindere si
de amenajare a pistelor de schi alpin ,Bucaneve” si ,Edelweiss”, precum si a
infrastructurilor anexe in localitatea Santa Caterina Valfurva (denumiti in
continuare ,autorizatia din 14 februarie 2003”). Consorzio a considerat ci lucrarile
prevazute se conformau continutului acestui raport. Consorzio a precizat totusi cé
aceastd autorizatie era valabild atit timp cét subzista o astfel de conformitate. Pe de
altd parte, autorizatia mentionati era conditionatd de respectarea unor conditii si
cerinte.

Incepand cu luna februarie 2003, au fost tiiati aproape 2 500 de arbori pe o suprafati
de 50 de metri latime pe 500 de metri lungime, la o altitudine cuprinsa intre 1 700 si
1 900 de metri. In plus, amenajarea pistelor si a infrastructurilor de schi in Santa
Caterina Valfurva, in interiorul ariei de protectie speciald I'T 2040044, a avut ca efect
scindarea completa a habitatului pasarilor prezente in acest sit.

La 19 iunie 2003, in urma recomandarilor din raportul elaborat de IREALP, a fost
publicat un nou proiect, insotit de un studiu complementar al comunei Valfurva
privind impactul de mediu. In iulie 2003, a fost initiatd o proceduri de evaluare a
impactului asupra mediului. Aceasta a fost finalizati printr-un aviz referitor la partea
proiectului situata intre Plaghera, Costa Sobretta si Valle dell’Alpe.
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La 20 august 2003, Consorzio a emis un aviz negativ privind compatibilitatea
proiectului cu mediul, ca urmare a nerespectirii recomandérilor expuse in raportul
elaborat de IREALP.

La 16 octombrie 2003, a fost semnat un acord intre regiunea Lombardia, Consorzio,
comitetul organizator al campionatelor mondiale de schi si responsabilul
programului-cadru referitor la proiect pentru a pune la punct elementele
controversate ale acestuia. Acest acord prevedea:

— determinarea modalitiatilor de obtinere a avizelor in vederea finalizarii
procedurilor regionale de evaluare;

— adoptarea unei viziuni de ansamblu a interventiilor supuse unei verificéri,
coordonand procedurile respective in mésura posibilului;

— garantarea respectarii conditiilor stabilite de consiliul director al Consorzio;

— confirmarea localizarii statiei intermediare in Plaghera si a refugiului in Valle
dell’Alpe;

— reverificarea si adaptarea proiectelor privind interventiile asupra sitului Santa
Caterina-Plaghera in functie de cerintele de control stabilite de Consorzio.
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Prin Decretul nr. 20789 din 28 noiembrie 2003, regiunea Lombardia a constatat ci
proiectul de reamenajare a instalatiilor de urcare si a serviciilor anexe pe teritoriul
comunei Valfurva era compatibil cu mediul inconjuritor specific ariei de protectie
speciald IT 2040044,

Decretul mentionat, care reia concluziile unei evaludri a efectelor realizate de
Direzione General Agricoltura (Directia generald de agriculturd) a regiunii
Lombardia, a incredintat comunei Valfurva controlul respectirii conditiilor impuse
atat in cursul fazei de aprobare a proiectelor, cat si in cursul fazei de executare a
acestora. Acesta prevedea, in plus, cd proiectele definitive trebuiau si fie completate
printr-o serie de cerinte, printre care prezentarea unui studiu al efectelor lucrérilor.

Procedura precontencioasi

In conformitate cu articolul 226 CE, prin scrisoarea din 19 decembrie 2003, Comisia
a invitat Republica Italiana s& ii comunice observatiile cu privire la situatia ariei de
protectie speciala IT 2040044.

Intrucat nu a primit niciun raspuns la aceasta scrisoare, Comisia a adresat Republicii
Italiene un aviz motivat datat 9 iulie 2004.

Republica Italiand a raspuns motivelor formulate de Comisie in acest aviz motivat
prin transmiterea mai multor comunicari ministeriale.
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Considerand ca raspunsurile astfel furnizate nu erau satisficitoare, Comisia a
introdus prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Comisia a formulat patru motive impotriva Republicii Italiene, primele trei privind
Directiva 92/43, iar al patrulea, Directiva 79/409.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale
articolului 6 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 92/43

Argumentele partilor

Comisia considerd ci autorizatia din 14 februarie 2003 nu se baza pe o evaluare
corespunzitoare a efectelor de mediu ale deciziei de a extinde pistele de schi
~Bucaneve” si ,Edelweiss” si de a construi numeroase infrastructuri anexe.

Comisia subliniazd ca raportul elaborat de IREALP nu contine o evaluare
corespunzitoare a efectelor lucririlor preconizate asupra ariei de protectie speciala
IT 2040044.
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Aceasta aratd ca aria mentionati addposteste numeroase specii protejate de paséri,
dupa cum reiese din datele care figureazé in Atlas of European Breeding Birds, o
lucrare care reuneste studii conduse de peste 10 000 de ornitologi din toatd Europa
si care este consideratd un document extrem de fiabil in ceea ce priveste pasirile
care isi fac cuib in Europa.

Comisia observa in plus c&, in masura in care raportul elaborat de IREALP include
recomanddri utile, acestea nu au fost luate in considerare in mod corespunzator in
cadrul autorizatiei din 14 februarie 2003.

Comisia concluzioneazi ci autorizatia mentionata a fost acordatd fira ca autoritétile
nationale si fi dobandit certitudinea ci lucrarile preconizate erau lipsite de efecte
negative asupra integritatii ariei respective de protectie speciald.

Republica Italiani sustine ci trebuie distinse doua tipuri de lucriri, si anume, pe de o
parte, lucririle pentru care a avut loc procedura de evaluare a efectelor asupra
mediului si pentru care au fost indicate masurile ce trebuie adoptate pentru a limita
aceste efecte si, pe de altd parte, lucririle pentru care au fost previzute ajustiri, pe
baza raportului elaborat de IREALP.

Republica Italiané araté cé, pentru prima categorie de lucréri, care cuprinde lucririle
efectuate intre Plaghera si Valle dell’Alpe, trebuie sa se determine daca autoritatile
competente au procedat la o evaluare a intereselor de mediu existente in aria de
protectie speciald IT 2040044. Pentru celelalte lucréri, si anume pentru lucrarile
efectuate intre Santa Caterina si Plaghera, ar trebui sa se verifice dacd s-a derulat
aceeasi procedura si dacé trimiterea la o faza ulterioara de definitivare a proiectului
pentru determinarea masurilor de reducere a repercusiunilor asupra mediului este
conformé cu Directiva 92/43.
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Republica Italiané sustine ca Decretul regional nr. 13879 din 30 mai 2000, chiar daca
nu se referd in mod expres la evaluarea efectelor de mediu, a fost adoptat dupi o
analizi a elementelor de referintd previzute in aceastd directiva.

In opinia Republicii Italiene, rezulta, astfel, cd evaluarea care sti la baza acestui
decret este vitald pentru orice decizie ulterioard de autorizare.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie si se constate ci partile sunt de acord asupra faptului ca
lucririle de amenajare a pistelor de schi si de construire a infrastructurilor anexe
erau de natura a da nastere obligatiei de a realiza o evaluare prealabild a efectelor
asupra mediului, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.

Aceasta dispozitie prevede o proceduri de evaluare care urmdreste sa garanteze,
printr-un control prealabil, ca un plan sau proiect care nu are o legatura directd cu
sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod
semnificativ aria respectivi, nu este autorizat decét in mésura in care nu va avea
efecte negative asupra integritatii acestui sit (a se vedea Hotérarea din 7 septembrie
2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-7405,
punctul 34, denumiti in continuare ,Hotirarea Waddenzee”, precum si Hotarirea
din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C-239/04, Rec., p. I-10183, punctul 19,
denumita in continuare ,Hotararea Castro Verde”).

In ceea ce priveste notiunea ,evaluare corespunzitoare” in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, se impune si se arate ci aceasta din urmi nu
defineste nicio metoda specificd pentru realizarea unei astfel de evaluéri.
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Cu toate acestea, Curtea a statuat ci aceastd evaluare trebuie conceputi in asa fel
incét autoritatile competente sa poatd dobéandi certitudinea cd un plan sau proiect
este lipsit de efecte negative asupra integrititii sitului respectiv, dat fiind c§, atunci
cand subzistd o incertitudine cu privire la absenta unor astfel de efecte, autoritatile
respective sunt obligate si refuze autorizatia solicitati (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior Waddenzee, punctele 56 si 57, si Castro Verde, punctul
20).

In ceea ce priveste elementele pe baza cirora autorititile competente pot dobandi
certitudinea necesard, Curtea a precizat cd nu trebuie si existe nicio indoiald
rezonabild din punct de vedere stiintific, considerandu-se ci autoritatile respective
trebuie si se bazeze pe cele mai bune cunostinte stiintifice in domeniu (a se vedea
Hotararile citate anterior Waddenzee, punctele 59 si 61, si Castro Verde, punctul
24).

Prin urmare, este necesar si se verifice dacd, in speta, efectele lucrarilor in litigiu
asupra integritatii sitului in cauza au fost analizate inainte de acordarea autorizatiei
din 14 februarie 2003 conform parametrilor mentionati mai sus.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ci, inainte de acordarea autorizatiei mentionate,
au fost efectuate anumite analize preparatorii. Evaludrile care pot fi considerate
corespunzitoare in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 sunt, pe de o
parte, un studiu al efectelor asupra mediului elaborat in 2000 si, pe de alta parte, un
raport prezentat in 2002 (a se vedea punctele 21-24, precum si punctele 25-32 din
prezenta hotarare).

In ceea ce priveste, pe de o parte, studiul mentionat mai sus, care a fost efectuat de
un arhitect pentru doud intreprinderi de lucrari publice, trebuie si se observe ci,
desi abordeaza problema efectelor lucrérilor preconizate asupra speciilor de fauni si
flora ale ariei, insusi studiul subliniazd caracterul sumar si punctual al analizei
repercusiunilor de mediu ale extinderii pistelor de schi si ale construirii
infrastructurilor anexe.
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De asemenea, se impune si se sublinieze ca insusi studiul respectiv indicd un numér
considerabil de elemente care nu au fost luate in considerare. Acesta preconizeaza,
prin urmare, in special analize morfologice si de mediu suplimentare, precum si o
noud analizare a efectelor lucriérilor, in contextul lor global, asupra faunei silbatice
in general si asupra situatiei anumitor specii protejate, in special in zona forestiera ce
urma a fi despadurita.

In plus, studiul mentionat considerd ci realizarea lucrérilor preconizate, desi
oportund din punct de vedere economic, trebuie si respecte un numir mare de
conditii si cerinte de protectie.

Se impune si se concluzioneze cd studiul mentionat nu reprezinti o evaluare
corespunzitoare pe care autoritatile nationale se puteau intemeia in vederea
acorddrii autorizatiei pentru lucrdrile in litigiu in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste raportul elaborat de IREALP prezentat in 2002,
este necesar si se observe cd si acesta descrie lucririle preconizate, analizdnd
efectele acestora asupra regimului hidrologic si geomorfologiei, precum si asupra
vegetatiei ariei. In ceea ce priveste pasirile pentru care situl a fost clasificat ca arie de
protectie speciald, acest raport nu contine o listd exhaustivd a pésarilor salbatice
prezente in acest sit.

Desi este adevirat ci raportul elaborat de IREALP arata céa principalele perturbéri
care amenintéd fauna provin din distrugerea cuiburilor in cursul fazei de despadurire
si din fragmentarea habitatului, acesta contine totusi numeroase constatari cu
caracter preliminar si nu cuprinde concluzii definitive. Intr-adevir, acest raport
subliniazd importanta evaludrilor ce trebuie efectuate progresiv, in special pe baza
cunostintelor si a datelor mai detaliate care pot apirea in cursul procesului de
realizare a proiectului. Raportul mentionat a fost conceput, de altfel, ca un prilej de a
formula alte propuneri de imbunititire a bilantului de mediu al operatiunilor
preconizate.
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Din aceste elemente rezultd ci nici raportul elaborat de IREALP nu poate fi
considerat o evaluare corespunzitoare a efectelor lucrarilor in litigiu asupra ariei de
protectie speciald IT 2040044.

Din toate elementele de mai sus rezultd cé atat studiul din 2000, cét si raportul din
2002 sunt caracterizate de lacune si de lipsa unor constatiri si concluzii complete,
precise si definitive, de naturd si inlature orice indoiald stiintificA rezonabila cu
privire la efectele lucririlor preconizate asupra ariei de protectie speciald in cauza.

Or, pentru ca autorititile competente sa fi fost in masura si dobandeasca
certitudinea necesara pentru a lua decizia de autorizare a lucrarilor respective, erau
indispensabile constatéri si concluzii de o asemenea naturi.

In aceste conditii, autorizatia din 14 februarie 2003 nu era conformi cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43.

In ceea ce priveste celelalte studii, este suficient si se observe ci acestea nu pot fi
considerate pertinente, dat fiind ca au fost elaborate fie in cursul lucrérilor, fie dupa
realizarea acestora, adicd dupi acordarea autorizatiei din 14 februarie 2003.

Prin urmare, se impune sa se considere cé a fost probata neindeplinirea obligatiilor
care rezulti de la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale
articolului 6 alineatul (4) si ale articolului 7 din Directiva 92/43

Argumentele partilor

Comisia considera cd era evident ca lucrérile preconizate riscau si aibd efecte
negative grave asupra integrititii ariei respective. Or, nu ar fi fost luatd in
considerare in mod serios nicio alternativa. Intr-adevir, Decretul regional nr. 13879
din 30 mai 2000 ar fi evocat posibilitatea de a nu amenaja pistele de schi , Bucaneve”
si ,Edelweiss”, ci, mai degraba, de a mentine traseul actual in mésura posibilului, insi
ulterior a inliturat aceastd alternativa.

Comisia deduce din aceasta ci proiectul a fost autorizat, desi existau alte solutii mai
putin prejudiciabile pentru mediul inconjuritor specific ariei respective, care totusi
nu au fost luate in considerare de autoritatile nationale.

Comisia mai aratd totodatd ca realizarea lucrarilor nu se justifica prin motive
cruciale de interes public major. In plus, nu ar fi fost previzutd nicio méasurd
compensatorie.

Republica Italiand sustine ci lucrérile in litigiu au ficut obiectul unei duble
proceduri de autorizare. Astfel, partea initiald a traseelor si a instalatiilor situate intre
Santa Caterina si Plaghera ar fi fost consideratd compatibila cu mediul in temeiul
Decretului regional nr. 13879 din 30 mai 2000, completat cu un aviz favorabil
ulterior al Consiliului Regional din Lombardia. Pentru partea din proiect situati
intre Plaghera si Valle dell’Alpe, ar fi fost initiata o fazé de revizuire a proiectului, ca
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urmare a recomandarilor cuprinse in raportul elaborat de IREALP, in vederea
initierii unei proceduri de evaluare a impactului de mediu.

Republica Italiand semnaleazi cd regiunea Lombardia a impus, ca o conditie
previzutd in Decretul regional nr. 20789 din 28 noiembrie 2003, ce cuprinde o
evaluare a efectelor de mediu cu privire la zona situatid intre Plaghera si Valle
dell’Alpe, prezentarea unui studiu de impact pentru toate lucririle, inclusiv cu
privire la zona situatd intre Santa Caterina si Plaghera.

Republica Italiand precizeazi, in plus, cd autorititile competente au dobéndit
convingerea ci era necesar sa fie supuse evaludrii efectelor de mediu toate lucririle,
inclusiv cele autorizate prin decretul regional mentionat.

Aprecierea Curtii

Luind in considerare temeinicia motivului intemeiat pe incilcarea articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, trebuie si se stabileasci daca autorizatia din 14
februarie 2003 era conformé cu obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul (4) din
directiva.

Aceastd dispozitie prevede cd, in cazul in care, in pofida unui rezultat negativ al
evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezi din aceasti
directiva, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale
de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa
unei solutii alternative, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare
pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000.
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Dupa cum a subliniat Curtea la punctele 35 si 36 din Hotararea Comisia/Portugalia,
citatd anterior, articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionatd trebuie si faci
obiectul unei interpretiri stricte, avind in vedere ci reprezinti o dispozitie
derogatorie de la criteriul autorizérii prevazut in a doua tezd a alineatului (3) al
respectivului articol.

In plus, se impune sa se arate ci articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 nu este
aplicabil decat dupi ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost analizate in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din aceastd directivd. Intr-adevar,
cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl
respectiv reprezinti o conditie prealabild indispensabild pentru aplicarea articolului
6 alineatul (4) mentionat, intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluati
nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale
motive cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin
prejudiciabile necesitd o punere in balantd in raport cu efectele negative produse
asupra sitului de planul sau proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina
natura unor eventuale mésuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele
negative produse asupra sitului respectiv.

Or, din consideratiile de mai sus reiese ci autorititile nationale nu dispuneau de
aceste date in momentul in care a fost luatd decizia de a acorda autorizatia din 14
februarie 2003. Rezultid ci aceasti autorizatie nu se poate intemeia pe articolul 6
alineatul (4) din Directiva 92/43.

In consecintd, autorizatia din 14 februarie 2003 nu era conformi cu articolul 6
alineatul (4) din Directiva 92/43.

Prin urmare, actiunea Comisiei este intemeiata si cu privire la acest punct.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale
articolului 6 alineatul (2) si ale articolului 7 din Directiva 92/43

Argumentele partilor

Comisia arati ca autoritatile nationale nu erau abilitate s& acorde autorizatia pentru
lucririle de extindere si de amenajare a zonei de schi alpin in mésura in care aceste
lucrari erau de natura s aibd efecte negative grave in privinta integritatii parcului.

Comisia subliniaza ci zona respectivi a suferit o degradare semnificativi ca urmare a
lucrarilor autorizate de Consorzio. Aceasta aminteste ca amenajarea pistelor de schi
alpin ,Bucaneve” si ,Edelweiss” a dus la tdierea a aproape 2 500 de arbori, care
reprezentau un habitat important pentru numeroase specii protejate de pasari.

Republica Italiané araté ca faptul cé realizarea lucrarilor in litigiu a implicat anumite
aspecte critice si cd acestea nu au fost incd remediate nu inseamni ci interventiile
preconizate nu fuseserid corect evaluate. Intr-adevir, atunci cand sunt necesare
lucrari publice care implicd efecte negative asupra mediului, dispozitiile Directivei
92/43 nu ar implica o interdictie de a realiza aceste lucriri, ci obligatia de a adopta
masuri compensatorii adecvate.

Republica Italiana apreciazi ci astfel de masuri trebuie puse in aplicare, in functie de
posibilititi, inainte, in cursul si dupa realizarea lucrarilor respective.
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Aprecierea Curtii

Pentru a determina temeinicia motivului invocat, se impune sd se examineze daca
activitatile care au efecte negative asupra unei arii de protectie speciald pot incalca
atat articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43, dupd cum s-a constatat in
speta la punctele 73 si 85 din prezenta hotarare, cat si alineatul (2) al aceluiasi
articol.

In aceastd privintd, este necesar si se observe ci aceastd ultimé dispozitie stabileste
obligatia de a lua masuri de protectie corespunzatoare pentru a evita deterioréri,
precum si perturbiri care ar putea fi relevante in sensul obiectivelor Directivei
92/43.

Obligatia respectiva corespunde obiectivului previzut in considerentul (7) al acestei
directive, potrivit caruia fiecare arie de protectie speciald trebuie integrata intr-o
retea ecologica europeani coerenta.

Atunci cand, astfel cum reiese in spetd din examinarea primului motiv, o autorizatie
pentru un plan sau un proiect nu a fost acordati conform articolului 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43, se poate constata o incilcare a alineatului (2) al articolului
mentionat in privinta unei arii de protectie speciald dacé sunt probate deteriorari ale
unui habitat sau perturbiri ale speciilor pentru care a fost desemnata aria respectiva.

In ceea ce priveste prezenta cauza, se impune si se aminteasci faptul ci au fost taiati
aproape 2 500 de arbori intr-un masiv forestier din interiorul ariei respective, care
reprezintd habitatul pentru specii de pasidri protejate, in special pentru uliu,
potarnichea de zipada, ciocinitoarea neagra si cocosul de mesteacin. In consecint3,
lucrarile in litigiu au distrus siturile de reproducere ale speciilor respective.
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Este necesar sa se constate ci lucrarile mentionate si repercusiunile asupra ariei de
protectie speciald IT 2040044 care au rezultat din acestea erau incompatibile cu
statutul juridic de protectie de care ar fi trebuit si beneficieze aria respectiva in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43.

Prin urmare, se impune admiterea actiunii Comisiei si cu privire la acest aspect.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatele (1) si
(2) din Directiva 79/409

Argumentele partilor

Comisia considerd cd analiza mésurilor luate de catre autorititile nationale
demonstreazi ci aria de protectie speciald IT 2040044 nu a beneficiat de un statut
juridic de protectie in dreptul national de naturd a garanta in special supravietuirea
si reproducerea speciilor de pésiri mentionate in anexa I la Directiva 79/409,
precum si reproducerea, schimbarea penelor si hibernarea speciilor migratoare care
nu sunt cuprinse in aceasti anexa si care apar in mod regulat.

Comisia considera ca lucrarile intreprinse ca urmare a autorizatiei din 14 februarie
2003 pot avea efecte negative grave asupra speciilor de paséri prezente in aceastd
arie de protectie speciald, in special in cursul perioadei de reproducere.
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Comisia precizeazi ca, desi aria respectiva este supusa anumitor reguli, Decizia din
14 februarie 2003 demonstreazd ci autorititile nationale nu au luat maésurile
necesare pentru a institui un regim juridic adecvat pentru a se asigura nu numai
protectia acestei arii, ci si o protectie efectiva a speciilor de pasari prezente in aceasti
arie.

Republica Italiani sustine ca aria in litigiu este un spatiu foarte reglementat.

Aceasta aratd ci din reglementarea care a creat parcul rezulti cd aceastd arie se
bucurd de un statut de protectie de naturd si garanteze obiectivele previzute de
reglementarea comunitard. Intr-adevir, crearea parcului ar fi urmirit protejarea
faunei prin instituirea unui regim de gestionare axat pe conservarea speciilor de
animale sau plante.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, se impune si se aminteasca faptul cé aria care face obiectul
prezentei actiuni a fost clasificatd ca arie de protectie speciald in conformitate cu
dispozitiile articolului 4 din Directiva 79/409.

Este necesar sd se aminteascid de asemenea cd, desi este adevirat ca efectul
articolului 7 din Directiva 92/43 consté in faptul ci obligatiile care decurg de la
articolul 6 alineatele (2)-(4) din directiva mentionata inlocuiesc obligatiile rezultind
de la articolul 4 alineatul (4) din Directiva 79/409, obligatiile care rezulta de la
alineatele (1) si {2} ale articolului 4 mentionat riman pe deplin aplicabile. Aceste din
urma obligatii au, intr-adevar, un caracter autonom si urméresc obiective diferite de
cele urmarite de articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 92/43.
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Pentru a putea determina dacid motivul invocat este intemeiat, se impune si se
sublinieze c&, potrivit unei jurisprudente constante, revine Comisiei obligatia de a
stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea care trebuie si
prezinte Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea in
special Hotararea din 6 noiembrie 2003, Comisia/Regatul Unit, C-434/01, Rec.,
p. I-13239, punctul 21, Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Portugalia, C-117/02,
Rec., p. I-5517, punctul 80, si Hotirarea din 26 aprilie 2007, Comisia/lItalia,
C-135/05, Rep., p. 1-3475, punctul 20).

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci, dupd cum a indicat chiar Comisia,
gestionarea ariei de protectie speciald in cauzi face obiectul mai multor instrumente
din dreptul italian.

In aceste conditii, revenea Comisiei sarcina de a proba cd acest cadru juridic
determinat de diversele instrumente nu este de naturi si confere ariei respective un
statut corespunzitor de protectie.

Or, Comisia nu a demonstrat in ce mésura respectivul cadru juridic era insuficient in
raport cu dispozitiile articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409. Intr-
adevir, Comisia s-a limitat si invoce adoptarea de citre autoritatea administrativa a
unei decizii de autorizare contrare articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 92/43,
ceea ce nu este totusi suficient pentru a constata incompatibilitatea cadrului juridic
respectiv cu articolul 4 din Directiva 79/409.

Se impune sa se constate c trebuie respins al patrulea motiv al Comisiei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati, iar
Republica Italiand a cizut in pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotdraste:

1)

— Prin faptul ca a autorizat masuri de natura si aibia un impact

semnificativ asupra ariei de protectie speciala IT 2040044, Parco
Nazionale dello Stelvio, firi a supune unei evaluiri corespunzatoare
efectele acestora in raport cu obiectivele de conservare a ariei
respective;

prin faptul ca a autorizat astfel de masuri fara a respecta prevederile
care nu permit realizarea unui proiect, in pofida unui rezultat negativ al
evaludrii efectelor si in lipsa altor solutii, decat pentru motive cruciale
de interes public major, si aceasta numai dupia adoptarea si comuni-
carea catre Comisia Comunitiatilor Europene a oricirei masuri
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului
Natura 2000, si

prin faptul ca s-a abtinut sa adopte masuri pentru a evita deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbirile
speciilor pentru care a fost desemnata aria de protectie speciala
IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio,
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Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica coroborat cu articolul 7 din aceasta directiva, precum si al

articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din
2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor silbatice.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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