ITC

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 ianuarie 2007 *

in cauza C-208/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Sozialgericht Berlin (Germania), prin decizia din
11 aprilie 2005, primitd de Curte la 12 mai 2005, in procedura

ITC Innovative Technology Center GmbH

impotriva

Bundesagentur fiir Arbeit,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din: domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecatori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 mai 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ITC Innovative Technology Center GmbH, de L. A. Wenderoth,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Kreuschitz si de
doamna I. Kaufmann-Biihler, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolelor
18 CE, 39 CE, 49 CE si 87 CE, acesta din urmé coroborat cu articolele 81 CE, 85 CE
si 86 CE, precum si a articolelor 3 si 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitétii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).
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Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre ITC Innovative
Technology Center GmbH (denumita in continuare ,ITC”), o agentie de ocupare
privatd cu sediul in Germania, pe de o parte, si Bundesagentur fiir Arbeit (Agentia
Federald a Muncii, denumiti in continuare ,Bundesagentur”), pe de alta parte, cu
privire la refuzul acesteia din urmai de a plati agentiei I'TC un bon de plasare, intrucét
locul de munci pe care ITC 1-a obtinut unui solicitant de loc de muncé nu era supus
contributiilor obligatorii la asiguririle sociale in Germania.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1612/68:

»Orice resortisant al unui stat membru, indiferent de resedinta sa, are dreptul de
acces la o activitate salariaté si de a desfasura aceasté activitate pe teritoriul altui stat
membru, in conformitate cu actele cu putere de lege si cu actele administrative care
reglementeazi incadrarea in munca a resortisantilor statului respectiv.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»Orice resortisant al unui stat membru si orice angajator care desfasoari o activitate
pe teritoriul unui stat membru pot face schimb de cereri si de oferte de incadrare in
munci si pot incheia si executa contracte de muncs, in conformitate cu actele cu
putere de lege si cu actele administrative in vigoare, fiara a da nastere la discriminari.”
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

,(1) In domeniul de aplicare al prezentului regulament nu sunt aplicabile actele cu
putere de lege si actele administrative sau practicile administrative ale unui stat
membru care:

— restrang sau supun unor conditii care nu se aplica propriilor lor cetiteni cererea
si oferta de locuri de munci, accesul la ocuparea unui loc de muncé sau dreptul
strainilor de a desfasura o activitate sau care

— desi se aplicd indiferent de cetétenie, scopul sau efectul lor exclusiv sau principal
este de a impiedica accesul resortisantilor altui stat membru la locurile de
munci oferite.

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Lucritorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucritorii nationali, pe criterii de cetitenie, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munci si de munca si in special in ceea ce priveste
remunerarea, concedierea si, in cazul in care raméne fird un loc de munci,
reintegrarea profesionala si reangajarea.
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(2) Acesta beneficiazi de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucrétorii nationali.”

Reglementarea nationald

Codul de securitate sociala (Sozialgesetzbuch, denumit in continuare ,SGB”)
prevede la articolul 421g din cartea III (denumitd in continuare ,SGB III”):

»1. Au dreptul la un bon de plasare salariatii care beneficiazi de o alocatie sau de un
ajutor social de somaj si care nu au fost incadrati in muncé pani la expirarea unei
perioade de somaj de trei luni sau cei care ocupd un loc de muncé ce beneficiaza de
un ajutor acordat pentru crearea de locuri de munci sau pentru adaptare structural
in temeiul sectiunii sase din capitolul sase. Prin eliberarea bonului de plasare,
Bundesagentur se angajeazi sd achite, in conformitate cu prevederile prevazute in
continuare, comisionul datorat intermediarului la care a apelat salariatul si care a
obtinut pentru acesta din urmé un loc de muncé supus contributiilor obligatorii la
asigurdrile sociale, cu un program de lucru siptaimanal de minimum cincisprezece
ore. Bonul de plasare este valabil pentru perioade succesive de trei luni.

[...]”

Potrivit articolului 1 din cartea IV din SGB (denumiti in continuare ,SGB IV”):

»1. [...] Prevederile prezentei carti, cu exceptia celor din primul si al doilea titlu din
cea de a patra si a cincea sectiune, se aplicé in egala mésura si in privinta stimulérii
ocupdrii fortei de munca.
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Articolul 3 din SGB IV arati:

~Prevederile referitoare la obligatia de asigurare si la dreptul de asigurare se aplici,

1. in misura in care acestea presupun o activitate salariati sau independent, tuturor
persoanelor care exerciti una dintre aceste activititi in domeniul de aplicare a
prezentului cod,

[..]”

Potrivit articolului 30 din cartea I din SGB:

»1. Prevederile prezentului cod se aplica tuturor persoanelor care au domiciliul sau
resedinta obisnuitd pe teritoriul sdu de aplicare.

2. Nu se aduce atingere prevederilor de drept supranational si international.
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Actiunea principala si intrebirile preliminare

La 27 august 2003, ITC a incheiat un contract de plasare cu domnul Halacz,
solicitant de loc de munca. Acest contract prevedea obligatia ITC de a-l ajuta pe
domnul Halacz si géseasca un loc de muncéd supus contributiilor obligatorii la
asigurdrile sociale si de a indeplini toate formalititile necesare pentru plasarea in
muncd a acestuia.

Domnul Halacz prezentase agentiei ITC bonul de plasare care ii fusese atribuit de
Bundesagentur. Bonul preciza cé solicitantul de loc de munca putea apela la unul
sau mai multi intermediari la libera alegere si cd suma indicata pe bon urma sa fie
platita intermediarului privat care ii obtine un loc de munci. Potrivit prevederilor
relevante din SGB III, remuneratia se pliteste cu conditia, in special, ca locul de
munci si fie supus contributiilor obligatorii la asigurérile sociale, ca programul de
lucru si fie de cel putin cincisprezece ore pe siptiméana si ca programul de lucru
convenit s fie de cel putin trei luni.

La 3 septembrie 2003, cu ajutorul agentiei ITC, domnul Halacz a incheiat un
contract de munci pe duratd determinatd cu o societate stabilitd in Térile de Jos,
pentru perioada cuprinsd intre 4 septembrie 2003 si 4 martie 2004. Acest angajator a
confirmat ca era vorba de un raport de munci supus contributiilor obligatorii la
asigurarile sociale si ci programul de lucru era de cel putin cincisprezece ore pe
saptamana.

Printr-o scrisoare din 15 septembrie 2003, ITC a solicitat Bundesagentur plata
primei rate, si anume a sumei de 1 000 de euro, in conformitate cu bonul de plasare
prezentat in acelasi timp. Bundesagentur a respins aceasti cerere prin decizia
administrativd din 2 octombrie 2003, pentru motivul cd domnul Halacz nu fusese
plasat intr-un loc de muncé supus contributiilor obligatorii la asigurarile sociale pe
teritoriul german.
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Contestatia introdusa la 16 octombrie 2003 de ITC a fost respinsa de Bundesagentur
prin decizia administrativd din 27 octombrie 2003, pentru motivul cd notiunea de
asigurare sociald obligatorie era definiti de articolele 1, 2 si 3 din SGB IV, prevederi
care s-ar fi aplicat si in privinta SGB III. Prevederile referitoare la asigurarea sociala
obligatorie s-ar aplica astfel tuturor persoanelor aflate intr-un raport de munci pe
teritoriul de aplicare a SGB, si anume pe teritoriul german.

La 14 noiembrie 2003, ITC a introdus la Sozialgericht Berlin o actiune in anulare
impotriva deciziei Bundesagentur din 2 octombrie 2003, astfel cum a fost confirmata
prin decizia pronuntata la 27 octombrie 2003 ca urmare a contestatiei sale.

Desi sustine ci articolul 421g alineatul 1 a doua tezd din SGB III poate fi interpretat
in conformitate cu dreptul comunitar, aceastéd instanti constatd ca, daca acest articol
este interpretat doar prin prisma dreptului german, acesta se aplicd numai locurilor
de muncé ocupate pe teritoriul de aplicare a SGB.

In aceste conditii, Sozialgericht Berlin a decis sd suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebiri preliminare:

,1) In ce masuri o interpretare a articolului 421g alineatul 1 a doua tezi din SGB III
in sensul ca prin loc de munci supus contributiilor obligatorii la asigurarile
sociale trebuie si se inteleagd doar locul de muncéd de acest tip ocupat pe
teritoriul de aplicare a [SGB] aduce atingere normelor de drept comunitar care
protejeazi libera circulatie a persoanelor, prevazute in special la articolele 18 CE
si 39 CE, precum si la articolele 3 si 7 din Regulamentul nr. 1612/68?
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2) a) In ce masuri este posibil si necesar si se interpreteze aceastd dispozitie in

3)

4)

b)

conformitate cu dreptul comunitar pentru a evita incalcarea care ar putea
rezulta in ipoteza mentionata la prima intrebare?

In cazul in care nu ar fi posibil sau necesar ca dispozitia in cauzi si fie
interpretatd in conformitate cu dreptul comunitar, in ce mésura articolul
421g alineatul 1 a doua tezd din SGB III contravine normelor de drept
comunitar care protejeaza libera circulatie a lucratorilor?

In ce masuri o interpretare a articolului 421g alineatul 1 a doua tezi din SGB III
in sensul c& prin loc de munci supus contributiilor obligatorii la asigurarile
sociale trebuie si se inteleagd doar locul de muncd de acest tip ocupat pe
teritoriul de aplicare a [SGB] aduce atingere normelor de drept comunitar care
protejeazi libertatea de a presta servicii si concurenta, prevazute in special la
articolele 49 CE, 50 CE si 87 CE, coroborat cu articolele 81 CE, 85 CE si 86 CE,
sau altor norme de drept comunitar?

a)

b)

In ce masura este posibil si necesar si se interpreteze aceastad dispozitie in
conformitate cu dreptul comunitar pentru a evita incalcarea care ar putea
rezulta in ipoteza mentionati la cea de a treia intrebare?

In cazul in care nu ar fi posibil sau necesar ca dispozitia in cauzi sa fie
interpretatd in conformitate cu dreptul comunitar, in ce mésura articolul
421g alineatul 1 a doua tezd din SGB III contravine dreptului comunitar, in
masura in care libera circulatie a lucrétorilor nu este protejata?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare si la a doua intrebare litera b), referitoare la libera
circulatie a lucrdtorilor

Prin intermediul acestor intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se
stabileasca daca articolul 39 CE, precum si articolele 3 si 7 din Regulamentul
nr. 1612/68 se opun ca o prevedere nationald, precum articolul 421g alineatul 1 a
doua tezi din SGB 111, s& prevada ca plata de cétre un stat membru in favoarea unei
agentii de ocupare private a remuneratiei datorate acesteia de cétre un solicitant de
loc de munci pentru medierea unei angajéri sé fie conditionata de faptul ca locul de
munci gésit de acest intermediar sd fie supus contributiilor obligatorii la asigurarile
sociale pe teritoriul statului respectiv.

In primul rand, trebuie si se rispundi argumentului guvernului german potrivit
céruia o agentie de ocupare privatd, precum ITC, nu ar putea invoca nici articolul 39
CE, nici Regulamentul nr. 1612/68, pentru motivul ci, actionind in calitate de
intermediar, iar nu de lucritor salariat, aceasta nu intrd in domeniul de aplicare
ratione personae al acestor prevederi. In aceastd privinti, guvernul german face
referire la hotirarea din 11 decembrie 1997, Job Centre, cunoscuta sub denumirea
»Job Centre II” (C-55/96, Rec., p. I-7119, punctul 13).

Articolul 39 alineatul (1) CE prevede, in termeni generali, ci libera circulatie a
lucratorilor este garantata in cadrul Comunititii Europene. Potrivit alineatelor (2) si
(3) ale aceluiasi articol, aceasta libertate implica eliminarea oricéirei discriminéri pe
motiv de cetitenie intre lucrétorii statelor membre in ceea ce priveste incadrarea in
munci, remunerarea si celelalte conditii de muncé si implica, sub rezerva limitarilor
justificate pe motive de ordine publicd, de siguranti publici si de sdnatate publica,
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dreptul de a accepta ofertele reale de incadrare in muncé, de a circula liber in acest
scop pe teritoriul statelor membre, de sedere intr-un stat membru pentru a
desfisura o activitate salarizatd in aceleasi conditii cu cetitenii acelui stat si de a
ramane pe teritoriul unui stat membru dupi ce a fost incadrat in muncé in acest stat.

Cu toate acestea, desi s-a stabilit ca dreptul la libera circulatie prevazut la articolul
39 CE este in beneficiul lucratorilor, inclusiv al solicitantilor de locuri de munca (a se
vedea in acest sens hotdrarea din 26 februarie 1991, Antonissen, C-292/89, Rec.,
p. I-745, punctele 12 si 13), nimic din modul de redactare a acestui articol nu araté
ca aceste drepturi nu pot fi invocate si de alte persoane (a se vedea hotérérea din 7
mai 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Rec., p. I-2521, punctul 19).

Astfel cum Curtea a statuat deja, pentru a fi eficace si util, dreptul lucratorilor de a fi
angajati si incadrati in muncd fird discriminare trebuie si fie in mod necesar
completat de dreptul angajatorilor de a-i angaja respectind regulile in materia liberei
circulatii a lucrdtorilor (hotirarea Clean Car Autoservice, citatid anterior, punctul
20).

In ceea ce priveste o agentie de ocupare privati, precum ITC, aceasta desfasoari
activitati de mediere si interpunere intre cererile si ofertele de munca. Prin urmare,
un contract de plasare incheiat cu un solicitant de loc de munca confera acestei
agentii un rol de intermediar, avind in vedere ci aceasta reprezinti solicitantul de
loc de munci si urmaireste si 1i obtind acestuia un loc de munca.

In aceste conditii, nu poate fi exclusa posibilitatea ca o agentie de ocupare privaté sa
poata invoca, in anumite conditii, drepturile recunoscute prin articolul 39 CE direct
lucratorilor comunitari.
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Intr-adevir, pentru a fi eficace si util, dreptul lucritorilor de a avea acces la o
activitate salarizati si de a desfasura aceastd activitate pe teritoriul altui stat membru
fard discriminare trebuie completat si cu dreptul intermediarilor, precum o agentie
de ocupare privati, de a-i ajuta s obtind un loc de munci, cu respectarea normelor
care reglementeazi libera circulatie a lucréatorilor.

Aceastd interpretare a normelor mentionate se impune cu atit mai mult in
imprejurari precum cele din actiunea principald, atunci cand o agentie de ocupare
privatd a incheiat un contract de plasare cu un solicitant de loc de muncé pe baza
unui bon de plasare eliberat acestuia din urma in temeiul caruia Bundesagentur isi
asuma obligatia s acopere cheltuielile agentiei de ocupare private daci aceasta ii
obtine acestui solicitant de loc de munci un contract de munci ce indeplineste
anumite criterii. In aceste imprejuriri, agentia de ocupare privats, iar nu solicitantul
de loc de munci, are dreptul de a cere Bundesagentur sa plateascd remuneratia
datorata acestei agentii.

Nimic din rationamentul Curtii din hotirirea Job Centre II, citatd anterior, nu se
opune acestei interpretéri a prevederilor tratatului CE in materie de liberd circulatie
a lucratorilor.

In al doilea rand, cu privire la argumentul guvernului german potrivit caruia ITC nu
ar putea invoca drepturile previzute al articolul 39 CE, pentru motivul cd aceasta
agentie ar fi stabilita intr-un singur stat membru, trebuie amintit faptul ci normele
tratatului care reglementeaza libera circulatie a persoanelor si mésurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora nu pot fi aplicate unor activititi care nu
prezintd niciun punct de legatura cu niciuna dintre situatiile reglementate de dreptul
comunitar si in care totalitatea elementelor relevante se limiteazé la interiorul unui
singur stat membru (hotirarea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec.,
p. [-345, punctul 26, si hotérarea din 11 octombrie 2001, Khalil si altii, cauzele
C-95/99-C-98/99 si C-180/99, Rec., p. I-7413, punctul 69).
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Cu toate acestea, chiar dacid o agentie de ocupare privatd stabilita in Germania,
precum ITC, ar dori sd invoce in fata autorititilor germane normele care
reglementeazi libera circulatie a lucrdtorilor, acest fapt nu ar avea niciun efect
asupra aplicirii normelor mentionate. Intr-adevir, aceasti agentie se plange tocmai
pentru ci a fost defavorizata de sistemul de bonuri de plasare stabilit prin articolul
421g alineatul 1 a doua tezéd din SGB III, astfel incét solicitantul de loc de munca
caruia i-a obtinut un loc de muncd a fost sau ar fi putut si fie la randul siu
defavorizat ca urmare a faptului ca acest loc de muncé se gasea intr-un alt stat
membru (a se vedea in acest sens si hotararea Terhoeve, citat anterior, punctul 28).

In al treilea rand, in ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald
precum cea in cauzi in actiunea principala constituie o restrictie la libera circulatie a
lucritorilor, trebuie amintit cd ansamblul dispozitiilor tratatului privind libera
circulatie a persoanelor urméreste facilitarea exercitarii de activitati profesionale de
orice naturd de citre resortisantii comunitari pe teritoriul Comunitétii si se opune
masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc si exercite o activitate
economica pe teritoriul unui alt stat membru (hotararea din 7 iulie 1988, Wolf si
altii, 154/87 si 155/87, Rec., p. 3897, punctul 13, hotérarea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, Rec., p. [-4921, punctul 94, hotirarea Terhoeve, citati anterior,
punctul 37, hotararea din 27 ianuarie 2000, Graf, C-190/98, Rec., p. 1-493, punctul
21, si hotararea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec., p. 1-2421, punctul
25).

In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat
direct din tratat, de a-si parési statul de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui
alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate
economica (a se vedea in special hotararile citate anterior Bosman, punctul 95, si
Terhoeve, punctul 38).

Prevederile nationale care impiedicd sau descurajeaza un lucrétor resortisant al unui
stat membru s isi pardseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera
circulatie constituie, prin urmare, obstacole la aceasti libertate, chiar dacé acestea se
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aplicd indiferent de cetétenia lucritorilor in cauza (hotéararile citate anterior Bosman,
punctul 96, Terhoeve, punctul 39, Graf, punctul 23, hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler, C-224/01, Rec., p. 1-10239, punctul 74, hotéirarea din 2 octombrie
2003, Van Lent, C-232/01, Rec., p. I-11525, punctul 16, si hotirirea Kranemann,
citatd anterior, punctul 26).

Intr-adevir, ar fi incompatibil cu dreptul la liberi circulatie ca unui lucritor sau unui
solicitant de loc de munca si i se poati aplica, in statul membru al cérui resortisant
este, un tratament mai putin favorabil decat cel de care ar beneficia dacd nu ar fi
folosit facilititile prevazute prin tratat in materie de circulatie (a se vedea in acest
sens hotérarea din 11 julie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 30, si
hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 18).

In cazul in care o reglementare nationala stabileste ca statul membru sa nu pliteasca
remuneratia datoratd unei agentii de ocupare private decat dacd locul de munca
obtinut de aceasta este supus contributiilor obligatorii la asigurarile sociale in acest
stat, un solicitant de loc de munci pentru care agentia respectivi a obtinut un loc de
munca supus contributiilor obligatorii la asigurarile sociale intr-un alt stat membru
se giseste intr-o situatie mai putin favorabild decit daci agentia in cauza i-ar fi
obtinut un loc de munci in acest stat membru, deoarece, intr-un astfel de caz, ar fi
beneficiat de plata de catre acest stat a remuneratiei datorate agentiei intermediare
pentru medierea angajarii.

O astfel de reglementare, care creeazé un obstacol ce poate descuraja solicitantii de
locuri de muncg, in special pe aceia ale ciror resurse financiare sunt limitate, si, in
consecinta, agentiile de ocupare private si caute un loc de munca intr-un alt stat
membru, avand in vedere ca statul membru de origine al solicitantilor in cauzi nu va
plati comisionul de plasare, este, in principiu, interzisad de articolul 39 CE. In
consecintd, nu este necesar s se examineze dacé a avut loc o incélcare a articolelor 3
si 7 din Regulamentul nr. 1612/68.
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O masura care impiedici libera circulatie a lucratorilor nu poate fi admisa decat
daca urmaéreste un obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daca este justificatd de
motive imperative de interes general. Dar, chiar si in acest caz, este necesar ca
punerea in aplicare a unei astfel de masuri si fie de naturd a garanta realizarea
obiectivului vizat si sd nu depédseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv (a se vedea in special hotirarea Kranemann, citatd anterior, punctul 33).

Prin urmare, trebuie analizat dacid o masurd de genul sistemului german de bonuri
de plasare poate fi justificatd, in primul rand, de faptul cd un astfel de sistem
reprezintd un instrument nou al politicii nationale a pietei muncii care urmareste sa
amelioreze plasarea lucrdtorilor, precum si diminuarea somajului, in al doilea rand,
de faptul ci urmdreste si protejeze sistemul national de asigurari sociale, ceea ce nu
s-ar putea realiza decat prin intermediul contributiilor plétite la nivel national,
sistem care ar suferi pierderi de contributii in cazul incadrarii in alte state membre a
solicitantilor de locuri de muncj, si, in ultimul rdnd, de faptul cid urmaéreste si
protejeze piata nationald a muncii impotriva pierderii fortei de munca calificate.

In ceea ce priveste prima justificare expusi, trebuie amintit ci revine statelor
membre sarcina de a alege mésurile care pot conduce la realizarea obiectivelor
urmirite in domeniul muncii. Curtea a recunoscut ca statele membre dispun de o
marji de apreciere considerabila in exercitarea acestei competente. In plus, nu poate
fi contestat faptul cd promovarea ocupdrii fortei de muncéi reprezintd un obiectiv
legitim de politica sociald (a se vedea, in ceea ce priveste egalitatea de tratament intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, hotérirea din 9 februarie 1999,
Seymour-Smith si Perez, C-167/97, Rec., p. 1-623, punctele 71 si 74, precum si
hotérarea din 11 septembrie 2003, Steinicke, C-77/02, Rec., p. [-9027, punctele 61 si
62).

Cu toate acestea, marja de apreciere de care dispun statele membre in materie de
politica sociald nu poate justifica afectarea unor drepturi pe care particularii le au in
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temeiul prevederilor tratatului care consacri libertatile lor fundamentale (a se vedea
hotérarile citate anterior Terhoeve, punctul 44, Seymour-Smith si Perez, punctul 75,
si Steinicke, punctul 63).

Or, simple afirmatii generale privind capacitatea sistemului de bonuri de plasare in
cauzd in actiunea principald de a ameliora plasarea lucratorilor, precum si de a
diminua somajul in Germania nu pot fi suficiente pentru a demonstra c& obiectivul
acestui sistem justifici restringerea exercitarii uneia dintre libertitile fundamentale
ale dreptului comunitar si nici pentru a furniza elemente care s permitd si se
aprecieze in mod rezonabil ci mijloacele alese sunt sau ar putea fi apte sd conduci la
realizarea acestui obiectiv.

Situatia este asemindtoare in privinta celei de a doua justificiri, intemeiatd pe
protectia sistemului german de securitate sociald. Intr-adevir, nu a fost stabiliti
existenta unei legdturi de cauzalitate intre pierderea contributiilor sociale in
Germania si plasarea unui solicitant de loc de munci intr-un alt stat membru. In
plus, avind in vedere rata ridicatd a somajului in Germania, nu este evident ci un loc
de muncé vacant in acel stat va riméine neocupat mult timp pentru motivul ¢ un
solicitant de loc de munci a fost incadrat in alt stat membru.

Daca este cert ca riscul de a aduce o atingere grava echilibrului financiar al unui
sistem de securitate sociala poate constitui un motiv imperativ de interes general (a
se vedea in special hotirarea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec., p. I-1931,
punctul 41), un astfel de risc nu a fost demonstrat in speti. In fapt, pierderile de
contributii la regimul german de securitate sociala pot fi reduse. Pe de o parte, daca
solicitantul de loc de munci incadrat intr-un alt stat membru nu mai este obligat si
pléteasci contributiile sociale in statul sdu membru de origine, nici acesta din urma
nu mai este obligat sa ii pliteascd indemnizatia de somaj. Pe de alta parte, chiar
natura liberei circulatii a lucratorilor stabilitd prin tratat presupune ca plecarea unui
lucritor intr-un alt stat membru si poatd fi compensati de sosirea unui lucrétor
provenind dintr-un alt stat membru.
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Chiar presupunand cé organizarea pietei muncii, inclusiv prevenirea pierderii fortei
de munca calificate, poate, in anumite imprejuriri si respectind anumite conditii, s&
justifice restrictii la libera circulatie a lucratorilor, trebuie subliniat c4, in orice caz, o
reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea principalad depaseste ceea ce
apare ca fiind necesar pentru atingerea obiectivelor urmirite. Astfel de obiective nu
pot justifica refuzul sistematic al beneficiului bonurilor de plasare in cazul
solicitantilor de locuri de munca incadrati in alte state membre. Intr-adevir, o
astfel de mdésurd echivaleaza chiar cu negarea liberei circulatii a lucratorilor
prevazute de articolul 39 CE, care urméreste sa garanteze solicitantilor de locuri de
munci si lucratorilor comunitari dreptul de a avea acces la o activitate salarizati si
de a desfasura aceastd activitate pe teritoriul altui stat membru (a se vedea, in ceea ce
priveste libertatea de stabilire, hotirdrea din 5 noiembrie 2002, Uberseering,
C-208/00, Rec., p. [-9919 punctul 93).

In aceste imprejuriri, trebuie si se raspundi la prima intrebare si la a doua intrebare
litera b) ci articolul 39 CE se opune ca o reglementare nationald, precum articolul
421g alineatul 1 a doua teza din SGB I1I, si prevada ca plata de citre un stat membru
in favoarea unei agentii de ocupare private a remuneratiei datorate acesteia de citre
un solicitant de loc de munca pentru medierea unei angajari sa fie conditionatd de
faptul ca locul de munca gasit de acest intermediar sa fie supus contributiilor
obligatorii la asigurarile sociale pe teritoriul acestui stat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolele 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare nationali,
precum articolul 421¢g alineatul 1 a doua tez& din SGB III, sa prevada ca plata de
catre un stat membru in favoarea unei agentii de ocupare private a remuneratiei
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datorate acesteia de citre un solicitant de loc de muncd pentru medierea unei
angajéri sa fie conditionata de faptul ca locul de muncé gasit de acest intermediar s
fie supus contributiilor obligatorii la asiguririle sociale pe teritoriul acestui stat. Pe
de altd parte, instanta de trimitere intreabd dacd articolul 87 CE, coroborat cu
articolele 81 CE, 85 CE si 86 CE, se opune unei astfel de reglementiri.

Cu privire la dispozitiile tratatului in materie de ajutoare de stat

In aceasta privint4, rezulti din decizia de trimitere ci Sozialgericht Berlin solicita sa
se stabileascd, in esentd, dacd bonurile de plasare previzute de articolul 421g
alineatul 1 a doua tezé din SGB III constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, avand in vedere ci exonerarea solicitantului de loc de muncé de
obligatia de a plati agentiei de ocupare private remuneratia datorati acesteia pentru
medierea unei angajiri pe care a realizat-o poate conferi un avantaj in favoarea
acestor agentii de intermediere.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd numai instanta nationala, care
este sesizati cu actiunea principald si care trebuie si isi asume responsabilitatea
pentru hotérirea judecatoreascd ce urmeazi a fi pronuntati, are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotérari
preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotérare, cit si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea in special hotirarea Bosman,
citatd anterior, punctul 59).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ci nu se poate pronunta asupra unei intrebéri
preliminare adresate de o instantd nationald atunci cand este evident ci
interpretarea sau aprecierea validitatii unei reguli comunitare, solicitate de instanta
nationald, nu au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema are o naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de
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elementele de fapt sau de drept necesare pentru a riaspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate (a se vedea in special hotirirea din 13 iulie 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, Rec., p. I-6049 punctul 20).

In prezenta cauzi, instanta de trimitere nu explici implicatiile pentru litigiul cu care
este sesizatd a unei eventuale calificiri drept ajutor de stat a sistemului de bonuri de
plasare instituit prin reglementarea in litigiu.

Mai mult, desi instanta de trimitere explicd in mod general functionarea sistemului
de bonuri de plasare in discutie in actiunea principald, absenta unor indicatii
concrete referitoare la existenta sau inexistenta vreunui avantaj si la impactul acestui
sistem asupra schimburilor dintre statele membre nu permite si se verifice daca
acest sistem este conform cu normele comunitare aplicabile in materie de ajutoare
de stat (a se vedea in acest sens hotirarea din 13 martie 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Rec., p. 1-2099 punctele 58-62, si ordonanta din 8 octombrie 2002,
Viacom, C-190/02, Rec., p. I-8287, punctul 21).

In absenta unor informatii suficiente, nu este posibil si se determine problema
concreti de interpretare care ar putea apirea in raport cu prevederile dreptului
comunitar in materie de concurentd a céror interpretare o solicitd instanta de
trimitere. Or, exigenta preciziei cu privire la contextul de fapt si de drept este cu atét
mai importanta in domeniul concurentei, care este caracterizat prin situatii de fapt si
de drept complexe (ordonanta din 19 martie 1993, Banchero, C-157/92, Rec,,
p- 1-1085 punctul 5, hotirérea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine,
C-176/96, Rec., p. I-2681, punctul 22, si ordonanta din 28 iunie 2000, Laguillaumie,
C-116/00, Rec., p. [-4979, punctul 19).

Avand in vedere aceste considerente, nu este necesar si se rispundi acestei parti din
cea de a treia intrebare.
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Cu privire la libertatea de a presta servicii

In prealabil, trebuie amintit ci activitatea de plasare a fortei de munci reprezinti, in
conformitate cu jurisprudenta, o prestare de servicii in sensul articolelor 49 CE si 50
CE (a se vedea hotérarea din 18 ianuarie 1979, Van Wesemael, 110/78 si 111/78,
Rec., p. 35, punctul 7, si hotirarea din 17 decembrie 1981, Webb, 279/80, Rec.,
p- 3305, punctele 8 si 9).

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald, precum cea in discutie
in actiunea principald, cuprinde o restrictie interzisd in temeiul articolului 49 CE,
trebuie amintit faptul c&, potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de a presta
servicii impune nu numai eliminarea oricirei discriminiri pe considerente de
cetdtenie sau nationalitate fata de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru,
ci, in egald masura, si inlaturarea oricarei restrictii, chiar daca aceasta se aplica fira a
distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cind este de
naturd si interzicd, si impiedice sau sd faci mai putin atragitoare activititile
prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii
similare (a se vedea in special hotirarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, Rec., p. I-3949, punctul 56, hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade si
altii, C-369/96 si C-376/96, Rec., p. I-8453, punctul 33, si hotérarea din 20 februarie
2001, Analir si altii, C-205/99, Rec., p. [-1271, punctul 21).

Potrivit acestei reguli, contrar sustinerilor guvernului german, libertatea de a presta
servicii poate fi invocati de o intreprindere impotriva statului in care este stabilitd in
cazul in care serviciile sunt furnizate unor destinatari stabiliti intr-un alt stat
membru si, in general, in toate cazurile in care un prestator de servicii ofera servicii
pe teritoriul unui stat membru, altul decét cel in care este stabilit (a se vedea in
special hotararea din 5 octombrie 1994, Comisia/Franta, C-381/93, Rec., p. I-5145,
punctul 14).
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Prin conditionarea platii bonurilor de plasare de faptul ca solicitantul de loc de
muncéi si fie incadrat intr-un loc de muncd supus contributiilor obligatorii la
asigurdrile sociale pe teritoriul national, o reglementare precum cea in cauzi in
actiunea principald contine o restrictie la libertatea de a presta servicii intemeiati pe
locul executarii acestei prestatii.

Intr-adevir, o astfel de reglementare il poate afecta pe destinatarul serviciilor, si
anume pe solicitantul de loc de munci in actiunea principald, care trebuie, atunci
cind locul de munci obtinut de citre agentia de ocupare privata este situat intr-un
alt stat membru, s achite el insusi remuneratia datorati agentiei respective.

In ceea ce priveste agentia de ocupare privatd, prestatoare de servicii, chiar daci, in
mod cert, poate continua si isi exercite activitatea de plasare in alte state membre,
incadrarea in muncé a unui solicitant de loc de munca intr-un alt stat membru are
drept consecinté faptul cd remuneratia datoratd pentru plasare nu va mai fi achitata
de Bundesagentur, ci va trebui sa fie platita de solicitantul de loc de muncé. Prin
urmare, chiar daca activitatea acestei agentii de ocupare nu este exclusa, posibilitatea
de a-si extinde activitatea pe teritoriul altor state membre va fi restransa, avand in
vedere cia numerosi solicitanti de locuri de munca recurg la serviciile acestei agentii
in virtutea existentei sistemului de bonuri de plasare si tot in virtutea acestui sistem
agentia poate incadra in munca o persoani intr-un alt stat membru faré a fi supusa
unui risc de neplata.

Cu privire la intrebarea dacé existd un obstacol si in privinta libertitii de a presta
servicii a agentiilor de ocupare a fortei de munca stabilite in afara teritoriului
german, trebuie subliniat cd aceasta prezinta un caracter ipotetic, avand in vedere
situatia de fapt din actiunea principal3, astfel incat nu este necesar s se raspundi
acestei intrebéri in prezenta cauza.
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In sfarsit, cu privire la intrebarea daca un astfel de obstacol poate fi justificat, avand
in vedere ci motivele invocate pentru a justifica acest obstacol la libertatea de a
presta servicii sunt identice cu cele examinate la punctele 37-44 din prezenta
hotdrare cu privire la libera circulatie a lucratorilor, trebuie concluzionat cid o
reglementare nationald precum articolul 421g alineatul 1 a doua tezd din SGB III
depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmadrite.

Avand in vedere considerentele care preceda, trebuie s se raspunda la cea de a treia
intrebare ca articolele 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare nationala, precum
articolul 421g alineatul 1 a doua tezéi din SGB III, s& prevada ca plata de cétre un stat
membru in favoarea unei agentii de ocupare private a remuneratiei datorate acesteia
de citre un solicitant de loc de muncd pentru medierea unei angajiri sa fie
conditionati de faptul ca locul de munca gisit de acest intermediar sa fie supus
contributiilor obligatorii la asiguririle sociale pe teritoriul acestui stat.

Cu privire la prima intrebare, referitoare la cetdtenia Uniunii Europene

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolul 18 CE se opune unei dispozitii nationale precum articolul
421g alineatul 1 a doua tezd din SGB IIL

In aceasti privintd, este suficient s amintim ca articolul 18 CE, care enunti in mod
general dreptul oricdrui cetitean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, isi giseste o expresie specificé in articolele 39 CE si 49 CE in ceea
ce priveste libera circulatie a lucratorilor si libertatea de a presta servicii.
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Or, in masura in care actiunea principald se referi la aceste ultime prevederi, nu este
necesard pronuntarea asupra interpretarii articolului 18 CE (a se vedea hotéararea din
26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 26, si
hotérarea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, Rec., p. I-1291, punctul 20).

Cu privire la a doua intrebare litera a) si la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul acestor intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se
stabileasca in ce masurd este posibil si necesar si se interpreteze o dispozitie de
drept intern in conformitate cu dreptul comunitar.

In prealabil, trebuie amintit ci prevederile articolelor 39 CE, 49 CE si 50 CE conferi
particularilor drepturi pe care le pot invoca in justitie si pe care instantele nationale
trebuie s le protejeze (a se vedea hotararea din 3 decembrie 1974, Van Binsbergen,
33/74, Rec., p. 1299, punctul 26, si hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn,
41/74, Rec., p. 1377, punctul 7).

Potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationald are sarcina ca, in limitele de
apreciere conferite de dreptul national, si interpreteze si si aplice dispozitiile de
drept intern in conformitate cu exigentele dreptului comunitar (a se vedea hotararea
din 4 februarie 1988, Murphy si altii, 157/86, Rec., p. 673, punctul 11, si hotararea
din 26 septembrie 2000, Engelbrecht, C-262/97, Rec., p. I-7321, punctul 39).
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In cazul in care o astfel de aplicare conforma nu este posibils, instanta nationala are
obligatia sa aplice integral dreptul comunitar si s& protejeze drepturile pe care acesta
le conferi particularilor, neaplicind, la nevoie, nicio dispozitie contrari din dreptul
intern (a se vedea in acest sens hotararea Murphy si altii, citatd anterior, punctul 11,
hotdrarea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. 1-2517, punctul 26, si
hotérarea Engelbrecht, citata anterior, punctul 40).

Prin urmare, trebuie si se rdspunda la a doua intrebare litera a) si la a patra intrebare
litera a) ca instanta nationald are sarcina ca, in limitele de apreciere conferite de
dreptul national, si interpreteze si si aplice dispozitiile de drept intern in
conformitate cu exigentele dreptului comunitar, iar in cazul in care o astfel de
interpretare conforma nu este posibild, atunci cand este vorba de prevederi ale
tratatului care conferi particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in justitie
si pe care instantele nationale trebuie si le protejeze, sa nu aplice nicio dispozitie din
dreptul intern care ar fi contrard prevederilor respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolele 39 CE, 49 CE si 50 CE se opun ca o reglementare nationala,
precum articolul 421g alineatul 1 a doua teza din SGB 111, sa prevada ca
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plata de citre un stat membru in favoarea unei agentii de ocupare private a
remuneratiei datorate acesteia de ciatre un solicitant de loc de munca
pentru medierea unei angajari sa fie conditionata de faptul ca locul de
munca gasit de acest intermediar sa fie supus contributiilor obligatorii la
asigurarile sociale pe teritoriul acestui stat.

Instanta nationald are sarcina ca, in limitele de apreciere conferite de
dreptul national, sa interpreteze si sa aplice dispozitiile de drept intern in
conformitate cu exigentele dreptului comunitar, iar in cazul in care o astfel
de interpretare conformd nu este posibild, atunci cind este vorba de
prevederi ale tratatului care confera particularilor drepturi pe care acestia
le pot invoca in justitie si pe care instantele nationale trebuie sa le
protejeze, sa nu aplice dispozitie nicio din dreptul intern care ar fi contrara
prevederilor respective.

Semnaturi
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